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V  PRAZE. 
VYDAVATEL  A  NAKLADATEL  :  »SBORNIK  VĖD  PRAVNICH  A  STATNf CH . 

(BURSiK  &  KOHOUT  V  PRAZE). 
1905. 


Tiskem  Aloisa  Wiesnera  v  Praze,  knihtiskafe  Českė  Akademie  ci'safe  Františka 

Josefa  pro  vėdy,  slovesnost  a  umėni.  —  Papfr  ze  skladu  Ceskė  společnosti 

pro  obchod  a  prumysl  papirnicky  G.  \Viesner,  Duffek  a  spol.  v  Praze. 


Pfedmluva. 


Podavaje  praci  tuto  vefejnosti,  prosim,  aby  byl  vzat  zfetel  na 
to,  že  cely  souhrn  otazek,  k  nimž  thema  prace  dava  podnėt,  ne- 
mūže  byti  rozfešen  v  ramci  jedinė  monografie,  nybrž  že  k  tomu 
tfeba  ješte  ūsilovnė   prace  v  budoucnosti. 

Pfi  tom  vdėčnė  citfm  povinnost,  vzdati  vfelė  dlky  všem,  kdož 
mi  jakkoli  podali  pomocnė  ruky.  Tu  na  pfednim  mistė  s  hlubokou 
pietou  vzpominam  zesnulėho  učitele  svėho  dvorniho  rady  prof. 
Dra    Jifiho  Praždka,  jenž  vedi  mne  studijnfmi  pokyny. 

Zvlaštnimi  di'ky  však  jsem  zavazan  pfednim  učitelum  svym, 
panūm:  professoru  Dru  BoJi.  Riegrovi  v  Fraze  za  ūčinna  povzbu- 
zeni  a  vzacnou  obetavost,  ji'ž  mi  pfispel  pfi  celėm  postupu  pržce, 
dvornfmu  radovi  professoru  Dru  yirimti  Jellinkovi  v  Heidelberku 
za  laskavou  ochotu,  s  jakou  mi  byl  na  radu  v  otazkach  zasadneho 
vyznamu,  professoru  Dru  Julm  Hatschkovi  v  Heidelberku  a  profes- 
soru Dru  O.  Mayerovi  v  Lipsku  za  cenna  upozornėni  a  poukazy 
literarnl. 

Fokus,  jenž  ma  určiti  kralov^stvim  a  zemim  misto  v  fadė 
st^topravnich  typū  se  srovnavaciho  hlediska  a  dle  všeobecnė 
theorie  statniho  pršva  a  jenž  tvofiti  ma  ideovy  zavčr  spisu,  zūstal 
vyhrazen  publikaci  zvldštni. 

V  FRAZE,  30.  června  1905. 


I. 
Uvod. 

(Z  všeobecnė  nauky  o  statu.) 


>Kdj'š  7ndime,  že  každy  sitit  jesi  jakyinsi 
spo/ečeiistVL-nij  a  že  každc  společenstvojest  sestaveun 
za  nčflent  nejaki'ho  dobra,  nebot  kaSdy  7'še  komi 
k  Tjuli  įiečemu,  co  se  zdd  byli  dohrem,  na  bVedi.i 
jest,  že  vSiclina  společenstra  sfėji  za  nejakynt 
dobrem,  tiijvice  Į>ak  a  za  uejpfednejSim  dobrcm 
to,  kiere'  jest  nejpfcdnejši  a  vSechna  ostatni  v  sohe 
zavird.  A  tint  jest  ta  k  fečcny  sidt,  společeustvo 
sidtni. 

^  Aristotelovy  Politiky,  I.  1252a. 
(Prekl.    lyckodiliiv ) 


1.  Po  tfikrate  v  novovėku  menil  se  od  zakladu  statopravni 
raz  nynėjšich  kralovstvi  a  zemi  na  fišskė  radę  zastoupenych : 
Poprvė  hned  po  spojeni  ūzemnfch  skupin  česke  a  uherskė  s  dė- 
dičnymi  zeinemi  rakouskymi  osobou  tėhož  panovnika  (1526)  za 
dob  vyvinutėho  statu  monarcliickostavovskėho,  kdy  obor 
neobmezenė  moci  panovnicke  začal  jednotlive  ūzc  mnf  skupiny  spo 
jovati  na  venek  v  jednotny  politicky  vyšši  svazek;  podruhė  za 
Maria  Teresie  (1749)  na  pfechodu  do  obdobf  vrchnosten- 
skėho  statu  policejniho,  kdy  osobni  zasahovani  panovnice 
vybudovanfm  společnėho  ūfedniho  organismu  pro  oddelene  ūzemni 
skupiny,  tedy  cestou  spravni  a  soudni  centralisace,  sloučilo  pod 
zemepanskym  absolutismern  zeniė  Ceskė  s  dedičnymi  zemčmi  ra- 
kouskymi v  ūzky  statopravni  pomer;  a  konečnė  potfeti  po  r.  1848 
v  periode  moderni  ch  ūstav  representativnich,  kdy  snahy 
po  obnoveni  historicke  samobytnosti  statopravni  ruznych  onėch 
uzemnich  skupin  bylo  uvadeti  v  souhlas  se  zajištenim  zakladnich 
prav  konstitučnfch.    V  tčto  posledni  periode,  po  intervalecli  ūstav- 
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niho  zapasii  Uhru  proti  obživlėmu  absolutismu  let  padesatych 
a  proti  centralismu  ūstavnich  pokusū  z  let  šedesatych,  v  r.  1867 
definitivne  člankem  XII.  rakoiiskouherskėho  vyrovnani  samostatny 
stat  iihersky  postaven  byl  proti  nove  utvofenėmu,  jednotnėmu 
celku  kralovstvi  a  žemi  na  fišskė  radę  zastoupenych,  proti  stato- 
pravniinii  celku  bez  společnėho  nazvu. 

Tato  definitivni  ūprava  statopravnich  pomerū  fišskych,  tak 
nahla  a  proti  historickym  zakladum  monarchie  neorganicka,  tvofi 
od  te  doby  pro  theorii  statniho  prava  neutuchajici  podnėt,  vyložiti 
statopravni  podstatu  jak  obou  statnich  ūtvarū,  z  nichž  složena  je 
fiše,  tak  i  jednotlivych  ūzemnfch  častl  uvnitf  každė  z  obou  polovici 
monarchie.  Byla-li  konstrukce  pravni  povahy  jednotlivych  korunnfch 
zemi  monarchie  již  dle  diplomu  fi'jnovėho  a  ūstavy  ūnorovė  takfka 
nepi'ekonatelnym  bodem  pochybnosti  statopravni  theorie,  zvlašte 
mel-li  byt  vzat  ohled  na  neuznavanou  existenci  historickych  prav 
statnich  koruny  českė  a  uherskė,  nestala  se  otazka  nikterak  lehči 
uznani'm  historickė  ūstavy  uherskė  a  určenim  oboru  společnych 
zaležitosti  v  ustavė  prosincovė,  když  korunm'm  zemfm  pi^edlitav- 
skym  bylo  seskupiti  se  bez  jejich  souhlasu  v  bezejmenny 
statni  celek  proti  pine  svrchovanėmu  statu  uherskėmu.  Pro 
tyto  theoretickė  obtiže  skutečnė  važue  mūže  byti  kladena  otazka, 
zda  neni  marnym  počinanim  ony  formy  ūstavniho  života,  o  jejichž 
vzniku  rozhoduji  a  rozhodly  pfedem  a  vylučne  pomery  poli- 
tickė,  činiti  tėž  pfedmėtem  pravnickeho  vykladu,  i  pokud  je 
možno  vūbec  ūtvary  politickėho  vyvoje  pravnicky  pochopiti.  Jde  nejen 
o  to,  Izeli  pro  politickė  vztahy  najiti  pravnickych  formulaci,  nybrž 
dale  o  to,  je-li  vūbec  možno  v  pomerech  statnich  rozlišiti  elementy 
pravni  od  politickych  a  dojiti  pevnych  pojmū  o  povaze  ūtvarū 
statnich  tėž  na  zaklade  prava.  Ze  složitėho  života  statniho  je  pak 
vyloučiti  jednu  jeho  čast,  stranku  pravnf,  a  hledeti  ji  pochopiti 
samostatne,  samostatnou  juristickou  methodou. 

Neni  pochyby,  že  stat  jako  organisovana  jednota,  maje  již  pro 
rūznė  obory  lidskė  činnosti  nestejny  vyznam,  ma  take  pro  jedno- 
tlivė  obory  vėdeckėho  nazirani  vyznam  rūzny,  a  že  každa  z  ved, 
jejichž  pfedmėtem  je  pozorovani  statni  činnosti,  dle  svė  methody 
a  ūčelu  podstatu  jeho  vyšetfuje.  Jaką  je  všek  podstata  statu? 
Stat  nema  tėlesnė  existence,  nema  hlavy  ani  rukou,  nikdo  jeho 
nevidėl :   je  jen    promitani'm    na    venek    určitych    našich    pfedstav, 


kterė  nosime  v  svėm  vėdomi.  Konkretnč  vidi'me  ze  statu  vždy  jen 
parlamenty,  ufady  a  vojska,  a  teprve  naše  abstraktni  pfedstavy 
dovedou  sloučiti  souhrn  nejruznėjšich  vyrazu  statniho  života  ve 
vyšši  pojmovou  jednotu.  Idealni  jednota  statu  je  pojmovou  abs- 
trakci  a  d!e  toho,  s  jakymi  pojmy  ten  onen  obor  vedni  statėm  se 
zabyvajici  operuje,  dle  toho  take  si  bude  stat  pfedstavovati  tak, 
jak  toho  pro  svė  pojmy  potfebuje,  aby  svėho  zvlaštniho  ūčelu 
došel.  I  bude  pak  take  každa  veda  podstatu  statu  vykladati  pfe- 
devšim  pro  sebe  dle  vlastnich  pojmū  a  pfedstav  a  bude  na 
ni,  aby  vymezila,  jak  si  mame  s  jejiho  stanoviska  st^'it  pfedsta- 
vovati.  Se  stanoviska  pravni  vėdy  bude  pak  otazku  po  podstate 
statu  položiti  proste :  Pohh'ži-li  historik,  sociok  g,  politik,  se  svėho 
hlediska   na  stat  tak  či   onak,  jak  si  jej   ma  mysliti  pravnik? 

Snaži-H  se  sociologie  vystihovati  s  abstraktniho  hlediska  podstatu 
statu  jako  zjevu  specificky  společenskėho,  snaži-li  se  vytknouti  dale 
souvislost  společenskėho  nazoru  svetovėho  s  jistynrii  formami 
ūstavnimi  i  statnimi  v  určitėm  obdobf,  nebo  chce-li  politika  pro 
svė  ūčely  vidėti  ve  statu  jen  činitele  moci,  kteryž  by  faktickė 
pomery  mėl  uvadeti  v  souhlas  s  pravnim  fadem  a  ktery  by  sloužil 
praktickėmu  uskutečnovani  konkretni'ch  snah  politickych  stran, 
jakėho  pojeti  ma  pro  svė  ūčely  a  pojmy  užiti  pravnik? 
A  v  jakėm  pomėru  bude  jeho  pojeti  k  vysledkum  ostatnich  vėd, 
zabyvajici'ch  se  jinymi  strankami  statniho  života?  Vždyt'  stžt  neni 
jen  produktem  prava,  jenom  čast  statniho  života  upravena  je 
pravnfm  i^adem  a  stat  ve  svė  celosti  je  kon.plikovanym  zjevem 
společenskym,  je  instituci  hospodafskou  a  do  jisto  nu'ry  ethickou, 
je  plodem  historickėho  vyvoje,  zjevem  kulturnfm  i  faktorem  poli- 
tickė  moci.  Nuže,  kterė  objektivui  znaky  maji  byti  rozhodnymi 
pržve  pro  pojeti  pravnikovo  a  kterou  podstatnou  vlastnost 
statu  ma  vziti  za  zaklad  pro  svė  pojeti?  Či'm  je  pro  pravo  or^ani- 
sovarž   kolektivni  moc  jako  je  stit? 

2.  V  nepfehlednėm  shluku  theorctickych  nazoru  o  stalu  t<rižuji 
se  pojeti  dle  rozmanitych  snakū,  zvolenych  dle  rūznosti  pfe- 
svėdčeni,  kterėž  pfirozene  snaži  se  vždy  co  nejvice  sesiliti  takovė 
momenty  v  pojmu  statu,  jake  ma  za  smerodatnė  pro  povahu  celko- 
vėho  nazirani  na  stat  se  svėho  stanoviska.  Všechna  pojeti  však 
reaguji  pfedem  na  onen  nejvice  pronikavy  vyraz  statniho  života, 
ve  kterėm  statni    činnost    nejostfeji    vystupuje,    davajic    jedno- 
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tlivcūm  pocit'ovati  jejich  povinnosti  k  statni  jednote  po  pfipade  ti'm, 
že  jejich  individualni  vūle  dovede  zlomiti  vū!i  vyšši,  a  že  jim  udeluje 
rozkazy  a  zakazy,  za  nimiž  stoji  donucovaci  moc.  Pravė  tento 
moment  panstvi  v  pojmu  statu,  tento  podstatny  znak  statu,  že 
je  tėž  organisacf  donucovaci,  ve  kterė  členovė  organisace  jsou  za- 
vazani  k  plneni  určitych  ūkolū  vūči  celku,  zavdal  pfedni  podnet 
theoriim  individualistickėho  anarchismu,  aby  prave  s  tohoto  bodu 
hledely  rozvratiti  veškerou  opravnenost  statniho  zfizeni.  Theorie 
ony  vycitily,  že  statni  organisace  a  statni  pravni  i'ad  znamena 
ohraničovani  volni  moci  jednotlivcū  donuceniin  statnim,  že  veškero 
pravo  spočiva  v  negaci  bezohlednėho  a  bezmeznėho  individualismu. 
Vidouce  však  ve  statu  jen  nejmocnejšiho  omezovatele,  jenž  stanovi 
vzajemnė  odvislosti  individualnich  vūli,  pfehližeji  opet,  že  omezo- 
vani  jednotlivcū  nedeje  se  stale  z  touhy  panujicich  potlačovat 
rozvoj  individualit,  nybrž  že  je  založeno  stejnou  merou  na  prin- 
cipech  etiiickych  a  rozumovych. 

Rovnež  theorie  vedeckėho  socialismu  nedocenily  a  nedoceiiuji 
techto  dūvodu  statniho  zi'izeni,  nepochopuji  celkovė  podstaty  statu, 
jednostranne  jej  prohlašujice  za  nastroj  pomerū  hospodafskych. 
Dle  theorii  socialismu  (specielnė  historickėho  materialismu)  vznikl 
pry  stat  z  potfeby  držeti  tfidni  protivy  na  užde.  Zūstal  po  dnes 
pouze  organisaci  tfid  majetnych  na  ochranu  jejich  hmotnych  zajtnū 
proti  tfidam  hospodafsky  slabšim,  zustal  organisaci  tfid  mocnejšich 
a  panujicich.  kterėž  pak  statu  uživaji  za  nastroj  svė  politickė  moci, 
a  jako  vrstva  hospodafsky  a  politicky  panujici  nabyvaji  statėm  jen 
novych  prostfedkū  na  potlačovani  hospodarsky  siabšich.  Ukolem 
statu  stalo  se  chraniti  stavajici  a   pfežilė  pomėry  mocenskė. 

Je  ku  podivu,  že  učeni  socialisticka,  kteraž  (zvlaštė  ve  starši 
formė,  jak  se  nam  jevi  u  Marxa  a  Engelse)  odhazovala  stat  jako 
pfecnodni  ūtvar  upadku  a  degenerace  a  kteraž  ve  svych  po- 
žadavcich  a  ve  svych  nazorech  o  statu  byla  pfimo  anarchismem, 
konec  koncū  a  jmenovite  v  novėjši  dobė  hledaji  najednou  ve  statu 
všechnu  svoji  spasu.  Na  rozdil  od  dnešniho  anarchismu  jenž  si 
zūstal  duslednym  aspofi  v  odporu  proti  pravnimu  panstvi  statu 
a  proti  jeho  donucovaci  moci,  a  jenž  neguje  tuto  moc  za  každou 
cenu  a  v  každė  zpusobe,  chce  se  socialismus  zmocniti  dnes  s  am 
vši  statni  moci,  aby  prave  stupfiovanim  pravniho  donuceni  statniho 
došel  jinėho,    s  jeho    hlediska    lepšiho    obsahu    prava.     Vidi  ve 


zvyšenė  statni  moci  opravny  prostfedek  na  modifikaci  dnešnich 
pomėru  a  usiluje  pak  zviaštni  určite  ūčely  jistė  tfidy  v  pfihodnė 
dobė  povyšiti  za  ūčely  statu.  Pro  to  ma  se  dostati  statu  potom 
ješte  intensivnėjši  moci  reglementovati  pomėry  společenskeho 
života.  Stat  budoucnosti,  jak  jej  nejnoveji  nani  vyličil  Antotiin 
Menger  ve  svė  >Neue  Staatslehre*,  ma  byti  opet  všemocny  a  vše- 
obsahly,  jako  stary,  zašly,  pfisny  policejni'  stat,  jenž  sam  jediny 
nejlėpe  chtel  znati  blaho  veškerenstva.  Dnešni  socialistickė  nauky 
stat  již  vesmes  uznavaji  a  dle  nich  v  budoucnosti  nejen  že  nebude 
stat  »odumirati«,  nybrž  naopak  jeho  moc  bude  rūsti,  bude  po- 
hlcovati  stale  vetši  časti  pospolitėho  života,  aby  se  pak  statni 
moci  mohlo  užiti  za  prostfedek  na  opravu  stavajicich  fadū  ve 
smyslu  socialistickėm. 

Jinak  maji  všechny  tyto  uvedenė  a  podobnė  theorie  sociali- 
stickė o  statu  povahu  theorif  mocenskych,  rozlučujfce  stat 
v  pouhy  souhrn  individualnich  pomerū  mocenskych  mezi  vlad- 
nouci'ini  a  oviadanymi,  v  pouhė  pochody  společenskė  diferenciace 
mezi  silnėjšimi  a  slabši'mi.  Dle  podstaty  svė  pak  naležeji  všechny 
mocenskė  theorie  o  statu,  jejichž  i'ady  Ize  libovolne  rozmnožiti 
i  ukazkami  z  nejnovėjši  literatury  a  kterėž  hledi  znovu  hajiti  t.  zv 
empiricka  nauka  o  statu  (Gtimplozuics,  Lingg),  do  souhrnu  poli- 
tickych  učenf  o  statu,  na  kterė  si  tak  davno  již  zvykla  stato- 
pravni  theorie  19.  vėku  a  kterė  uvykla  si  slychati  stejne  od  politiku 
ultrakonservativnich  i  radikalnich,  nevyjimaje  ani  starėho  zastance 
patrinionialniho  statu,   Ludvika  Hallera. 

Nejsou  jinėho,  af  jakkoli  vykiždaji  složeni  statni  moci  z  moci 
určitėho  množstvi  osob,  leč  konstatovanim,  že  ve  statu  existuji 
určitė  faktickė  pomėry  mocenskė.  Avšak  pravni  theorie  ma  nam 
prave  stat  vyložiti  uvnitf  pravniho  fadu,  ma  nam  vyložiti 
zjevy  pravniho  života  a  iici,  jak  vėci  dle  prava  jsoii,  a  zda 
pomėry  faktickė  se  srovnavaji  s  pravem  či  nic ;  na  tento  vyklad 
pomėru  pravnfch  o\šem  theorie  mocenskė  nestačf  a  nestačily 
nikdy,  ponevadž  se  dosud  nedostaly  pfes  odpovėd',  že  stat  jc 
panstvim  tėchto  individui  nad  ončmi,  že  je  čistou  moci  faktickou, 
a  že  neni  zakona  ve  statu,  ktery  by  nebyl  vyrazem  socialniho 
boję,  dūsledkem  vftėzstvi  nebo  poražky.  Proto  take  pro  pravo 
nemajf  mocenskė  theorie  jinė  ceny  než  každž  jina  politicka 
theorie,  nemaji  vice  ceny,    než  jakou  jim    spravnė    pfiznal    l'nuss. 


že  jsou  namnoze  bystrymi   kritikami    dosavadniho    fadii    pravniho, 
statopravnich  zahad  však  že  vyložiti  nedovedoii. 

Cela  jejich  zajimavost  pro  theorii  prava  spočiva  vlastne  jen 
v  ideovėm  pochodu,  jakym  se  snaži  naji'ti  dūvod  statniho  panstvi 
a  jakym  hledaji  sankci  skutečnosti,  proč  jednotlivec  se  ma  pod- 
fiditi  statni  jednote.  Theorie  statu  budoucnosti  pak  maji  ovšem 
ješte  za  ūkol  zduvodniti,  proč  stat  budoucnosti  bude  žadati  pod- 
fizeni  se  co  nejūplnėjši. 

3.  V  tėto  težkė  a  hluboko  zakrytė  otazce  po  diivodu 
panstvi  statu  jako  nejvyššiho  činitele  pravni  a  faktickė  moci,  po 
objektivnim  a  subjektivni'm  podkladu,  v  jakėm  je  založena  starą 
a  obecne  platna  myšlenka  prava,  odvažovati  chtėni  a  pfani  jedno- 
tlivcu  s  ohledem  na  neporušeni  celku,  pūdą  theorie  kolisa,  jako 
v  každė  otazce,  ktera  je  do  te  mfry  veci  viry  a  osobnfho  pfe- 
svėdčeni.  Skutečnost,  že  » každė  spojeni  mezi  lidmi  jen  autoritou 
je  zfizovano  a  udržovano,  každė  chtėni  a  myšleni  že  je  určovano 
protikladem  svobodnėho  rozumu  a  autority,  kteraž  je  vyronem 
nadfizenė  moci«  (slova  Palackeho  v  Gesch.  d.  Hussitenth.  s.  59), 
tak  na  pohled  pfirozena  a  jasna,  je  stale  živym  vychodištėm  nej- 
ruznėjšich  konstruktivnich  theorii  prava,  jdoucich  pfi'mo  na  zaklady 
otazky  po  pravni  podstatė  vyšši  nadfizenė  moci  vūbec  a  ptajicich 
se  po  dūvodech,  z  jakych  ji  uznavame. 

Tu  stoji  proti  sobė  nekonečna  fada  učeni  se  potirajicich,  od 
rozvracenych  theorii  smluvnich  a  aprioristickych  theorii  XVIII.  vėku 
k  empiričtėjšim  učenfm  XIX.  stoleti,  od  Kantova  imperativu  až 
k  theistickym  naukam,  jake  namahaH  se  uplatniti  Dc  Maistre, 
Bonald  a  Stakių  od  pojeti  celė  školy  historickė  až  k  mo- 
dernimu  zkoumani  sociologickėmu.  Po  atomistickych  a  apriori- 
stickych formulacich  statu,  vypracovanych  jmenovite  v  XVH. 
a  XVIII.  veku,  začatkem  XIX.  stoleti  vystupuje  do  popfedi  statni 
idea  školy  historickė,  jejiž  pojeti,  na  tak  dlouho  mocnė  pfe- 
vladnuvši,  pfipravovalo  již  pūdu  dnešnimu  pravnimu  pojeti  statu. 

Historicka  skola  pravni,  chtėjic  se  vraceti,  jak  įsikala,  k  » živym 
zakladūm  prava«,  k  obecnėmu  pi'esvėdčeni  a  k  dusi  lidu  jako 
k  hybnym  tvurcum  prava,  videla  ve  všem  pravu  jen  konstatovani 
společnėho  pravniho  pfesvėdčeni  a  tudiž  bezprostfedni  vytvor 
ducha  lidu.  Spokojovala  se  s  naziranim  na  stat  jako  na  historicky 
danou  realitu,  stejny  to  vytvor  ducha  lidu,  jako   pravo. 


Po  vefejnopravni  osobnosti  a  podstate  statu  dle  p  r  a  v  a  pio- 
zati'm  ncpatrala.  Kxistenčni  opiavnenost  tohoto  pravnč  ješto  vice 
menė  neurčiteho  politickeho  ūtvaru  byla  v  skutečnosti,  žc  byl 
tu,  vyvinuv  se  jako  resultat  diouhė  historicke  pfipravy.  Byl  vy- 
robkem  onoho  ducha  lidu,  ktcry  ve  všech  jednotlivcich  společne 
a  najednou  pry  pusobi,  neodvisle  od  individualniho  souhiasu  jedno 
tlivych  členu  lidovėho  celku.  Jako  vytvafeni  se  j)rava  je  i  utvafeiii 
se  organisace  statni  ponenahlym  neviditelnym  vznikanini  v  dusi  lidu. 

Stat  jako  pravo  tkvi  exi.stenci  svoji  ve  společne  dusi  lidu, 
jenž  takto  lako  celek  ma  ještė  jednu  dusi  v  lašt  n  i,  od  duše 
jednotlivcovy  rcizdilnou.  Duch  lidu  organisaci  pravni  pfijinia  jen 
stėlesnėni  a  vnėjši  poznatelnost,  lid  pak  ve  statu  dostava  jen 
pravou  osobaost  a  schopnost  jednati.  Jsa  tedy  organickyni  vyrazem 
duše  lidu,  ma  stat  svoji  bytnost  jen  v  lidu,  lidem  a  pro  lid,  vzni 
kaje  jen  jcho  inimanentni  silou.  Duch  lidu  je  onou  pf-irozcnou 
jednotou,  ktera  prochazi  pokoleni'in  za  pokulenini  a  s[)ojuje  tak 
pi'itomnost  s  minulosti  i  budoucnosti.  Rlše  prava  je  kralovstvi'm 
tohoto  romantickėho  » ducha  lidu',  zakony  jsou  jen  jeho  orį^'any 
a  obsah  zakonu  {)lni  se  jedine  latentnini  pravem  lidovė  duše,  v  ni 
existujic;m. 

Ideovy  svet  historicke  školy  pravni,  uznavaje  za  dostatečne 
legitimni  všechno,  co  v  minulosti  pravnim  pfesvedčenim  bylo  za- 
loženo  a  dlouhou  (i  neuvedomenou)  tradici  nepretr/.ite  zdedėno 
hledėl  pfekonati  v  platneui  pravu  s  vysledkeni  dosavadni  dualisnuis 
aprioristickeho  prava  rozumoveho  a  prava  positivniho  Vcškcio 
pravo  vubec  prohlasil  za  j  c  d  n  o  t  n  y  vyraz  společnėho  oi-^ani- 
ckėho  vedomi  pravniho  a  hlcdel  podstatu  prava  pochopiti  j  f  d- 
n  o  t  n  ė  v  souvislosti  s  ostatnimi   zjevy  socialniho   života. 

Proti  dualismu  prava  rozumovčho  a  prava  positivni'lio,  -ncvy- 
spekulovanėho',  kladla  historicka  skola  steile  duraz  na  t",  že 
vąškaro  pravo  je  pravem  f)  o  s  i  t  i  v  n  i  m.  V  tomto  sriiėru  usi- 
lovala  dale,  aby  sbližila  dvoji  oddelenė  a  často  kontradiktorickr 
obory  prava,  racionalistickou  dogmatiku  a  scnistavu  platnych  pra- 
videl  pravni'ch.  Snažila  se  obe  pojeti  sloučiti  pod  j  e  d  n  o  t  n  y  m 
naziranim.  Dle  sve  zakladni  zasady  nemohia  svych  snah  provėsti 
jmak,  než  že  pravu  rozumovėmu  jako  pouhėmu  vysiedku  umvsine 
kontemplace  rozumovė  vzala  moc  platnėho  prava.  Otazky  į/O 
aprioristickem     [)ravu    rozumovėm    odkazovala    do    souhrnu     uvah 


o  vnitfni    sankci    prava,    kteraž    nema  vlivu    na  objektivni  platnost 
jednoLi  stanovenych  pravnich  pravidel. 

Skutečne  odtud  se  rozlučuji  otazky  po  objektivni  existenci 
positivnich  pravnich  norem  od  otazek  po  jejich  vnitfni  psycho- 
logickė  opravnenosti  a  spravnosti.  Zahady,  odkud  pravo  je,  proč 
se  uznava  a  kde  je  jeho  dūv^od  pro  jednotlivce,  oddėluji  se  od 
uvažovani  specielnė  pravnickėho.  Skutečnost,  zda  zakon  plati  a 
proč  plati,  posuzuje  se  nadale  vyhradnė  dle  pravidel  positivniho 
prava,  bez  ohledu,  jake  jsou  dūvody  v  n  it  f  n  i  pro  jeho  platnost. 
Soustava  ved  pravnich  se  dle  toho  meni.  Za  ūkol  po  vytce  prav- 
nicky  počina  se  miti  pfedevšim  pochopeni  a  vyloženi  sonhrnu 
positivnich  pravnich  norem,  upravujicich  ten  ktery  obor  prava. 
Vztahy  pravnich  osobnosti,  jejichž  určitė  chovani  se  ma  vynutiti 
pravnimi  sankcemi,  posuzuji  pravni  nauky  již  jen  dle  posi- 
tivnich norem  pravnich. 

Jednotlivė  pravni  discipliny,  zaujatė  pfednim  svym  ūkolem 
zkoumati  obsah  positivnich  norem  pravnich,  stavaji  se  vedou 
samostatnėho  obsahu,  vedou  norem,  a  osamostatnuji  se  theoreticky 
jako  probadani  positivniho  prava.  Nevzdaly  se  zcela  fešeni  otazek 
po  vnitfni  podstatė  a  dūvodech  prava,  ale  odkazo^aly  je  již  jen 
do  všeobecnė  časti  pravni  vėdy,  nezabyvajice  se  jinak  vykladem 
latentniho  prava,  kterė  nebylo  došlo  vyrazu  positivnimi  normami. 
Pfivedly  k  pine  platnosti  hlavni  zasadu  historickė  školy,  že  neni 
jedinėho  (pravnicky)  platnėho  pravidla  p  r  a  v  n  i  h  o,  kterėž  by 
a  priori  bylo  stanoveno,  že  latkou  prava  je  jedinė  historickė  pravo 
positivni.  Proto  začaly  dūslednė  lišiti  take  mezi  pravni  (t.  j.  dle 
pravnich  ustanoveni  založenou)  platnosti  určitych  pravidel  a  mezi 
platnosti,  zaručenou  jinymi  sankcemi,  než  jsou  sankce  obsaženė 
v  pravnim  fadu  positivnim. 

Duvod  platnosti  prava  hleda  se  již  jedinė  v  platnėm  vydani 
a  trvani  positivnich  pravnich  pravidel.  Tak  dochazi  se  dūslednė 
k  pfedstavė  o  uzavfenosti  pravniho  systėmu.  Veškero  pravo  vy- 
stupuje  jako  uzavfeny  celek  positivnich  norem,  upravujicich  vnėjši 
chovani  se  individui  pfikazy  a  zakazy.  Kde  neni  positivnich  pra- 
videl, užije  se  jejich  analogie,  nikoli  všeobecnych  zasad  rozumovėho 
prava,  nebot'  jedinym  duvodem  prava  je  platnost  positivnich  norem 
a  nedostatky  prava  positivniho  nelze  vyplfiovati  pravni  filosofii, 
nybrž  stejnorodou  pravni  latkou. 


Takto  vyviji  se  upine  samostatna  pravni  dogmatika  a  syste- 
matika,  jeji'ž  pfedmėt  omezuje  se  pfedevšim  na  vyklad  platnėho 
fadu  pravniho.  Veškery  pravni  otazky  feši  se  již  vyhradne  dle 
objektivniho  prava  positivniho  a  oddeluji  se  od  uvažovani  každeho 
jinėho  zpūsobu,  od  ūvah  vyznamu  filosofickėho,  politickėho,  hospo- 
dafskėho.  Pravni  technika  a  interpretace  vylučne  juristicka  dle 
pravidel  formalni  logiky  nabyvajf  zvyšenė  platnosti  a  pfesne  vy- 
pracovanosti.  Dosah  pfedpisu  pravni'ch  posuzuje  se  jen  pravni- 
ckymi  dūvody  a  dle  pravnickych  sankcf  —  pronika  snaha  po 
specificky  pravnickėm  zpūsobu  myšleni,  založenėm  jen  na  posi- 
tivnim  pravu  a  jeho  konstrukcfch. 

Všecko  toto  nepropracovala  ovšem  historicka  pravni  skola 
sama,  nybrž  take  jeji  bezprostfedni  nastupci,  ktefi  pfivedli  k  do- 
konalosti  užiti  zakladni'ch  zasad  historickė  školy  ve  všech  oborech 
prava.  Dbajice  všude  pfesne  kontinuity  prava,  ježto  vyvoj  prava 
postupuje  nepfetržitė  a  bez  ukvapeni  se,  vylučovali  všude  pusobenf 
všech  jinych  momentu  mimo  pravo  stojicich  na  platnost  pravnich 
norem  a  pfipouštėli  modifikace  prava  jedinė  zase  pravem  posi- 
tivnim  a  jeho  fadne  vydanymi  pfedpisy.  Proto  zavrhovali  každou 
zmėnu  prava  fakty  a  v  oboru  statniho  prava  stali  se  obhajci  legi- 
timity. 

4.  Zasady  historickė  školy,  od  jejich  nastupcū  detailovanė  a 
ostfe  vypracovanė,  zasahovaly  pfirozenė  hluboko  do  zakladu, 
z  jakych  bylo  vychazeti  tchdejši  statopravni  theorii.  O  ni  ziskala 
si  historicka  skola  aspon  tutėž  trvalou  zasluhu,  jakou  bylo  ještč 
markantneji  znati  v  jinych  oborech  prava.  Tato  zasluha  historickė 
škole  zustane.  Jevi  se  prave  v  jejim  usili  o  vybudovanf  j  e  d  n  o  t- 
nėho  a  samostatnėho  juristickėho  stanoviska,  opfenėho 
o  soustavu  positivnich  norem,  s])očiva  v  odlišcnf  a  ujasnėni  samo- 
statnych  pravnickych  formulaci  i  stupnuje  se  v  akcentovžni  neod- 
vislosti  vlastniho  pozorovani  pravnickėho  od  každėho  jinėho 
zpūsobu  pozorovani.  Ovšem,  že  tato  neodvislost  mūže  ji'ti  jen  až 
po  určity  stupen.  Pravo  nesmi  ztratiti  všestrannė  souvislosti  s  pro 
jevy  ostatniho  života:  tak  take  pravnickė  pozorovani  muže  byti 
osamostatnėno,  nesmi  však  zūstati  osamoceno. 

Snahy  historickė  školy  o  vybudovani  [jfisnė  systematiky  plat- 
nėho prava  vykonaly  na  statopravni  theorii  pfimčfeny  vliv.  Histo- 
ricka   skola    sice    nedospela    k  soustavnėmii    proniknuti    vefejnėho 
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prava  vubec,  ale  nekterė  z  jejich  systematickych  zakladni'ch  zasad 
byly  pozdeji  uplatnčny  v  pravu  vefejnem  i  statnim  a  zbyly  pak 
v  statopravni  theorii  podnes. 

Dnes  ovšem  již  take  jednostrannosti  historickė  školy  jsou 
znamy.  Dnes  již  take  Savignyho  ^Volksgeist*  jako  tajemna  bytost 
z  fi'še  juristickėho  spiritualismu  samym  Stammle7'em  uklada  se 
k  večnėmu  odpočinku  do  podsvetf  socialni   mythologie. 

Ostatne  však  i  onen  » Volksgeist«,  tak  sešly  ve  službach 
theorie  prava,  di'te  romantickė  a  subjektivistickė  filosofie,  vyplnil 
dobfe  svoji  ūlohu:  vždyt'  nernel  byti  ničim  vice,  než  zase  psycho- 
logickym  zdūvodnenfm  prava,  vyrazem  potfeby  hledati  take  vnitfni 
sankci  prava  a  duvody  pravniho  pfesvėdčeni,  najiti  odpevėd*  na 
otazku,  proč  se  pravo  uznava. 

Af  dnes  opėt  hiedame  již  sankci  prava  v  rozumu  nebo  eitu, 
nebo  at'  již  ji  kdo  hleda  ve  faktickė  moci,  bylo  pfece  vznikanim 
prava  v  »duši  lidu«  aspon  vyjadfeno,  že  pravo  je  zkonkretiso- 
vanim  určitych  našich  pfesvėdčeni  (resp.  eitu),  že  ve  stycich  jed 
notlivcū  a  v  jejich  pomėru  k  celku  existuji  určitė,  na  venek  zavaznė 
normy  vule.  Ze  do  positivni  pravni  sfėry  pfesvėdčenf  naše 
vstupuji  teprve  ūpravou  a  uznanim  normami  fadu  pravniho,  Savigny 
již  spravne  naznačoval. 

Statopravni  theorii  pomahala  nejvice  historicka  skola  svoji 
methodou  pravo  zase  jedine  z  prava  vykladati.  Pomahala 
zbavovati  statopravni  theorii  politickych  tendenci,  kterė  s  ni  dosud 
byly  promfseny,  a  zjednala  si  tak  pojmovym  ujasnovanin:i  v  stato- 
pravni theorii  trvalou  a  zaslouženou  pamatku. 

Pomahala  theorii  statu  rozlišovati  od  praktickych  politickych 
pouček,  dosud  poznani  pravni  podstaty  statu  rušicich,  a  začala 
takto  pfipravovati  již  pojeti  statu  jako  celku  fadem  pravnim  orga- 
nisovanėho  a  ovladanėho. 

Jakou  silou  pūsobil  nyni  ideovy  pochod  historickė  školy  na 
pojeti  statu?  Pro  statopravni  theorii  mel  zpūsob  myšleni  historickė 
školy  pfedem  ten  vysledek,  že  otazky  po  duvodu,  opravnenosti  a 
ūčelech  statu  odloučeny  byly  od  pozorovani  skutečnosti,  že  stat 
vy  vinul  se  h  i  s  t  o  r  i  c  k  y.  Stat  je  tu,  maje  dostatečoou  sankci 
svėho  panstvi  již  ve  svėm  historickėm  vyvoji.  Jeho  panstvi  je 
historicky    založeno  a  oduvodnėno    nepopiratelnym    vyvojem  i  ne- 
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tfeba,    než  jeho   nonnalni  i  abnormalni    zjevy    historicky    zjistiti  a 
vyvojem  vyložiti. 

Otazky  po  vnitfnim  rozumovėm  dūvodu  statu  a  po  jeho  nej- 
vyššich  principiich  pfechazejf  v  celistvosti  jinam  a  seskupuji  se 
vedle  pozorovani  historickych  utvaru  statnich.  Konkretnl  historickė 
ūtvary  danych  statu  prohlašuji  se  ve  svė  objektivni  existenci  za 
upine  neodvislė  od  duvodu,  z  jakėho  trvaji'.  Každy  stat  je  pro- 
duktem  zvlaštniho  svėho  vyvoje  jako  každy  jiny  ūkaz  společen- 
skėho  života.  Mūže  byti  vystihovan  jedine  v  kontinuite  s  dfivejšimi 
formami  politickėho  života.  Pochopovan  ma  byti  pfedevšim 
g  e  n  e  t  i  c  k  y,  jak  konkretne  a  spontanne  se  vyvinul  v  nejužšim 
spojeni  s  dejinnynii  zaklady  společenskych  celkuv.  Je  nerozlučne 
spjat  s  celym  razem  žeme  a  lidu,  jehož  je  dejinnym  vytvorem. 
Proto  nelze  jej  nikdy  pochopiti  rationalisticky  nybrž  jen  historicky. 
Neni  produktem  subjektivni  vule  individui,  nybrž,  jak  Saz'ž^uy  uči, 
vysledkem  (objektivniho)  historickėho  pochodu,  vytvorem  zvlašt- 
niho ducha  lidu,  rozdi'lnėho  od   ducha  jednotlivcova. 

Dokud  stat  je  stale  ličen  jen  jako  historicko-politicky  ūtvar, 
ospravedlnovan  jsa  jen  svoji  historickou  kontinuitou  jako  nezmė- 
nitelny  ūčinek  davnych  společenskych  pfi'čin,  nejde  soustavnė  po- 
chopovanf  jeho  podstaty  jako  společenstvi  pravnė  organisovanėho 
ku  pfedu.  Historickė  pojeti  statu  vyklada  stale  jeho  kausalni  kon- 
tinuitu,  vyklada  vzajemnė  vztahy  mezi  ostatnimi  společenskymi 
prvky  a  jim  v  dejinnė  spojitosti;  jeho  kolektivni  existenci  jako 
politickėho  společenstvi  Ifči  pak  jako  stavbu  pomoci  neznatelnych 
sil.  Jsou  to  sily,  kterė  upravuji  a  pfipravuji  sukcessi  jednotlivych 
stavu  společnosti  i  jednotlivych  fasi    vyvoje  statu. 

Historickė  pojeti  hledalo  vysvėtleni  podstaty  statu  za  určitėho 
stavu  společenskėho  prostė  vždy  v  pravė  pfedchazejicim  stavu  spo- 
lečnosti te.  Nynejši  znaky  statu  pak  svadelo  proste  na  pfičiny  jejich 
vzniku  v  bezprostfedne  pfedchazejicim  obdobi  statu.  Jakmile  stžt 
nynėjši  stane  se  odvislym  od  společenskych  stavu  pfedchazejicich 
generaci,  stava  se  tou  mėrou  n  e  o  d  v  i  s  1  y  m  od  svėho  dūvodu 
pro  nynėjši  generaci  a  tini  tėž  neodvislym  od  jeji  v  ū  1  e. 
Z  tohoto  bodu  historickė  nauky  o  statu  pryšti  se  zfidlo  obliby, 
s  jakou  pozdėji  za  opėtnė  revolučni  doby  začalo  se  uživati  histo- 
rickėho pojeti  statu  proti  nauce  o  smluvnim  zakladu  statu. 
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V  tonnto  smeru,  v  nauce  o  zakladu  statu,  historickė  pojeti 
statu  ukazovalo,  že  stat  ve  svė  objektivni  jsoucnosti  neni  ūmyslnym 
vytvorem  rozurnovym  a  že  »neni  vynalezem  ani  z  nouze,  ani  z  do- 
vednosti,  že  neni  strojem,  ani  akciovou  společnosti  ani  kontraktam, 
ani  nevyhnutelnym  zlem,  nybrž  nutnym  fadem  prvotnim<  {Dahl- 
mami)  a  jen  tim,  čim  se  vyvinul.  Jeho  podstata  i  pojem  vytvofily 
se  jen  jeho  vyvojem  a  vyvojem  onech  zjevu  socialniho  života,  kterė 
si  dnes  shrnujeme  v  projevy  jednotnė  statni  osobnosti.  Historickė 
pojeti  ubratilo  zfetel  na  vyvoj  složek,  patrnych  v  organiį^ačnim 
processu  trvajicich  statuv,  ukazovalo  na  nezmėnitelnost  objektivni 
statni  existence  individualni  vūli  jednotlivych  členū  statu  h  i  s  t  o- 
r  i  c  k  y  založenėho,  dovozovalo,  že  statotvornymi  faktory  nejsou 
individua,  nybrž  socialnf  společenstvi  po  sobe  jdouci,  a  snažilo  se 
aspon  povšechne  vystihnouti  postup,  jakym  dnešni  statopravni 
ūtvary  nastupuji  na  misto   pfedchazejicich. 

5.  Než  hned  bezprostfedni  nastupci  historickė  školy,  ktefi  již 
ūzce  navazuji  na  obecnė  jeji  zasady  jako  na  samozfejmė  pravdy, 
nespokojuji  se  pro  svė  pojeti  statu  beze  všeho  odpovėd'mi,  kterė 
dostah  z  rozvetvenėho  myšlenkovėho  aparatu  historickė  školy.  Ve 
dvojim  smėru  zahajuji  dalši  propracovani,  aby  hledali  nove  prvky 
na  doplnėni  poznatkū  historickė  školy  a  to  prvky,  skladajici  obsah 
pojmu.  Snaži  se  vytknouti  vyznam  statu  v  konstantnich  vztazich 
mezi  statėm  a  jedrotlivci,  a  snaži  se  dale  zjistiti  specifickė  pojmovė 
znaky  statu  pro  statopravni  theorii.  Nastupcovė  uživaji  k  tomu  jen 
určitych  dūsledkuv  ideovėho  pochodu  historickė  školy. 

Za  silny  podklad  pro  plnė  pochopeni  pozorovanėho  statu 
bėfou  prave  onu  nauku  historickė  školy,  dle  niž  puvod  statu  tkvi 
v  jednotnėm  společnėm  vedom  i,  v  ūhrimėm  narodnfm 
duchu,  jenž  všemi  generacemi  ustavične  prochazi  a  všechny  duše 
jednotlivcū  jako  chvilkovė  pfechodni  momenty  v  sebe  zabira. 
Jakmile  se  jednou  vyskytla  pfedstava,  že  život  statu  vzešel  z  ducha 
lidu  jako  uzavfenėho  celku  a  že  tento  jednotny  duch 
existenci  statu  vyvolal  a  udržel,  vystupuje  nerozlučnė  take  pfed- 
stava, že  stat  sam  je  uzavfenou  jednotou,  kteraž  je  spojena 
s  poimem  lidu.  Stat  je  dan  a  určen  pojmefn  lidu,  lid  je  pfi- 
rozenou,  jednotnou  osobnosti,  stat  je  take  tedy  [ifirozenou 
osobnosti,  pfirozenym  c  e  1  k  e  m,  v  lidu  se  vyviiiuvšim.  je-li  lid 
realnim  celkem,  je  jim  stat  take.   Jednota  statu,  vjehož  pozorovani 
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dle  methody  historickė  školy  pfevahu  mėl  živei  dynamicky,  po- 
malu  takto  dochazi  k  uvedomėni  opet  staticky.  Po  teto  strance 
prvni  prace  BluntschliJio,  jenž  hledi  zachytiti  podstatu  statu  jako 
realni  pfirozenė  osobnosti,  znamenaji  pokračovanf,  sice  ve  stopdch 
historickė  školy,  ale  za  samostatnym  vysledkem. 

Tim  prostė  historickė  pojeti  statu  jako  jedinč  možnė  u  vefejno 
pravnich  nastupcu  školy  historickė  se  pfekonava.  Uznava  se  me- 
thoda  historickė  školy  —  jeji  historicky  vyklad  stštu  nebyl  jinėho 
než  methodou  — ■,  uznava  se,  že  ujasnivši  historickou  bytnost 
statu,  vyložila  jeho  pūvod  a  vyvo]  v  souvislosti  s  ostatnfmi  sou- 
častkanii  spoiečenskėho  života,  individuum  pfetrvajiciho:  vidf  se 
však,  že  utkvela  na  zevnejšich  znacfch  vyvoje  a  nedospėla  k  orga- 
nickėmu  pojeti  statu  jako  soudobėho  zjevu  a  k  vykladu  pomeru 
jednotlivcū  k  statu.  Nastupcovė  dokonali,  >co  skola  historicka 
v  oboru   vefejnėho  prava  zanedbala*    [Gierke). 

Ideovy  okruh  historickė  školy,  maje  na  otazku,  jaką  je  pod- 
stata  statu,  stereotypni  odpovėd',  že  je  historickym  vytvorem  a  jen 
historicky  že  se  da  vyložiti,  začal  se  uvolnovati,  když  naproti  nėmn 
proražely  snahy  pochopiti  stat  v  jeho  současnych  vztazich  k  jed- 
notlivcūm  bez  ohledu  na  historicky  vyvoj  a  pūvod.  Dovozovala  sc 
nutnost  skutečnosti,  že  k  porozumėni  vyvoje  a  historickėho  pūvodu 
statu  je  stejnou  merou  tfeba  porozumėti  podstatė  pfitomnosti. 
Vyvoji  nelze  pfiznavati  jedinė  a  konečnė  slovo  pfi  vykladu  statu, 
iiybrž  je  stejne  vymeziti,  čim  je  dnes  to,  co  se  vyvijelo.  Je  tudi'ž 
pochopiti  podstatu  ūtvarū  nam  nejbližšich,  abychom  si  dle  zfska- 
nych  tim  pfedstav  dovedli  vyložiti  zjevy  historicky  se  vyvinuvši 
v  jejich   časovė  kontinuitė. 

Alezi  tim,  co  soukromopravni  obory  prava  nevybočujf  již  celkein 
z  kolejf,  kladenych  historickou  pravni  školou,  vzrūstž  pro  stato- 
pravni  theorii  poznani,  že  historicka  prdvni  skola  vzbudila  jen 
novo  u  methodu,  ktera  vlastni  ūko!  statopržvnf  theorie  dovedla 
luštiti  jen  z  polovice.  Tato  methoda,  žadajicf,  aby  statopravni  theorie 
se  divala  na  stat,  jak  se  vyvinul,  a  odkazujici  stale  na  historicky 
pūvod  konkretnich  statnfch  individualit,  nedovedia  na  konec  po- 
chopiti stat  zpfitomnčny  v  soustavė  jeho  vztahū,  v  jeho  objek- 
tivni  jednotė.  Namahala  se  prokdzati  jeho  kontinuitu  v  fadė  pro- 
gressivnich  zmėn  rūznych  jeho  časti,  učila  stale,  že  Francie  za 
restaurace    zūstava    timtėž    ūtvarem,    jako    Francie    pfed    revoluci. 
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V  čern  však  je  duvod,  proč  se  vidržiije  tato  kontinuita  iirčitėho 
statniho  subjektu,  tak  daleko  methoda   historickė  školy  nedospėla. 

Historicka  skola  nepodjala  se  ūlohy,  aby  kombinacl  method 
analysovala  podstatu  riiznych  elementu,  z  nichž  složeny  jsou  kon- 
stantui vztahy  jeduotlivcu  k  statnimu  celku,  a  aby  srovnavanim 
elementu  a  vytknuti'm  jejich  hodnoty  hledala  pojetf,  kterė  by  od- 
povidalo  souhrnn  všech  současnych  vztahu  jeduotlivcu  k  celku 
v  určitėm  danėm  stavu  statu.  Teprve  nastupcūm  historickė  školy 
zachovan  byl  ukol  najiti  pojeti,  kterė  by  vysvėtlilo  všechny 
v^:tahy,  majici  za  ūčel  vymeziti  individuu  určitou  sfėru  prav  proti 
veškerosti. 

Najiti  toto  pojeti  bylo  umožneno  opėtne  pfesnym  rozlišenim 
zpūsobu  pozorovani.  Stalo  se  tak,  když  statopravni  theorie  novo- 
doba,  oživivši  ve  všech  smerech  a  do  dusledkuv  ideu  statu  jako 
uzavfenėho  celku,  zbavila  na  vždy  historickou  školu  opravnėni  vy- 
davati  svoje  ličeni  realni'ch  statnich  individualit  již  take  za  pojmovė 
vymery  pro  statopravni  theorii.  Historickėmu  pojeti  statu 
položeny  jsou  hranice  Ono  zavadi  se  na  svė  pravė  misto,  byti 
methodou,  dle  niž  se  vyklada  kontinuita  dnešniho  stavu  s  pfed- 
chazejicim,  a  dle  ni'ž  se  snažime  pochopiti  statni  ūtvary  jaVo  pro- 
dukty  určitė  vyvojovė  fase,  aby  mohl  byti  pine  vystižen  jejich 
dnešni  stav.  Naproti  tomu  historicka  methoda  nerozhoduje  již 
o  podstatė  soudobych  jevu  statniho  života,  ježto  tyto  začfnaji 
stejnou   merou   byti  vykladany  ze  svych  obsahovych  elementūv. 

V  tomto  stadiu,  kdy  patrnym  se  stava  pokrok  v  soustavnėm 
pochopovani  statu  dle  elementu  v  jeho  pojmu  zahrnutych,  otevira 
se  konečnė  brana  pro  na.'toupeni  onoho  pojetf  statu,  ve  kterėm 
se  setkava  theoretickė  pozorovani  konkretni'ch  statnich  individualit, 
aby  tyto  objalo  ve  vyšši  pojmovou  kategorii.  Moderni  statopravni 
theorie  prosadija  již  na  celė  čafe  svė  theoretickė  pojetf  dle  stat- 
niho p  ra  va.  Takto  uzavfe'a  prozatim  fadu  vyvoje  nazoru  o  po- 
vaze  statu  jako  ūtvaru,  ve  kterėm  naproti  mėnivėmu  souhrnu  členū 
stoji  immanentni  jednota  celku  je  objimajiciho,  a  ve  kterėm  tato 
jednota  je  vyjadfena  v  určitė  pravni  organisaci. 

6.  Theorie  statu,  ktera  bezprostfednė  vstoupila  v  dedictvi 
historickė  školy,  pfinesla  sobė  z  jejiho  ovzduši  ncjen  historicky 
smysl  pro  vyklad  kontinuity  statopravnich  individualit,  nybrž  pfede- 
všim  take  snahu  po  samostatnosti  juristickė  methody  a  pravnickėho 
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pozorovani.  (Historicka  skola  užfvala  sice  samostatnosti  pravnickė 
methody  na  poli  prava  soukromėho  dostatečne,  ale  v  oboru  prava 
vefejnėho  k  ocenenf  jejiho  vyznamu  nedospėla.) 

Mimo  to  pfinesla  si  ona  statni  theorie  z  byvaiėho  svėho  spo- 
jeiii  s  politikou  a  filosofii  za  doby  pi'irozenėho  prava  zase  vedomi, 
že  ncsmi  samostatnost  sveho  juriftickėho  pojeti  statu  osamotiti, 
aby  neztratila  s:>uvislosti  s  ostatnimi  projevy  statni  činnosti.  Nejen 
že  tedy  nesmi  zanedbati  historickych  pfedpokladū  jako  empirickych 
prostfedkū  k  všestrannėmu  pochopeni  zmen  ūtvaru  statnich,  nybrž 
take,  čim  hloubėji  saha  dogmaticka  a  vėcna  samostatnost 
statopravnf  theorie,  tim  vėtši  zfetel  je  obraceti  k  vysledkūm  ostat- 
nfch  vėd,  aby  celė  pojeti  statopravnf  theorie  netonulo  ve  schola- 
stice  života  prazdnėho  vykladačstvf.  Juristicka  methoda  nesmi  se 
stati  jednostrannou  juristickou  technikou. 

Naopak,  pfi  juristickė  methode,  kteraž  ovšem  podminėna  je 
zvlaštnimi  vlastnostmi  latky,  t.  j.  prava,  stejnou  meron  je  k  vykladu 
Ližiti  myšlenek  a  stavū,  za  jejichž  vlivu  statopravnf  normy  a  pojmy 
povstaly.  Je  tfeba  chapati  statopravnf  zjevy  tėž  z  jejich  idcovėho 
pozadi.  Tak  udrži  se  kcnnexni  vztahy  mezi  pravni  strankou  statu 
a  mezi  ostatnimi  častmi  jeho  pc  dstaty,  tak  bude  zjevno,  kde  ostatni 
obory  poznani  zasahujf  do  sfėry  statniho  prava,  a  pak  bude  Ize 
vyložiti  obsah   statopravnfch   ūtvaru  na  širšim  podkladu. 

Mezi  tėmito  dvema  body:  samostatnosti  pravnickė  methody 
a  souvislosti  statniho  organismu  pravniho  s  ostatnimi  zjevy  jeho 
jako  zfizeni  společenskėho,  nastupuje  moderni  theorie  statopravnf 
svoji  drahu.  Historicka  skola  nema  jf  již  co  pomahati  Mocnėjši 
činitelė  vyvstavajf,  pomahaji  statopravnf  theorii  ku  pfei.'u  a  po- 
hančji  ji  k  cfli.  Nejmocnėjšim  činiteltm  takovym  je  definitivni  za- 
vedeni  psanych  konstitučnich  ūstav,  vysledek  to  nauk  jinė  epochy 
a  ūspech  nahlych  statopravnfch  zmen.  Katalogy  zakladnich  prav 
v  modernich  ūstavach  zaručuji  jednotlivcum  pojednou  určitou  ne- 
dotknutelnou  sfėru  proti  moci  stalu  a  pohlfžeji  v  určitych  smėrech 
na  jednotlivce  jako   na  nositele  prav  i   proti  statni  moci. 

Stat  neni  již  onfm  všemocnym  regulatorem  všeho  života  spo- 
lečnėho,  jakym  byval  2a  doby  policejniho  absolutismu.  Zjevuje  se 
nahle  jako  stelesnėna  volnf  moc,  kteraž  v  určitych  smėrech  je 
nucena    uznavati    volni  moci  jednotlivcuv    a  to    i   v  jejich  vztazi'ch 
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ku  statu.  Mocenskė  pomėry  mezi  statėm  a  poddanymi  upravujf  se 
určitym  fadem  pravnlm. 

S  kodifikovanim  ūstavnfch  prav  zatlačujf  se  politika  a  filosofie 
všeobecne  platnėho  rozumovėho  prava  na  sva  mi'sta  zpėt.  Jednak 
neni  jich  již  tolik  tfeba,  ježto  pro  ūstavni  prava,  ktera  jsou  všude 
kodifikovana,  netfeba  uvadeti  již  duvodū  politickych  nauk,  jednak 
s  vyvojem  prava  ūstavniho  roste  tėž  cely  souhrn  norem,  upravu- 
jicich  organisaci  a  funkce  statu,  a  toto  statnl  pravo  ustavuje  se 
ve  zvlaštni  nauku  vedle  politiky  a  politickė  filosofie.  Statni  pravo 
se  takto  theoreticky  osamostatnuje.  Normy  statniho  prava  positiv- 
niho  pi'estavaji  se  již  považovati  za  jakasi  provadeci  nafizeni  obecne 
platnėho  kodexu  všeobecnėho  i  rozumovėho)  aprioristickėho  prava 
statniho.  Aprioristickė  statni  pravo  vzornėho  statu  padą  a  zūstavaji 
jen  soustavy  platnych  positivnich  noram,  upravujicich  organisaci 
konkretniho  statu.  Všeobecne  rozumovė  statni  pravo  pfestupuje 
mezi  politickė  a  politicko-filosofickė  poučky. 

Positivnim  statnim  pravem  bylo  již  jednou  vytčeno,  že  mezi 
jednotlivci  a  statėm  uznavaji  se  určitė  vėfejnopravni  vztahy.  jichž 
stat  nemūže  jednostranne  rušiti  bez  porušeni  subjektivniho  prava 
poddanych.  Vzajemnė  vztahy  statu  k  jednotlivcūm  určuji  se  pravni 
hranici  mocenskych  a  volnich  opravneni  obou  stran,  Schopnost 
statu,  svoji  nadfizenou  vūli  zasahovati  do  pravni  sfėry  individualui, 
važe  se  určitym  fadem   pravnim,  jenž  upravuje  vykon  vefejnė  moci. 

Postaveni  statu,  jenž  pfed  tfm  za  policejniho  absolutismu 
vrchnostenskėho  uvykl  si  poddanė  považovati  všude  takfka  za 
objekty  svė  všemocnė  statni  činnosti,  vymezuje  se  nyni  vūči  pod- 
danym  i  v  oboru  prava  vefejnėho  omezujicimi  pravnimi  pravidly; 
vūle  statu  se  važe  pravnė,  nikoli  jen  fakticky.  Stat  stava  se  takto 
vūči  poddanym  členem  pravniho  fadu  i  ve  svė  vlastnosti  panuji'ci 
moci.  Pomėr  mezi  vladnoucim  statėm  a  mezi  ovladanymi  uvadi  se 
ve  formy  prava. 

Pravo  veškero  však  upravuje  faktickė  pomery  mezi  individual- 
nimi  osobnostmi  tak,  že  je  čini  nositeli  prav  a  povinnosti.  Pravni 
normy  upravuji  vztahy  pravnich  subjektu,  jimž  pfiznana  jsou 
opravneni  a  uloženy  povinnosti.  Pravni  upraveni  vefejnopravnich 
pomerū  mezi  jednotlivci  a  statėm,  resp.  pravni  ohraničeni  mocen- 
skėho  okruhu  statu,  povzneslo  pak  taktėž  poddanė  za  nositele  prav 
a  povinnosti  proti  s  atu,    opatfivši  je   obsahem  určitych  subjektiv- 
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ni'ch  prav,  vėtšinou  negativnėho  obsahu.  Odtud  take  souhrn  prav- 
nich  norem,  jimiž  upraven  je  pravni  fad  statu  a  jimiž  se  uičuji 
opravneni  statu,  začina  se  pozorovati  pod  jinym  zornym  uhlem 
a  podrobuje  se  ūvaze,  že  je  take  souhrnem  pravnč  vyinezenych 
subjektivnich  volnich  schopnosti  statu.  Tak  stal  se  stat  jednim 
z  e  subjektu,  mezi  nimiž  statni   pravo   plati. 

7.  Na  tointo  ideovėm  pozadi  vyvstava  zvolna  pfedstava 
jednotnė  osobnosti  statu,  mezi  niž  a  individualni'mi  osob- 
nostmi  upravuji  se  pomery  praveni  veiejnym.  Stat  dosahuje  tu 
schopnosti  stati  v  pravne  upravenych  vztazich  k  jinym  subjektiim 
pravnim,  koordinovanym  i  podfi'zenym.  Nabyva  pravni  osobnosti 
jako  celek  odlišny  od  souhrnu  spojenych  individualnich  o-obnosti. 
Nabyva  schopnosti,  jako  celek  stelesneny  na  venek  v  určite  organi- 
saci,  byti  subjektem  prav  a  f)ovinnosti.  S  jeho  vuli,  jako  s  vūli 
jinych  osobnosti,  spojuji  se  pravni  ūčinky.  Mūže  chtiti  die  prav- 
niho  fadu,  jemu  jako  jednote  pfiznava  se  vule  pravne  zavažna. 

Pfestal  byti  osobnosti  pouze  v  oboru  prava  soukromėhc,  jakou 
byval  za  dob  statu  policejniho;  stava  se  subjektem,  v  jehož  jinėnu 
a  zastoupeni  veškera  vcfejna  moc  se  vykonava.  Neni  již  jen  fingo- 
vanou  soukromopravni  pravnickou  osobou,  jak  jej  ličila  civilisticka 
nauka  historickė  škoh',  nybrž  jednotnou  osobnosti  vefejnėho  prava, 
abstrahovanou  pojmove  z  konkretnich  zjevū  timtėž  pochodeni, 
jakym  je  abstrahovana  pravni  osobnost  jednotlivcova.  V(\šk('ra 
činnost,  ve  kterė  se  jevi  vcfejna  moc,  deje  se  jcn  ve  jmenu  teto 
celkove  osobnosti.  jež  žije  v  našich  pravnich  pfedstavach,  vy- 
stupujic  na  venek  jen  svymi  organy  a  v  nich.  Na  tuto  celkovou 
osobnost  pranaši  se  pak  i  zastupovani  společnych  zajmu  pfed 
pravnim  fadem   proti  zajmum  osobnosti  individuelnich. 

Stat  jako  jednotna  osobno-t,  jako  subjekt  prav  a  Įjovinnostf 
vztyčuje  se  naproti  ostatnim  subjektfim  ve  statu  jako  napr(;li 
nositelūm  uzavfenych  individualnich  pravnich  sfėr,  zabirajc  jako 
nositel  nejvyšši  pravni  moci  osobnost  jejich  až  po  urėitou  mez, 
až  pokud  saha  jeho  pravni  moc.  Stat  pravne  mūže  [)odnikati 
jen  to,  k  čemu  jej  autorisuje  pravni  fad,  a  pravne  stni  chtiti 
jen   to,  co  je  dovoleno  jeho   zakc)ny  vazane  vūli. 

Takto  obmezuje  se  moc  statu  proti  ostatnim  nositehnu  prav 
a  zavazkūv  uvnitf  statu  jen  na  požadavky  pravne  vytknute.  Kdy- 
koli  pak  stat  vystupuje  [)fi  vykonu  svych   funkci,  všude  se  sctkava 
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S  pravnimi  subjekty,  bud'  s  individualnfmi,  bud'  s  celkovymi,  z  in- 
dividualnich  členū  složenymi.  Odtud  je  stat  nucen  upravovati  svė 
vztahy  k  pravnim  subjektūm  uvnitf  statu  tak,  aby  nepfekročoval 
mirų  svych  pravnė  omezenych  narokū  proti  druhym  subjektūm 
a  aby  zachovaval  pravni  ohraničem'  jejich  volnich  s  ii  i  svė 
pravni  moci.  Mezi  temito  zakiady  pevne  spočiva  težište  dnešni 
idey  pravniho  statu. 

Vztahy  statu  jako  subjektu  k  ostatnim  subjektūm,  kterė  organi- 
saci  svoji  obji'ma,  meni  se  dle  toho.  jake  ūpravy  nabudou  pravni'm 
fadem.  Podstata  vztahū,  pravem  upravovanych,  určovana  a  char- 
akterisovana  je  dle  toho,  či  vūle  rozhoduje  ve  veškerosti  vztahu, 
či  v  ui  i  se  pfizna  rozhodovaci  moc  ve  vzajemnych  vztazfch  sub- 
jektu proti  sobe  stojicich.  V  nėkterych  vztazich  ma  stat  subjekty, 
k  iiimž  stoji  v  pomerech  p  r  a  v  n  e  upravenych,  za  rovnocennė 
a  rovnopravnė  se  sebou  a  pak  s  nimi  pfed  pravnim  fadem  tak 
jedna  jako  s  rovnorodymi  subjekty,  v  jinych  vztazfch  pak  je  ne- 
uznava  za  rovnopravnė.  Bud'  stat  jako  rovnopravna  strana  indivi- 
dualni  samostatnou  sfėru  druhych  osobnosti  pine  respektuje,  nebo 
do  ni  svoji  vuli  zasahuje.  Tam,  kde  uznava  ostatni  subjekty  za 
rovnopravnė,  nemūže  naproti  nim  vystupovati  se  svoji  rozkazo- 
vaci  moci,  nybrž  jen  se  svymi  naroky  obligatornimi  jako  každa 
jina  pravni  osobnost,  i  muši  se  s  nimi  smlouvati  a  dohodovati. 
(Tak  tomu  na  pf.  v  pravu  soukromėm.)  Když  pak  v  tėchto  rovno- 
pravnych  vztazich  chce  stat  donutiti  zavazanė  subjekty  pfed  pravnim 
fadem  k  plnėni  jejich  zavazkū,  donucuje  je  jen  k  tomu,  k  čemu 
se  mu  vlastni  vūlf  zavazaly,  tak  že  konec  koncū  vūle  donucujiciho 
statu  spočiva  tu  zase  na  vūli  donucovanė  osobnosti.  Ve  vztazich, 
kde  stat  takto  uznava  osiatni  subjekty  za  koordinovanė,  po- 
nechava  jim,  aby  samy  obsahem  svė  vūle  určovaly  svūj  pomėr 
ku  statu,  aby  tedy  v  tėchto  vztazich  determinace  jejich  vūle  dėla 
se  opėt  jejich  vlastni  vūli. 

Ve  všech  vztazfch,  ve  kterych  stat  vūči  jinym  subjektūm 
pravnim  stoji  jako  koordinovana  osobnost  s  rovnym  po- 
stavenim  v  pravnim  fadu,  nema  nad  ostatnfmi  subjekty  vėtši 
moci,  než  jakou  sobė  dovede  zjednati  tėž  každa  jina  osobnost 
v  pravnich  vztazich  k  jinym  osobnostem  stojici.  Každa  pravni 
osobnost,  jež  naproti  druhė  poživa  určitych  prav  jakychkoli,  je  tim 
nadana    take  určitou    moci    nad  jeji  vūli.     Každė  pravo  a  každy 
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pravni  narok  naproti  nčkterė  osobnosti  obsahuje  zfejmė  již  určitou 
volni  m  o  c  nad  ni,  ponėvadž  udeluje  druhyin  o[)ravnenym  osob- 
nostem  pravni  ir.ožnost.  aby  smėly  na  zakladė  svych  opravnėni 
určovati  vūli  onė  osobnosti,  naproti  niž  jim  opravneni  pfislušeji 
a  kteraž  vuči  nim  je  zavazanym  subjektem.  Opravnenė  osobnosti 
osvedčuji  tu  vykonenn  svych  prav  vūči  zavazanym  jen  onu  vūli, 
ktera  odpovida  pravni  možnosti  plynouci  z  jejich  opravneni,  a 
osvėdčovanim  svė  vūle  dle  svych  prav  vykonavaji  ve  veške- 
rosti  pravnich  vztahū  iirčujici  vliv  na  vūli  zavazanych.  Prava  ve- 
škera  zajiste  jsou  jen  ohraničovanim  volnich  moci  jednotlivych 
osobnosti:  pravni  moc  pak,  v  jednotlivych  pravech  založena,  zna- 
mena  vždy  konkretni  obsah  vūle  určitė  osobnosti,  kteryž  je 
pravnė  rozhodnym  pro  smėr  vūle  ostatnich,  naproti  ni  stojicich 
osobnosti.  Pravni  potence,  smet  chtiti  určitėmu  obsahu  vūle, 
shodnėmu  s  obsahem  opravneni  a  rozhodnėmu  tim  pro  smer  vūle 
ostatnich  osobnosti,  poji  a  poutaji  vzajeninė  styky  pravnich  sub- 
jektūv. 

V  pravnim  postaveni  jednotlivych  osobnosti  prava  pfiznavaji 
jim  v  o  i  n  i  moci  naproti  ostatnim  subjektūm  a  naopak.  Volni 
moc  určitė  osobnosti  nad  jinou  je  pravė  schopnost,  určovati 
vūli  tėto  zavazanė  osobnosti  dle  obsahu  vūle  prvė  (opravnenė) 
osobnosti.  Volni  moc  opravnenė  a  tudiž  u  r  č  u  j  i  c  i  osobnosti 
mūže  miti  svūj  pravni  dūvod  ve  vūli  u  r  č  o  v  a  n  ė,  d  i  r  i  g  o- 
vanė  osobnosti,  kteraž  se  iirčujici  osobnosti  z  vlastni 
vūle  byla  zavazala  a  tim  svoji  vūli  podfidila  volni  direkiivė 
určujici  osobnosti  Vzajemnė  vztahy  osobnosti  zakladaji  se  však 
take  tak,  že  schopnost  opravnenė  osobnosti,  určovati  vūli  druhych 
nalėza  svūj  pravni  dūvod  v  nėkte  ych  objektivnich  sku- 
tečnostech,  kterėž  jsou  nezavislymi  na  oboustrannė  vūli 
osobnosti  opravnėnych  i  zavazanych  a  s  nimiž  objektivni  pravo 
pfimo  spojuje  určitė  pravni  ūčinky  bez  ohledu  na  vūli  osobnosti. 
Konečnė  pak  vznikaji  mezi  pravnimi  subjekty  take  takovė  vztahy, 
za  kterych  pravni  meze,  jimiž  je  determinovana  vūle  zavazanė 
osobnosti,  a  prava,  jichž  naproti  ni  poživa  opravneni  osobnost, 
maji  svūj  pravni  dūvod  jedine  ve  vūli  opravnenė  osob- 
nosti. 

Determinujici  schopnost  opravnenė  osobnosti  vūči  druhym 
(zavazanym)    subjektūm    hleda    a    nalėza    v    tomto    poslednini 
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pfipadu  svūj  pravni  dūvod  jedine  v  obsahu  vule  opravnenė 
osobnosti,  kteraž  svym  obsahem  vūle  smerodatnė  rozhoduje 
o  obsahu  vūle  zavazanych  osobnosti  bez  součinnosti  jejich  vūle. 
Volni  moc  osobnosti  tlmto  zpūsobem  opravnenė  poživa  tedy 
schopnosti  determinovati  vūli  jinych  dle  svych  prav,  dle  svych 
pravni'ch  volnosti,  a  to  z  pravniho  dūvodu  jedine  zase  ve  vlastni 
určujfci  vūli  opravnenė  osobnosti  spočivajiciho.  Ti'm  volni  moc 
tėto  opravnenė  osobnosti  nadfizuje  se  volnim  schopnostem 
takovych  ostatnich  osobnosti,  kterė  k  založeni  svych  opravneni 
potfebuji  vesmės  ještė  souhlasnė  vūle  zavazanych  osobnosti  jako 
pravniho  dūvodu.  Volni  moc  osobnosti,  jež  ku  vzniku  svych 
opravneni  za  pravni  dūvod  potfebuje  jen  projevu  vūle  vlastni 
bez  ohledu  na  vūli  zavazanych,  nabyva  tu  pak  bezpodminečnė 
platnosti  a  vlastni  zavaznė  sily,  nebof  jeji  opravneni  maji  staly 
dūvod  svėho  trvani  jen  v  pravnė  uznanė  a  pravnė  upravenė  jeji 
vūli,  kterėž  takto  se  dostava  stupnovanė  moci. 

8  V  tėchto  opravnėnich,  na  jejichž  zakladė  jista  osobnost 
smi  určovat  chteni  ostatnich  osobnosti  bez  jejich  vūle  a  dle  nichž 
smi  bezpodmi'nečnym  a  regulativnim  zpūsobem  vazat  osvedčovani 
se  jejich  vūle  na  svoji  bez  jejich  souhlasu,  vystupuji  v  pine  in- 
tensitė  momenty  moci,  znaky  panstvi;  panujici  osobnost  jedina 
smi  kdykoli  prosaditi  svoji  normativni  vūli  na  zakladė  svė  pravem 
udėlenė  volni  moci,  dle  niž  mūže  určovati  obsah  vūle  ostatnich 
osobnosti  obsahem  svė  nadffzenė  vūle.  Koordinovanost  a  rovnost 
pravnich  subjektu  se  vylučuje  a  rusi,  jakmile  se  takto  nėkterė 
osobnosti  pfizna  schopnost  determinovati  ostatni  osobnosti  z  pravniho 
dūvodu  jeji  vlastni  vūle. 

Pravni  vztahy  mezi  koordinovanymi  a  rovnorodymi 
subjekty  upravuji  se  jen  vzajemnou,  oboustrannou  vūli,  sjednoco- 
vanim  a  smlouvanim  se.  Povinnosti  zavazanych  osobnosti  maji  tu 
svūj  pravni  dūvod  vždy  v  jejich  vlastni  vūli,  již  se  vūči  opravnenė 
osobnosti  zavazuji  a  podfizuji:  mezi  koordinovanymi  a  rovnoprav- 
nymi  subjekty  vznikaji  jen  obligatorni  vztahy,  spočivajici  na 
podfizeni  se  a  sjednoceni  se  z  vlastni  vūle;  v  obligatornich  vztazich, 
dojde-li  k  donuceni  zavazanych,  stoji  tu  proti  donucovanėmiU  vždy 
jen  obsah  jeho  vlastni  smluvni  vūle,  kteryž  se  proti  nėmu  pfi- 
vadi  k  platnosti  z  dūvodu  jeho  vlastniho  zavazku.  Vliv,  ktery 
v  obligatornich    vztazich    koordinovanych    osobnosti    vy- 
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konava  vule  opravnėnė  osobnosti  na  osobnost  zavazanou,  je  jen 
reflexem  pūvodni  vūle  zavazanė  osobnosti,  z  jejiž  vūIe  opravnėna 
nabyla  svych  prav,  aby  je  pozdėji  pfivadela  k  platnosti  i  proti 
zmenėnė  mezitim  snad  vūli  zavazanė  osobnosti  a  aby  vykonavala 
takto  na  zaklade  svych  prav  určujfcf  moc  nad  vūli  se  podffdivši 
osobnosti. 

V  okamžiku,  kdy  osobnost  se  stane  určovatelnou  jinou  osob- 
nosti, jejiž  určujici  vule  nema  již  pravniho  dūvodu  ve  vuli 
deternninovanė  osobnosti,  nybrž  v  samė  sobė,  nastupuje  mezi  osob- 
nostmi  pomer  nadfizenosti  a  podfizenosti  na  zaklade  panstvi. 
Pfestava  dobiovolnė  podfizovani  se  z  vlastni  vūle,  vznikaji  za- 
vazky  a  povinnosti,  kterėž  inaji  svė  zdūvodnėni  jen  ve  pravne 
určenė  vūli  panujici  osobnosti.  Panujici  osobnost  nalėza 
dūvod  pro  volni  determinaci  podiizenych  osobnosti  jen  ve  svė  vūli. 
Podstata  jejiho  panstvi  obsažena  je  ve  schopnosti,  že  je  z  vlastni 
moci  oprdvnena  určovati  vūli  zavazanych.  Kdo  ma  vūči  zavazanė 
osobnosti  jen  obligačr.i  požadavky,  mūže  hledati  pro  svė  naroky 
prieinu  a  dūvod  vždy  jen  ve  vūli  zavazanėho,  kdo  však  naproti 
zavazanym  upiatnuje  svė  naroky  z  prav^a  panstvi,  ma  pro  ne  pršvni 
dūvod  ve  vlastni  nadfizenė  vūli,  již  protichūdnou  vūli  pod- 
fizenych  mūže  pfekonati.  Panstvi  znamena  prave  cizf  vūli  zavazne 
normovati,  jeji  obsah  svym  rozkazujicim  obsahem  určovati,  ji  po- 
roučeti  a  po  pfipadė  vlastni  vūli  ji  nahraditi,  a  konečnė  ji  k  plneni 
vyšši  nadfizenė  vūle  nutiti  a  to  moci  neodolatelnou.  Prava  panstvi 
znamenaji  schopnost  zavaznymi  rozkazy  upravovati  a  vynucovati 
určitž  jednani  a  jistė  chovani  se  podfizenych  subjektūv.  Prava 
panstvi  jsou  vyrazy  nadfizenė  moci. 

Tato  bezpodmincčna  prava  panstvi  jsou  ve  svė  ūplnosti 
charakteristickymi  attributy  statu  jako  vrchnostenskėho  subjektu. 
Vyvyšuji  jej  tėž  nad  všechny  ostatni  pravni  subjekty  uvnitf  statu. 
Stat  jediny  ma  vlastni,  neodvozenė  a  upinė  pravo  panstvi  se 
všemi  znaky  a  prostfedky  vrchnostenskė  moci.  V.^ecky  ostatni 
subjekty,  at'  svazky  nebo  jednotlivci  uvnitf  statu,  kdykoli  jsou 
v  drženi  vrchnostenskė  moci  a  vykonavajf  prava  panstvi,  vykondvaji 
vrchnostenska  prava  bud'  jen  jako  odštčpena  z  ūhrnnė  stžtni  moci, 
nebo  jen  ze  svrchovanėho  dopuštėni  statu  a  s  jeho  souhlasem, 
byt  i  sva  prava  panstvi  vykonavaly  jako  prava  vlastni,  ktera 
se  stalą  vlastnimi  pravy  subjektu,  jenž  smi  sam  chtiti  jej  ch  obsahu. 
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Stat  svym  zakonodarstvi'm  a  normativnim  upravenim  disponuje 
o  každė  vysostnė  a  vrchnostenskė  moci  uvnitf  svėho  obvodu 
a  v  posledni  instanci  je  on  depositafem  vši  pravne  panuji'ci  moci, 
rozkazujfci  a  donucujicf. 

Proto  take  schopnost  panovati,  resp.  pravni  n.ožnost  uplatno- 
vati  z  vlaslni  moci  prava  panstvf,  t.  j.  takova  determinujicf 
prava,  ktera  majf  svūj  trvaly  dūvod  a  zaklad  jen  v  pravne  uznanė 
a  organisovane  vūli  panujici  osobnosti  samy,  nikoli  ve  vuli 
jinych  koordinovanych  osobnosti,  ani  ve  vuli  podfizenych,  stavi  se 
proti  mocenskym  opravnenim  všech  jinych  subjektu  a  stava  se 
pojmovym  kriteriem  statu  a  ūtvarū  statu  nejbližšich.  Tyto  pfibližuji 
se  svym  samostatnym  pravem  panovati  k  povaze  statuv.  Skutečnost, 
že  v  dnešni  organisaci  pfislušeji  prava  panstvi  v  ūplnosti  toliko 
statūm  a  ūtvarum  jim  nejbližširn,  nevylučuje  toho,  že  po  dnes  se 
uchovaly  ješte  v  jinych  společenskych  a  pravnich  organisacich 
skrovnou  merou  určitė  pomėry  mocenskė  a  prava  moci  vlastni, 
ovšem  vykonavana  již  jen  z  dopuštėni  statniho  (tak  tomu  na  pf. 
v  pravu  rodinnėm).  Byly  ovšem  taktėž  staty,  kterė  uvnitf  svėho 
ūzemi  mėly  pravni  organisace  s  pūvodni  a  samostatnou  vrchno- 
stenskou  moci:  stfedovėkė  staty  byly  konglomeraty  organisaci  se 
samostatnymi  a  vlastnimi  vrchnostenskymi  pravy;  s  konsolido- 
vanim  moci  panovnickė  však  začal  stat  pohlcovati  všechny  samo- 
statnė  vrchnostenskė  moci  a  za  statu  policejniho  pak  učinil  se 
jedinym  zdrojem  vysostnych  prav. 

V  dnešni  pravni  organisaci  bezpodminečnė  a  bez  odvolani 
porOLiči  a  k  plnėni  svė  vūle  z  vlastni  a  neodvozenė  moci  donucuje 
jen  stat;  rozkazujici  moc  všech  jinych  svazkū  ma  pod  svoji  kon- 
trolou,  ona  neni  nedostupna  modiiikacim  jeho  vūli  a  žavisi  svym 
puvodem  na  jeho  dopuštėni.  Ve  svych  vztazich  k  ostatnim  sub- 
jektūm  uvnitf  statu  neni  stat  odkazan  jen  na  sjednocovani  se  s  nimi, 
jako  na  nė  jsou  odkazany  osobnosti  rovnopravnė;  jeho  vztahy 
pronikaji  momenty,  kterė  jeho  pravni  postaveni  povznašeji.  Vule 
statu  nemuže  dle  pravniho  fadu  ve  vėtšinė  vztahū  byti  určovana 
vuli  žadnė  pravni  osobnosti,  nechce-li  stat  sam,  čili :  statu  daną  je 
v  nejširšim  objemu  určovatelnost  vlastni  vūli,  pokud  neni 
obmezena  jeho  vlastnim  pravnim  fadem.  Ve  vztazich,  ve  kterych 
stat  proti  ostatnim  subjektūm  vystupuje  jako  koordinovana  osobnost» 
mūže  jeho  vūle  byti  určovana  si  c  e  cizi  vūli,   avšak  jen   proto,  že 
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stat  (jako  na  pf.  v  pravu  soiikroniėin)  k  tomu  privoluje.  žc  se 
podfizuje,  tu  však  jeho  zavazky  jsou  jen  nasledek  jeho  vlastni 
vule,  jeho  determinace  ina  pravni  pfičinu  v  jeho  vlastni  vūli 
a  proto  tim  jeho  prava  panstvi  netrpi,  pokud  jen  omezeni  jeho 
vūle  ma  pravni  dūvod  v  jeho  vlastni  vuli. 

9.  Vyrazem  vule  statu  jako  panujici  osobnosti  jsou  rozkazy 
a  zavaznė  pfedpisy,  vyrazem  jeho  vūle  tam,  kde  vystupuje  jako 
osobnost  ostatnim  koordinovana  a  rovnopravna,  jsou  pouhė  naroky 
a  pohledavani.  Tam,  kde  se  stat  na  ostatni  subjekty  obraci  s  roz- 
kazy, podfizuje  konkretni  obsah  jejich  vūle  svė  neudolatelnė  volni 
moci,  neuznava  jejich  vūle  za  rovnocennou,  ba  neuznava  samostatnė 
jejich  vūle  vūbec ;  jakmile  na  nich  žada  bezpodminečnė  podrobeni 
se  i  proti  jejich  vūli,  abstrahuje  od  jejich  vlastnosti  jako  volnich 
subjektu  proti  statu  a  nepfiznava  jim  v  techto  smėrech  samostatnė 
subjektivni  pravni  sfėry.  Naopak  zase  tam,  kde  stat  vystupuje  vūči 
ostatnim  osobnostem  jako  rovnopravna  a  koordinovana  bytost, 
abstrahuje  od  jejich  povinnosti  podfizovati  se  a  od  jejich  vlastnosti 
členū  statu,  jsoucich  pouhymi  objekty  statni  činnosti. 

Pravė  tim,  že  stat  neuznava  v  určitych  vyznamnych  vztazich 
a  v  určitych  specifickych  oborech  ostatni  subjekty  za  rovnopravnė 
brani  pevne  tomu,  aby  cela  podstata  jeho  se  nahle  nerozloučila 
v  mechanicky  nespojenė  rady  vzajemnych  pomėrū  mezi  nim  a  rovno- 
pravnymi  subjekty  uvnitf  nėho.  Svoji  nadfizenou  vūli,  projevujici 
se  v  pravech  panstvi,  ohraničuje  a  vylučuje  vūli  ostatnich  osobnosti 
tak,  aby  je  svoji  moci  a  svoji  organisaci  mohl  sloučiti  v  celek, 
jejž  svoji  vūli  dale  v  jednote  udržuje.  Svoji  vūli  podrži  si  indivi- 
dualni  oiobnosti  ve  svazku  svėm,  starą  se,  aby  neunikly  jeho  im- 
periu,  jeho  organisovanė  moci  volni,  a  stanovenim  nejrūznėjšich 
zavaznosti  pfipoutava  je  k  sobė  trvale  a  čini  je  odvislymi  od  svė 
moci.  V  určitych  vztazich,  charakterisujicich  pravė  co  nejpfikfeji 
poiner  jednotlivcū  k  celku,  nejedna  stat  s  jednotlivci  a  s  jinymi 
osobnostmi  jako  s  volnymi  subjekty,  nybrž  jako  se  členy  svėho 
statni  h  o  svazku,  ktefi  jsou  zavazani  povinnostmi  k  celku. 
Statni  svazek  absorbuje  tu  určitou  čast  volnicn  moci  osobnosti 
pro  sebe.  Volni  schopnosti  subjektūv  ustupuji  zde  povinnostcm 
k  celku,  pi'islušnosti  k  svazku. 

Stat  svoji  nadfizenou  vūli  omezuje  ostatni  subjekty,  zaklada 
mezi  nimi  trvale  vztahy  a  moci  spojuje  je  ve  vyšši  jednotu.    Sub- 
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jektem  vūle,  jejiž  vyrazem  je  vyšši  tato  moc,  je  ten,  kdo  vūli 
jako  v  1  astni  vyjadfuje,  resp.  vjehožjmenu  se  vyjadruje  a  v  jehož 
jmėnu  moc  se  vykonava.  Stat,  v  jehož  jmėnu  veškera  aktivni  nad- 
fizena  vūle  se  vyjadfuje  jako  jeho  bezprostfedni  jednotna  vule 
vlastni,  zjevuje  se  sam  jako  subjekt  nadfizenė  panujici  vūle, 
ktera  všechny  ostatni  subjekty  v  jednotu  zahrnuje  a  mocį  svoji 
objfma.  Stat  jako  všeobsahly  subjekt  vrchnostenskych  prav  je  vy- 
razem myšlenkovė  nutnosti  naji'ti  pojetf,  kterė  by  množstvi  osob- 
nostf  individualnfch  i  ostatnich  shrnulo  v  pravnė  konstantni  jednotu. 

Poznani  statu  jako  jednotnėho  mocenskėho  subjektu  pravniho 
s  jednotnou  vūli  od  individualni  vūle  rozdilnou,  i  pfedstava 
statu  jako  celkovė  osobnosti  a  vylučnėho  majitele  prav  panstvi, 
poskytly  trvalė  a  jednotnė  hledisko,  nikoli  pouze  technickou  po- 
mūcku,  jakou  jsou  civilistickė  fikce:  pfedstava  statu  jako  subjektu 
je  abstrahovana  z  realnich  zjevū  statniho  života,  nikoli  fingovana, 
t.  j.  vymyšlena  z  neexistujicich  pfedpokladūv.  >Svėt  prava  vūbec  je 
svetem  pfedstav«  a  abstrakci,  pravni  pojmy,  vytvofenė  pravem, 
nemaji  fysickė  existence;  »prava  nejsou  souhrnem  fakt,  ale  sou- 
hrnem  pfedstav*.  Již  to,  že  z  aktu  vūle  nekolika  individui  mūže 
vzejiti  vūle,  kterouž  pokladame  za  jednotnou  vyšši  vūli,  menšinu 
zavazujici,  je  jen  vysledkem  našich  pfedstav.  Ve  svetė  fakt  a  re- 
alnich vztahū  neuvidime  leč  volni  akty  jednotlivcū,  ve  svėte 
pravnim  však  si  pfedstavujeme  souhrn  individualnich  volni'ch 
aktu  jako  jednotnou  vūli,    po    pf.  jako    vūli   jednotnėho    subjektu 

Stat  jako  nejvyšši,  všeobjimajicf  subjekt,  je  pravni  formou 
pro  společenstvi  osob  na  mistnim  podkladu,  udržovanė  bezpod- 
minečnou  vūli  jednotnėho  subjektu,  jenž  jednotlivce  si  podfizuje- 
Pfedstava  statu  jako  všeobsahlėho  subjektu  prav,  jako  vyššiho 
jednotnėho  celku,  dava  jasnė  pronikati  idei,  že  stat  jako 
celek  ma  take  pravni  povinnosti  vėsti  vladii  v  zajmu  veškerosti 
a  na  prospėch  všech  pfislušnikū  svych,  nebot'  pojeti  statu  jako 
jednotnėho  subjektu  celkovėho  implicite  dava  vnimati,  že  statėm 
neni  ani  jeden,  ani  nėktefi.  ani  vetšina,  nybrž  všichni,  a  stat  žije 
take  ve  vedomi  všech. 

V  nazirani  na  stat  jako  na  jednotny  subjekt  vrchnostenskych 
prav,  ktera  nenaležeji  ani  jednotlivė  osobe,  ani  určitė  tfidė,  nybrž 
celku,  subjektu  slučujicimu  všechny,  hleda  se  pak  zdūvodnenf, 
proč  celek  je  opravnen  ovladati  smer  vūle  jednotlivcūv  a  určovati 
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jejich  vnejši  chovani.  Stat  jako  subjekt  slouži  neurčitėmu  množstvi 
jednotlivcū  pro  jisty  dil  jejich  zajmū,  pro  ten  dil,  ktery  je  jim 
všem  společnym:  Vūle,  ktera  nepfetržitė  a  bez  ustani  se  nese 
za  uskutečnovanim  a  obstaravanim  dilu  společnych  zajmū  spo- 
lečnymi  silami,  vystupuje  pak  zosobnena  v  pojmu  statu  jako  sub- 
jektu, jemuž  je  daną  ūhrnna  moc  k  uskutečnovani  společnych 
zajmuv  a  za  jehož  organ  tudiž  každy  vykonavatel  vefejnė  moci  se 
poklada.  Pojeti  statu  jako  jednotnė  celkovė  osobnosti  je  zdroven 
vyrazem  potfeby.  naji'ti  zduvodrienf,  proč  z  vūle  určitėho  počtu 
individui  vzchazi  jednotna  vūle,  stojici  i  nad  vūli  všech  onechi 
kdož  na  vytvafenf  se  vūle  mėli  podil,  a  proč  vyjadfeni  vūle  určitych 
osobnosti  jednajicich  ve  jmėnu  statu  maji  tu  onu  intensitu,  rūznou 
dle  jejich  pravniho  postaveni  Stat  jako  nadfizeny  volni  subjekt, 
jako  nositel  organisovanė  moci,  ve  svė  objektivni  bytnosti  zjevuje 
se  konečne  jako  zkonkretisovani  pfesvėdčeni,  že  individualui  volni 
schopnosti  a  určitė  stranky  individualni  činnosti  z  dūvodū  citovych 
i  rozumovych  a  z  rūzneho  hlediska  zajmovėho  vyžaduji  omezovžni 
vyšši,  nezlomnou  vūli,  dochazejici  vyrazu  v  ūkonech  vnejši  orga- 
nisovanė moci. 

10.  Ku  statopravni  konstrukci  subjektu,  jemuž  vyšši  vūle  je 
vlastni  a  jenž  je  držitelem  sousti'edenė  organisovanė  moci  tėto,  ku 
konstrukci  statni  subjektivity  možno  bud' již  pak  užiti  obec- 
nėho  typu  korporace,  nebo  hledati  jiny  druhovy  pojem,  ktery  by 
stejnė  byl  s  to  objati  stat  jako  veškerost  seskupenou  k  prdv- 
nimu  celku  a  vyjadfiti,  že  v  osobnosti  statu  je  jen  nejmocnėj 
stupnovana  povaha  osobnosti  svazkovych  či  celkovych  jako  samo- 
statnych  pravnich  subjektu  v. 

Moderni  statopravni  theorie  užila  k  poznavani  pravni  podstaty 
statu  zvlaštni  kategorie  ve  f  ej  n  o  p  ra  vn  i  c  h  osobnosti  korpo- 
rativniho  ražu.  Stat  vystupuje  tu  jako  vefejnopravna  osobnost 
i  ve  svė  vlastnosti  majitele  a  vykonavatele  vefejnė  moci  a  vūbec 
všech  prav  vrchnostenskych.  Ovšem  stat  neni  jedinou  osobnosti 
vefejnėho  prava,  nybrž  jsou  jimi  i  jinė  pravni  svazky,  kterė,  vy- 
konavajice  určitė  vefejnopravni  funkce  za  pomoci  vefejnė  moci 
a  stėlesnujice  společnou  vūli  v  určitėm  okruhu  zaležitosti  v  korpo- 
rativni  pravni  jednotu,  jsou  subjekty  vefejnych  prav  i  povinnosti. 

Uznani  statu  za  celek,  v  jehož  zastoupeni  veškera  vefejna 
moc    se  vykonava,    za    osobnost,    nad    všemi    jednotlivci    stojici 
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a  odlišnou  od  pouhėho  mechanickėho  souhrnu  individui,  zūstava 
za  dnešniho  stavu  vychodištčm  statopravnf  theorie  pfi  poznavani 
pravni  podstaty  statu.  Theorie  vratila  se  tu  jen  k  myšlėnkam,  pro- 
blesknuvšim  již  davno  v  staršich  pfirozenopravnich  naukach.  Od 
XVII.  st.  pak  již  pfimo  a  určite  se  vyslovuje  a  pravne  formuluje 
idea,  že  stat  je  vyššf  svazkovou  osobnosti,  nikoli  summou  indi- 
vidui volne  sdruženycii.  Definitivne  tu  již  ustalilo  se  poznani,  že 
mocenska  opravneni,  pfipisovana  veškerosti  lidu,  nejsou  individuel- 
nimi  pravy  summy  jednotlivcūv,  nybrž  pravy  konstituovanėho 
svazku,  že  nejsou  pravy  nespojenė  massy  jednotlivcūv,  nybrž 
opravnenimi,  kteraž  vykonava  civitas  jako  persona  u  n  a,  ab 
omnibus  hominibus  particularibus  distinguenda  et  dignoscenda, 
habens  sua  iura  et  res  sibi  proprias. 

Toto  zasadni  pojeti.  vzniklė  z  pfirczenopravniho  podkladu, 
oživeno  bylo  a  k  plnėmu  vėdomi  pfivedeno  však  teprve  theorii  od 
druhė  tfetiny  XIX.  stoleti  po  historickych  a  organickych  kon- 
strukcfch  statu.  Vypracovalo  se  dokonale  teprve  moderni  stato- 
pravni  školou,  za  vlady  konstitučnich  ūstav,  a  vniklo  mezi  pfedpisy 
ūstavnich  chart  i  pfiodėlo  se  souhrnem  norem  prava  statniho 
a  spravniho,  individualisovalo  se  pak  dle  zvlaštnich  ūstav  jedno- 
tlivych  statnich   osobnosti. 

Pojeti  statu  jako  pravni  osobnosti  stalo  se  celkem  obecnym 
pfesvėdčenim  statopravni  theorie  ve  svėtovė  literatufe.  Tato  se 
hiasi  dnes  k  pojeti  statu  jako  subjektu  svymi  pfednimi  pfedsta- 
viteli  a  jejich  vedeckymi  školami.  Theorie  o  osobnosti  statu  pusobi 
pak  svym  učenim,  že  každy  vykon  moci  deje  se  ve  jmėnu  celkovė 
statni  osobnosti,  ve  svėm  srnyslu  i  na  rozvoj  ūstavniho  zakono- 
darstvi  pod  ideou  statu  pravniho;  vystupuje-li  stat  i  s  vefejnou 
moci  svoji  jako  osobnost,  muši  pak  svoje  mocenska  opravneni 
vykonavati  taktėž  pod  určitym  fadem  pravnim  jako  každy  jiny 
subjekt,  jenž  svoje  volni  a  mocenska  opravneni  jen  v  mezich 
pravniho  fadu  srni  vykonavati  Pojeti  statu  jako  osobnosti  stalo  se 
uhelnym  kameaem  statopravni  konstrukce  dnešnich  statnich  indivi- 
dualit  a  jim   pfibuznych  politickych  ūtvarū. 

Namitky,  kterė  proti  osobnosti  statu  vznesla  nektera  novėjši 
učeni,  nedoznaly  širšiho  souhlasu.  Pokud  fizeny  byly  proti  sub- 
jektivni  povaze  statu,  vychazely  z  pfedpokladu,  že  neexistuje  žadna 
zvlaštni,  od  majitele  moci  rozdilna  osobnost  statu,  nybrž,  že  ten, 


27 


kdo  statni  moc  z  vlastniho  prava  drži,  je  prave  take  s  a  m  statėm. 
Tato  theorie,  zvana  theorii  pfedmėtnou,  kterou  ještė  do  nejnovėjšf 
doby  zastaval  duchaplny  Max  Scydel  a  kterou  po  nem  pfejal  tėž 
Bornhak,  hleda  osobnost  statu  v  osobnosti  panovnikovė.  Celė  spo- 
lečenstvi  statni  je  pry  jen  poinėrem  mezi  vladcem  a  ovladanymi 
a  co  jest  pomėrem,  nemūže  pry  byti  zaroven  pravnim  subjektem. 
Držitel  statni  moci  je  statni  osobnosti  ve  svych  vztazich 
k  objektūm  panstvf,  totiž  k  ūzemi  a  lidem.  Lid  a  ūzemi,  jako 
objekty  panovnickė  či  nosti  jsou  jedinė,  co  mimo  panovnika  je 
na  statu  realniho.  Pravnf  osobnost  statu  žije  vždy  v  pravė  vlad- 
noucim  majiteli  panstvi,  resp.  panovnikovi.  Cela  aktivni  stranka 
statu  klade  se  takto  vylučnė  do  panovnika,  povznešenėho  nad 
pravo  a  zakon.  Pfedmetna  theorie,  jak  spravnė  ukazali  Jcllinek 
a  RehfH,  nejen  že  nedovede  vyložiti  podstatu  statu  jako  jednoty, 
nybrž  naopak  ku  vysvetleni  jednotlivych  zjevū  statopravnich  je 
nucena  se  uchylovati  ješte  ku  vėtšim  fikcim,  než  jakym  prave  svoji 
konstrukci  hledela  uniknouti.  Proto  theorie  tato  v  statopravni  nauce 
zūstala  opuštėna. 

Tyž  osud  potkal  t.  zv.  empirickė  pojeti  statu,  kterė  vūbLC 
vidėlo  ve  statu  jen  stav  ovladani  silnėjšimi  a  souhrn  individualnich 
pomėrū  mezi  ovladanymi  a  vladnoucimi ;  pravnicky  založeno  bylo 
sice  již  pracemi  Seydelovymi,  propracovano  bylo  však  pozdeji  poli- 
ticky  a  sociologicky.  Učeni  o  empirickėm  pojeti  stalu,  kterėž  misto 
.statu  vidi  všude  jen  faktickė  mocenskė  pomėry  panujicich  tfid, 
zavrhlo  upinė  pojimani  statu  dle  statniho  prava  a  chtėlo  se  na 
stat  divati  pouze  politicky,  jak  se  zjevuje  ve  faktickych  pomėrech 
mocenskych.  Proto  bylo  take  po  zasluze  odkazano  Gici-keni,  Ro- 
sinem  a  Preiissevi  tam,  kam  patfi,  totiž  do  seznamu  politickych 
ūvah  o  statu.  Pro  statopravni  theorii  mūže  byti  sice  kritickou  po- 
mūckou.  nemuže  však  nikdy  nahraditi  vyklad  podstaty  statu  dle 
statniho   prava 

11.  Specifickym  obsahem  vūle  stdtu  jako  subjektu  je  jeho 
schopnost  p  a  no  va  ti.  vyjadfovati  bezpodminečnė  zavaznou  vuli 
pro  ostatni  osobnosti.  Obsahem  svė  vule  vyvyšuje  se  stat  nad 
ostatni  subjekty  ve  svėm  obvodu.  Za  jeho  pravy  panstvi  stoji 
statni  moc  ;  on  jediny  ma  upinė,  jednotnė  a  originarni  imperium. 
Kdykoli  vystupuje  se  svymi  pravy  panstvi,  ma  na  svė  stranė  ve- 
fejnou  moc   naproti  nerovnopravnym  podfizenym.     Neni  statu  bez 
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prav  panstvi  a  bez  imperia:  Všude,  kde  se  porouči  a  nuti  z  vlastni', 
pūvodni  moci  a  po  vlastnfm  pravu  dle  vlastni'ho  rado,  Ize  souditi 
na  existenci  samostatneho  imperia,  a  dėje-li  se  vykon  imperia 
v  určitėm  ūzemnim  obvodu  nad  osobami  jako  objekty  statni  čin- 
nosti,  Ize  pak  souditi  na  statni  povahu  takovych  donucovacich 
svazkūv. 

Shrneme-li  abstraktne  fadii  konkretnich  statnich  ūtvarū  dle 
znaku  jim  všem  společnėho,  objevf  se  jako  vyznačny  pojmovy 
znak  statu  jeho  pravo  panstvi,  schopnost  nadfizenė  vūle,  abs- 
traktni  potence  určovati  ostatni  osobnosti  svoji  vuli  (na  vėtši, 
menši  objem  mocenskych  opravneni,  resp.  vrchnostenskych  prav, 
nepfijde).  K  markantnimu  kriteriu  statu  stači  jeho  bezpodminečna 
schopnost  panovati  v  určitėm  ūzemnfm  obvodu.  Je-h  schopnost 
nadfizenė  vule  podstatnym  a  hlavnim  pojmovym  znakem  s:iatu,  je 
pak  pro  seznani  pravni  podstaty  statu  pfednim  a  vlastnė 
jedinym  ūkolem  zkoumati,  kterak  ona  vūle  je  pravnė  upravena, 
kterak  vuli  ostatnich  osobnosti  pravnė  obmezuje  a  určuje,  i  jak 
ona  nadfizena  vule  ostatni  osobnosti  na  určitėm  ūzemnim  obvodu 
jsouci  v  pravni  jednotu  slučuje.  Pro  seznani  podstaty  statu  dle 
p  ra  va  je  dale  zkoumati,  jak  jsou  pravnė  upraveny  projevy 
nadfizenė  statni  vūle,  ūkony  statni  moci.  Toto  zkoumani 
podnika  nauka   statnihoprava 

Cela  theorie  statniho  prava  je  pfedevšim  naukou  o  statni 
moci,  o  jejich  organech.  funkcich,  mezich,  pravech  a  povin- 
nostech.  Pfedmetem  nauky  je  statni  moc  ve  svė  organisaci  i  ve 
svych  vztazich  k  objektūm  statni  moci,  k  podf'zenym.  Statopravni 
theorie  vyklada  pravni  fad  stat  ovladajici,  pozoruje  stat  jako 
pravni  subjekt  schopny  k  jednani  pravnimu,  jako  společenstvi 
pravnė  organisovanė  pod  jednotnou  nejvyšši  statni  moci,  uči,  jaką 
pravidla  ovladaji  stat  jakožto  zjev  pravniho  života,  jakožto  pravni 
osobnost. 

Ježto  nauka  statniho  prava  vidi  pfed  sebou  jen  konkretu  i 
historickė  statni  individuality  a  žadny  vzorny  stat,  mūže  se  zaby- 
vati  take  jen  konkretnim  pravnim  fadem,  kterym  upraveno  jest 
p^fizeni  určitėho  statu  nebo  zfizeni  vice  statu  tėže  epochy  a  tėhož 
asi  kulturniho  vyvoje,  srovnavajic  s  theoretickėho  hlediska  jejich 
pravni  organisaci  a  pozorujic,  jak  jsou  upraveny  vnitfni  statni  po- 
įnėry  positivnim  pravnim    fadem   každėho   jednotlivėho  statu.    Než 
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pfes  to,  že  každy  stat  je  historickou  individualitou  s  vlastnfni 
positivnim  statnim  pravem,  nejsou  pfece  staty  tėže  epochy  a  pff- 
buznėho  ūstavniho  vyvoje  tak  rūznymi  a  od  sebe  vzdalenymi 
socialnimi  ūtvary,  že  by  nevykazovaly  společnych  znakū  stato 
pravnich.  V  ūtvarech,  kterė  se  zahriiuji  pod  pojem  statu,  opakuji 
se  tytėž  zjevy  a  tytėž  nebo  podobnė  formy,  kterė  Ize  sjednotiti 
pod  obecnym  hlediskem  na  zaklade  všeobecnych  idei,  ktere  v  kon- 
kretnich  zjevech  dochazejf  vyrazu. 

Zadny  stat  tėže  epochy  a  pfibuznėho  ūstavniho  vyvoje  neni 
zjevem  tak  specialnim,  aby  jeho  zfizeni  nedalą  se  podfaditi  vyššini 
pojmum  všeobecnym  a  společnym,  a  aby  se  v  jeho  statnim  zfizeni 
neopakovaly  určitė  typickė  ūkazy,  celė  i'adė  soudobych  statu  spo- 
lečnė.  Tu  pak  zkouma  statopravni  theorie  fadu  jednotlivych  stato- 
pravnich  ūtvaruv,  vytkne  jejich  společnė  znaky  a  hledi  je  pocho- 
piti  jednotnymi  pojmy,  dle  nichž  opėt  pak  určuje  povahu  dosud 
nepozorovanych  aneb  nove  vznikajicich  statnich  individualit.  Sta- 
novivši  pak  pevne  určitė  statopravni  pojmy  zkouma  dale,  zda 
určita  statni  podstata  obsahuje  znaky  ve  vyšši  pojmy  shrnutė  a 
zda  jistė  konkretni  statni  zjevy  se  daji  zafaditi  pod  stanovenė 
statopravni  pojmy  vyšši. 

Ulohou  statopravni  theorie  na  tomto  poli  je  tudiž  srovnavaci 
analysou  konkretnich  statnich  osobnosti  upozorniti  na  společnė 
p  r  a  v  n  i  elementy  jejich  statniho  zfizeni,  podfizovati  elementy 
tyto  pod  dominujici  pravni  hlediska,  hledati  společnė  vyšši  zasady 
pro  učlefiovani  statopravnich  zjevū  a  snažiti  se  o  pojmovou  kon- 
strukci  forem  statniho  života  pravniho.  Rozborem  vefejnoprdvnych 
pomėrū  na  pūdė  positivniho  prava  rūznych  statu  s  pfibližne 
stejnym  vyvojem  hledi  se  statopravni  theorie  do[)racovati  stano- 
veni  zakladnich  pojmūv  a  určeni  vyššich  pojmovych  kategorii,  do 
nichž  by  typickė  zjevy  ve  zfizeni  statu  byly  zafazeny.  Snahy  jeji 
tu  smėfuji  k  tomu,  aby  zvlaštni  pomėry  jednotlivych  statopravnich 
ūtvarū  neijasnėji  byly  vyloženy  konstatovanim  toho,  co  pršvnicky 
je  pfi  nich  typickėho. 

Souhrn  všeobecnych  statopravnich  pojmū  a  všeobecnych 
pojmovych  kategorii,  odvozenych  srovnavaci  pravni  naukou  z  posi- 
tivniho statniho  prava  fady  pfibuznych  statnich  individualit,  byva 
dnes  tėž  (nepfesne)  zvan  » všeobecnym  statnim  prdvem*.  Timto 
nazvem  označovan    byl    za  dob,    dokud  se    vėfilo    v  platnost  apri- 
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oristickėho  statniho  prava,  soiihrn  jakychsi  idealnich,  pro  všechny 
staty  platnych  norem.  Dnes  znamena  již  jen  všeobecnė  pojmy  a 
zasady,  odvozenė  z  positivnich  pravni'ch  soustav  a  všeobecnė 
statni  pravo  tvofi  již  jen  čast  všeobecnė  nauky  o  statu,  kteraž  se 
zabyva  statėm  v  ū  b  e  c,  statėm  jako  abstraktnim  celkem.  Dnešni 
statopravni  theorie  uživa  ovšem  stale  všeobecnėho  prava  statniho 
a  operuje  vesmės  a  všude  s  jeho  pojmy,  ale  již  s  plnym  vėdomim, 
že  jeho  zasady  nejsou  normami  obecne  platnėho  idealniho  prava 
statniho,  nybrž  poučkami  odvozenymi  z  konkretnich  statopravnich 
zjevu,  s  relativni  platnosti. 

Pokud  pfedstava  o  všeobecnėm  statnfm  pravu  podavati  rnėla 
zaroven  souhrn  duvodū  vnitfnich,  z  jakych  obecne  pfesvėdčeni 
uznava  nutnost  statni  organisace  jako  prikaz  rozumu  nebo  vyraz 
solidaritnich  eitu,  pfevzaly  tento  ūkol,  zl<ouniati  dūvod  statu,  dnes 
jinė  vėdy,  sociologie,  politika  a  všeobecna  nauka  o  statu.  Vše 
obecna  nauka  o  statu,  tvofi'c  abstraktnė-theoreticky  podklad  pro 
statopravni  theorii  konkretnich  statnich  ūtvarūv,  zabyva  se  pojmem 
a  podstatou  statu  vūbec,  pojmem  statu  jako  at)Straktniho  celku, 
jehož  podstata  je  odvozena  z  konkretnich  individualit.  Proto  je 
take  na  všeobecnė  nauce  o  statu,  aby  hledela  soustfed'ovati  vy- 
težky  všech  ostatnich  oborū  poznani  statėm  se  zabyvajfcich,  pokud 
vytežky  ony  by  mohly  ujasniti  nebo  modifikovati  nėjak  vyklad 
statni  jednoty  s  abstraktniho  hiediska. 

Statopravni  theorie  pfispiva  všeobecnė  statovėdė  zjišt'ovanim, 
z  kterych  pravnich  živlū  podstata  statu  je  složena,  a  odvozuje 
pravnicky  vyšši  statopravni  pojmy,  jichž  pak  všeobecna  nauka 
o  statu  uživa  a  jež  si  pak  osvojuje.  Naopak  zase  považuje  stato- 
pravni theorie  všeobecnou  nauku  o  statu  za  svoji  všeobecnou 
abstraktnė-theoretickou  čast  a  za  svuj  podklad  na  nėmž  se  snaži 
dojiti  jednotnych  principu  pro  porozumeni  konkretnim  ūtvarum 
statniho  prava.  Všeobecna  statni  nauka  jedna  o  statu  jako  o  or- 
ganickėm  celku,  o  pojmu  a  podstatė  statni  jednoty  v  u  b  e  c, 
o  zjevech,  vztahujicich  se  ku  statu  jako  povšechnėmu  celku,  stato- 
pravni theorie  pak  zabyva  se  poznavanim  konkretnich  ūtvarū 
statniho  r^adu  pravniho  a  vykladem  statopravnich  norem.  Zakladem 
pro  theoretickė  (astraktni  i  konkretni)  zkoumani  statni  povahy 
zūstava  jednak  zjišt'ovani  a  ocenovani  empirickych  jevū,  jednak 
ovėfovani  pfedpokladuv  empirii,    realnimi  pribėhy,   ve  kterych  do- 
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chazej!  vyrazu  určite  znaky.  jejichž  vyznani  pro  cclkovč  naziranf 
vytkne  se  die  obecnych  statopravni'ch   mefitek. 

12.  V  theorii  statniho  prava  je  implicite  ()l),'-ažena  theorie 
statniho  ūstavnihcj  prava.  Tato  nauka  ma  za  [licdmet  ustavu 
statni  osobnosti.  Každa  pravni  svazkcn-a  osobnost  (  •  Į)iavnicka 
osoba*),  kteraž  je  nositelem  prav  a  zavazku  a  kteraž  jc  subjekteni 
vlastni  viile.  aby  svoje  postaveni  v  fadu  pravnim  nuihla  utvrzovati, 
ma  v  nejširšim  siiiyslu  ustavu.  Svoji  vūli  niuže  tcitiž  projcvovati 
jen  svynii  zastUĮ)ci  a  ty  určuje  pr^ive  jeji  ū^tava.  lLxi<tencc 
pravnich  osobnosti  svazkovych  korporativnilio  razn  spoči'va  tudi'ž 
v  pravnim  i^adu  na  jcjich  ūstavė,  nebo£  normy  ūstavy  muši  usta- 
noviti,  za  jakycli  pf-cdpokladū  v  projevech  činnosti  jcdnotlivych 
členuv  aneb  koUeįjii  členu  dochazi  vyrazu  tež  jednota  celku.  V  nej- 
širšim smyslu  maji  ustavu  nejen  verejnopravni  korporace  a  obce, 
nybrž  take  korporace  prava  soukromeho  a  obchodniho.  Každa 
korporace  ma  i)fedpisy,  ktere  určuji  pravni  pojem  jejiho  zastupce, 
počet  zastupcu,  zpūsob  jejich  činnosti  a  obory  jejich  pūsobeni. 
Ustavy  určuji  pomer  individualni  pravni  osobnosti  zastujicovy 
k  osobnosti  jeho  jako  zastupce  či  oiganu.  a  ustavy  určuji,  kterak 
sjednocenim  se  jednotlivcū  tvofi  se  společna  vūle  z  dilčich  vuli 
k  ūčasti  povolanych  a  kterak  volni  jednota  celku  dt)jde  uplatneni 
proti   individualiiim   vūlim   členuv. 

V  užšim  smyslu  uživa  se  pojmu  »ūsta\a'  jen  u  určitych 
svazkū  vefejnoĮ)ravnych,  u  obci,  vyš.šich  svazkū  komunalnich,  .>~tatū 
a  utvarū  statnich.  Ustava  ve  smyslu  k  o  n  s  t  i  t  u  c  e  pak  znamena 
vyhradne  ustavu  statni.  Korporace  soukromopravni  a  ostatni  ve- 
fejnopravne  maji  pak  jen  »stanovy'',  statuty.  Ustavu  statni 
jednoty  tvofi  souhrn  [jravnich  {)ravidel,  ktera  určuji  n  e  j  v  y  š  .š  i 
organy  statu,  označuji  a  upravuji  zpiisob  jejich  dosazovani. 
vymezuji  jejich  vzajenmė  poniers,  postaveni  a  pu.sobnosti,  a  za- 
ručuji  jednotlivcum  určite  verejnopravni  postaveni  proti  moci  statin', 
vylučujice  fakticke  zasahovani  statni  sĮ)ravy  tam.  kde  neuia  za- 
konnėho,  ūstavou  pfi[)UŠteneho.  zakladu.  L'stava  (  konstituce«j  vy- 
mezuje  dosah  statni  spravy  a  určuįf;  okruh  osob,  pro  ktrrė  |)lati 
ūstavni  opravnėni   a  volnosti. 

Ustava  statu  je  fad,  d!e  nčhož  se  tvoi-i  statni  vule  a  projevuje 
s  I  a  t  ni  m  o  c,  dle  nėhož  se  zjednavaji  orj^'anovė  pro  zastupovani 
statni   moci   a   statni   osobnosti  vūbec    Ježto   statopravni  theone   ma 
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za  pfedmčt  pfedevšim  p  r  a  v  n  i  ūpravii  statni  moci  a  jeji'ch 
ū  k  o  n  u  v,  zabfra  v  sebe  taktėž  nauku  o  tom,  kterak  se  statni 
moc  tvofi,  tedy  vyklad  statni  ūstavy,  theorii  ūstavniho  prava  statu 
a  nauku  o  konstitučnich  pravech  členu  statu,  o  pomėru  občanū 
ku  statni  moci  a  ku  jeji'm  projevum  a  funkcim.  Ustavni  pravo 
statni  souvisi  pak  po  pt'i'padė  ūzce  s  ūstavami  jinych  korpora- 
tivnich  svazkii  vefejnopravnych,  jmenovitė  obci  a  svazkū  komu- 
nalnich,  pokud  jde  o  vztahy  vefejnopravnych  svazkū  ku  statni 
moci  a  o  jejich  podil  na  vykonavani  statnich  prav  vrchnosten- 
skych  ve  všeobecnė  sprave  uvnitf  statu. 

Stat  totiž  ku  dosaženi  svych  ūkoluv  uživa  nejen  svych  oprav- 
nėni  pfimo,  nybrž  pini  svė  společenstevni  ūkoly  take  prostfcdnictvim 
svazkuv,  kterė  opatfil  vrchnostenskou  moci  na  provadėni  určitych 
jejich  kolektivnich  ūkolu ;  vrchnostenska  moc  vefejnopravnych 
svazkū  tvofi  jen  součast  vši  vefejnė  moci,  kteraž  konec  koncū 
svuj  pūvod  bėfe  vždy  z  moci  statni.  Stat  neni  ovšem  mkterak 
nucen  všechny  svė  ūčely  obstaravati  jen  pomocį  vefejnė  moci,  at' 
již  vlastni  moci  statni,  af  moci  jinym  svazkum  svėfenė.  Naopak, 
stat  sleduje  svė  ūčely  take  jinymi  prostfedky,  než  uživanim  prav 
panstvi,  i  uživa  mėrou  rozsahlou  rūznych  pravnich  jednani,  dle 
toho,  jake  prostfedky,  soukromopravni  či  vefejnopravni,  v  danėm 
pfipadė  a  v  určitė  dobė  ma  za  pfihodnėjšf  pro '  vypineni  svych 
intencf. 

Uskutečnovani  ūkolū  statnich  dėje  se  činnosti  k  tomu  se 
vztahujici,  spravou.  V  tėto  činnosti  mūže  se  projevovati  vefejna 
moc,  chce-li  ji  stat  pro  svė  ūčely  užiti;  stat  však  mūže  nėkterė 
obory  svė  činnosti  zafizovati  tak,  že  se  vzda  uplatnovani  svėho 
imperia  pro  svė  zajmy,  stavi  se  na  roven  s  ostatnfmi  pravnimi 
subjekty  a  spravuje  jako  oni,  tymiž  prostfedky,  bez  použiti  vefejnė 
moci.  V  tėchto  oborech  jedna  stat  soukromohospodafsky  a  podlėha 
obecnym  zakonūm  jako  jinė  pravni  subjekty. 

Vefejna  sprava  statu,  ve  kterėž  se  projevuje  vefejna 
moc,  upravena  je  vefejnopravnymi  normami.  Veškera  sprava 
feši  ūkoly  statni  v  mezich  statniho  fadu  pravniho.  Vefejna  sprava 
pak  je  činnosti,  ktera  provadi  zakony  a  statni  pfedpisy  i  jedna 
dle  volnėho  uvaženi  pod  platnym  fadem  pravnim  s  eventuelnim 
použitim  vefejnė  moci  Vyfizuje  fadou  spravnich  aktu  konkretni 
pfipady  dle  danych  zakonnych  pravidel  a  stanovi  sama  v  určitych 
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privnich  mezich  pfedpisy  pro  spravni  ūkony  organu  vefejnė  moc 
a  pro  spravni  opatfenf  jejich. 

Theorie  statniho  pržva,  jakožto  nauka  o  statnf  moci,  zabyva 
se  nutnė  a  pfimo  tėž  funkcemi  statnf  moci  a  formami,  v  jakych 
statni  nic  c  pomaha  uskutečnovati  ūčely  statu.  Statni  pravo  i  theorie 
spravy  zabyvaji  se  tudiž  až  do  určitė  miry  stejne  projevy  statni 
moci.  Maji  tudiž  pak  společna  zasadni  pojeti,  jednotnė  obecne 
principy  a  majf  společnė  i  jednotlivė  obory,  ve  kterych  jde  o  pod- 
statu  statni  moci,  o  jejf  prava  panstvi  a  o  jeji  pomėr  k  podfizenym 
jako  k  objektum  statni  činnosti  i  jako  k  subjektūm  vlastnich  prav. 
Byl:  tudiž  spravni  pravo,  pokud  jde  o  detailni  zkoumanf  obsahu 
nesčetnych  norem  spravnich,  bylo  vėdou  relativne  samostatnou> 
ma  pfece  se  statnim  pravem  v  jednotlivych  společnych  oddilech 
společnė  pojmovė  konstrukce  a  ma  s  nim  spoiečny  abstraktni 
i  konkretni  zaklad,  totiž  theoreticke  zkoumanf  vyrazū  statni  vūle 
a  ūkonū  statnf  moci. 

13.  Normy  statniho  prava  jsou  časti  prava  vefejnėho  a  jsou 
tedy  s  ostatnimi  obory  pravnfmi  ve  vėtšf  menšf  souvislosti.  Avšak 
stat  nenf  pouhym  organismem  pravnim,  nybrž  je  zffzenfm  spole- 
čenskym,  jehož  pomėry  ovladany  jsou  sice  fadem  pravnfm,  jehož 
bytnost  však  nikterak  nezachazi  v  ūprave  pravnfch  vztahiiv  a  ne- 
vyčerpava  se  pravnf  stržnkou  svou.  Tak  jako  neustanou  ještė  funkce 
statu  jakožto  společenskėho  ūtvaru  s  kolektivni  moci  proto, 
že  statopravni  aparat  vypovi  službu,  tak  jako  život  statu  jako  spole- 
čenskė  organisace  muže  dale  trvati  a  postupovati  i  proti  statnimu 
pravu,  protipravnč  —  ovšem  že  abnormalni  stav  takovy  Ize 
jen  dočasnč  udržeti,  než  pravo  uplatni  zase  svoji  tendenci  uvėsti 
svė  normy  v  souhlas  s  potfebami  doby  a  s  obecne  cltėnymi  ideami 
prava  —  tak  take  je  jasno,  že  pravo  je  jen  jednou,  nikoli  jedinou 
strankou  života  společnosti  a  existence  statu.  Pozorovani  statu  dle 
statniho  prava  je  jen  jednfm  mezi  poznavacimi  prostfedky  po- 
vahy  statu  vūbec  a  statopravni  vyklad  statnfch  pomėru  je  jen 
jednfm  mezi  obory  vėdeni,  kterė  se  zabyvajf  celkovym  statnfm 
organismem. 

Ježto  stat  neni  jen  atvarėm  pravnim,  nybrž  zfizenim  obecnč 
společenskym,  nezjevuje  se  ve  skutečnosti  nikdy  jako  isolovany 
pravni  institut  a  nemd  pravnf  stranku  svėho  mechanismu  ostfe 
odlišenu  od  svych  elementu    jako  ūtvaru  socialnfho  a  politickeho. 

3 


34 


Všecky  elementy  v  bytnosti  statu  vystupuji  sloučeny  a  najednou. 
Teprve  jednotlivė  zpūsoby  pozorovani  snaži  se  je  rozpoznati  a  roz- 
borem  odloučiti  a  tak  pochopiti  pak  jejich  komplikace  a  vysvetliti 
složky  celku  i  celek  sam.  Existence  a  trvani  statniho  svazku  je 
m  i  m  o  pravni  organisaci  podmfnena  ještė  take  určitym  stavem 
společenskym,  a  to  jak  vnėjšimi  životnimi  podmi'nkami  hmotnymi, 
tak  určitym  presvedčenim  společenskym  a  moralnimi  silami  u  ve- 
škerosti  ve  stat  seskupenė.  Pro  tuto  souvislost  s  ostatnim  životem 
je  take  statopravni  normy  stale  uvadeti  v  souhlas  s  ostatnimi  pod- 
minkami  a  strankami  pospolitėho  života  ve  statu  a  vyvoj  statniho 
prava  je  udržovati  v  rovnomernėm  chodu  s  vyvojem  celkovym, 
nebot'  statopravni  normy  vznikaji  take  jen  ve  veškerosti  vztahū 
společenskėho  života  a  jsou  podmineny  take  celkovym  duševnim 
i  hmotnym  stavem  statniho  svazku,  byt'  ona  podmfnėnost  šia  jen 
po  určitou  mez  a  byt;  mohla  byti  silnė  modifikovana  cizorodymi 
elementy. 

Z  tėchto  dūvodū  neobejde  se  vyklad  statu  dle  statniho 
prava  bez  objasneni,  jakėho  se  obsahu  statopravnich  norem  do- 
stane  pozorovanim  a  seznanim  podminek,  za  kterych  normy  vznikly, 
zjištėnim  pi-edpokladūv  a  zakladnich  myšlėnek,  z  kterych  vyšly, 
a  sledovanim  duševnich  proudū,  kterė  se  obražeji  v  kodifikacich 
a  zrizenich  statniho  prava.  Pro  takovė  všestrannė  prohloubeni 
svėho  pozorovani  vchazi  statopravni  theorie  v  nejužši  konnexe 
s  obory  vėdnimi,  jejichž  ūčelem  je  poznavani  ostatnich  stranek 
společnėho  života  a  vykladani  povahy  statu  z  jinych  společenskych 
ūkazū,  než  z  obsahu  statopravnich  norem.  Tak  udržuje  se  statni 
pravo  v  stale  spojitosti  se  sociologickymi  a  politickymi  theoriemi 
o  statu,  s  filosofickymi  a  ethickymi  naukami,  kterė  se  zabyvaji 
vnitfnimi  dūvody  pospolitė  organisace.  Uzkė  jsou  dale  vztahy 
statniho  prava  k  historii,  nejužši  pak  k  dėjmam  instituci  vefejno- 
pravnych  a  politickych,  k  dejinam  statnich  theorii  a  myšleni 
o  statu  vūbec. 

Historickė  nauky,  jejichž  vysledky,  pokud  se  vztahuji  k  vyvoji 
zfizeni  statniho  a  instituci  vefejnopravnych,  staly  se  již  ne- 
vyhnutelnou  podminkou  pro  vytvofeni  celkovėho  nazoru  na  dnešni 
stav  statopravnich  ūtvaruv  a  pfešiy  v  obecny  majetek  statopravni 
doktriny,  maji  nas  však  dšle  seznamiti  s  prostfedim,  v  jakėm  se 
braval  ku  pfedu  vyvoj  statniho  prava  a  v  jakėm  vyrūstala  jednot- 
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liva  stAtopravni  učenf.  Historickė  nauky  podavaji  nam  zjištėna 
faktą,  liči  kontinuitu  udalostf,  vykladaji  hybnė  si'ly  jejich  vzniku 
a  posuzuji  obecne  politicky  vyznam  dėjinnych  skutečnosti.  Na  zd- 
klade  takto  zjištenych  fakt  a  souvisle  vyličenėho  všeobecnėho  histo- 
rickėho  vyvoje  hiedame  pak  i  v  nynėjšich  statopravnfch  zfizenich 
jen  nasledky  spolupūsobeni  pfedchazejicfch  pfičin  a  znatelnė  stopy 
davno  minulych  politickych  pfibčhūv. 

Jakmile  dejinnė  ličeni  všeobecnėho  společenskėho  vyvoje  za- 
č(na  spojovati  mezi  sebou  historickė  udalosti  jakožto  nutnė  a  ne- 
zmėnitelnė  nasledky  celėho  souhrnu  pffčin,  jakmile  hlcdi  k  pfed- 
chazejicim  prieinam  pfipojovati  nasledky  jakožto  resultaty  rady 
konkurujicich  vlivū,  iičfc,  že  vše,  co  se  deje,  je  jen  prūmernym 
vysledkem  spolupūsobeni  mnohych  pfičin  a  že  spolupusobenim 
jejich  vytvofen  je  rovnėž  obecny  stav  společnosti,  začinaji  proni- 
kati  mezi  shluky  fakt  v  historickėm  ličeni  určitė  zakladni  složky 
vyvoje  ve.  Odtud  dėji  se  pak  pokusy  s  jednotnėhohlediska 
pochopiti  složky,  sbihajici  se  v  chodu  společenskėho  vyvoje,  odkry- 
vati  empiricky  jistė  zakony,  kterė  dle  všeho  ovladaji  fad  společen- 
skėho pokroku  a  postupnė  transformace  společenskych  zfizeni, 
stanoviti.  ktery  souhrn  lidskych  vlastnosti  ve  spojeni  se  zevnėj- 
šfmi  okolnostmi  a  podminkami  životnimi  ma  pfevahu,  dodavaje 
hybnou  šilu  pfi  společenskėm  vyvojovėm  pochodu.  Tyto  snahy 
o  obecnou  theorii  dejin,  o  vybudovani  jednotnė  filosofie 
dėjin,  vychazeji  z  pfesvedčeni,  že  chod  dėjin  v  postupnė  fadė 
společenskych  jevū  je  podroben  taktėž  určitym  povšechnym  pra- 
vidlūm  a  že  je  tudiž  hledati  pfedni  agens,  kterė  určuje  postup 
zmėn  v  jediiotlivych  stavech  společenskych  za  jednotlivych  obdobf. 

Ježto  statopravni  ūtvary  nejsou  isolovany  ode  všech  jinych 
složitych  vlivū  socialnich,  nybrž  jsou  s  celkovym  vyvojem  v  neroz- 
lučnė  spojitosti,  nezūstavuje  take  statoprdvni  theorie  bez  po- 
všimnuti  zjišt'ovani  sociologickych  zakonū,  podniknutė  theorii  a  filo- 
sofii  dėjin.  Nepoklada  ovšem  sociologicky  vyklad  za  vyklad 
statopravniho  vyvoje,  nesmėsuje  niethodu  sociologickou  a  histo- 
rickou  s  methodickymi  pravidly  statniho  prava,  sociologickou  statni 
ideu  nema  za  j^ojeti  statu  dle  statniho  prava,  nybrž  považuje  socio- 
logickė  konstrukce  theorie  dėjin,  jmenovitė  ovšem  ty,  kterė  se  ty- 
kaji  vyvoje  politickych  svazkū,  jen  za  pffspėvky  k  celkovėmu  nd- 
zoru    o  tom,    jaką    koįrelace    panuje    mezi    vyvojem    statopravnim 
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a  mezi  jednotlivymi  stavy  socialnimi  v  rūznych  periodach.  Rozumi 
se,  že  theorie  dėjin,  jako  sociologie  vūbec,  nemūže  nahraditi 
samostatnė  statopravni  pojeti  statu;  tak  na  pf.  fekne-li  nam 
socialni  theoretik  dejin,  že  svėtovė  dėjiny  jsou  jen  spojenymi 
životopisy  velikych  mužū,  že  vše,  co  na  svėtė  se  vykonalo,  je 
vlastne  jen  vnėjšim,  hmotnym  vysledkem,  uskutečnenim  a  stėles- 
nėnim  myšlėnek,  kterė  dlely  v  hlavach  velikych  mužuv  a  pronikaly 
jako  blesky,  bez  nichž  by  nebylo  hofelo,  nebo  čteme-li  dale,  že 
veškera  naše  společenska  zfizeni  maji  svuj  puvod  a  hybnou  siiu 
v  altruistickych  citech  a  ethickėm  hnuti  našf  civilisace,  že  veškeren 
vyvoj  se  uskutečnuje  pusobenim  nesmirnych  altruistickych  fondu 
citovych  za  zvyšenė  citlivosti  vefejnėho  svedomi  a  že  vyklad  pro 
všechna  socialni  a  politicka  hnutf  je  hledati  v  prohlubovani  altrui- 
stickych cituv,  nebo  dozvime-li  se  konečnė,  že  určitė  formy  ūstavni 
jsou  v  korespondujicfch  vztazich  s  jistymi  ponaery  hospodafskymi, 
klimatickymi,  etnografickymi,  neplyne  z  toho  všeho  pro  pojeti  statu 
dle  statniho  prava  p  f  i  m  o  ničeho. 

Avšak  statopravni  theorie,  kteraž  sice  ma  pfedmet  svėho 
pozorovanf,  stat,  vyložiti  pravė  z  jeho  zvlaštnich  vlastnosti  stato- 
pravni c  h,  starajfc  se  pfedevši'm  o  porozumeni  jednė  jeho  stranky 
a  abstrahujic  pfi  svėm  pozorovanf  statopravniho  vyvoje  od  jinych 
stranek  jeho  pine  empirickė  skutečnosti  i  od  ostatniho  celkovėho 
socialniho  a  statniho  vyvoje,  ma  naproti  tomu  zase  nevyhnutelnou 
povinnost  k  ūspėšnėmu  hlubšimu  rozpoznani  svė  latky  obeznamiti 
SS  s  celkovym  vyvojem  a  s  celkovou  podstatou  pfedmetu,  jehož 
statopravni  elementy  a  vyvoj  ma  rozpoznati  Chce  Ii  dosi'ci  ūplnėj- 
ši'ho  pochopeni  dėjinnė  souvislosti  statopravnich  ūtvarūv,  je  ji  ujas- 
niti  si  nutne  pomėr  statopravniho  vyvoje  k  rozvoji  ostatnich  stranek 
společenskėho  zfizeni  a  poznati  jeho  postaveni  uprostfed  danė 
časovė  plnosti.  Tu  pfirozenė  dojde  k  otazkam,  mali  vyvoj  statni 
vūbec  nėjaky  smysl  a  jaky,  a  ktera  zakladni  idea  se  tu  ve 
vyvoji  uskutečftuje.  Tu  dale  statopravni  theorie  nutnė  užije  prava 
zkoušeti  se  svėho  stanoviska  a  pro  svė  ūčely  opravnėnost  obecnych 
sociologickych  pouček  theorie  dejin,  pokud  a  zdaž  nėjak  dovedou 
prispėti  k  doplnėni  theorie  vyvojovė  zfizeni  vefejnopravnych  a  stžto- 
prdvnich.  Takto  theorie  dėjin,  jejiž  obsah  tvofi  snahy  po  stano- 
veni  sociologickych  zakonūv  odvozenych  z  vyvoje  společenskych 
jevu,    svadi  vyvoj    jednė  časti    společenskych    kolektivnich    zi'izeni, 


totiž  vyvoĮ  politickych  svazkū,  na  zakladni  složky  vscho  vyvuje. 
Statopravni  theorii  pfipadne  však  opet  ūkol  varuvati,  aby  pri  určo- 
vanf  hybnych  sil  vyvojc  neb\lo  pfecenėno  pūsobeni  pfičin  vše- 
obecnych  proti  spolupūsobeni  vlivū  specialnich.  j)lynouc(ch  jen 
ze  statopravniho  vyvoje. 

Nauka  o  statnim  pravu,  pozorujici  jednu  stranku  SĮ)olečcnskč 
činnosti  a  společen>keho  života,  je  časti  vėd  společenskych  a  jednou 
inezi  nimi.  Sonvisi  se  všemi  ostatninii  naukami  o  společenskych 
zfi'zenich.  Ma  s  nimi  společny  pfedmet  pozorovani  potud,  že  jedna 
taktėž  o  projevech  společenskė  činnosti.  Vychazi  z  tėhož  společ- 
nėho  theoretickeho  zakladu  jako  ostatni  společenskė  vėdy,  z  thco- 
retickėho  abstiaktniho  i  konkretniho  zkoumani  kolektiva  společen- 
skėho.  Uživa  sociologicky  zjištėnych  vysledkū  k  uceleni  svėho 
povšechnėho  liazoru  o  podstatė  a  povaze  statu  vūbec.  Jmenovitė 
abstraktni  čast  statopravni  theorie,  všeobecna  nauka  o  statu,  shrnuje 
tėž  sociologicky  zjištėna  poznani  o  vzniku  statu,  o  rozvoji  jehu 
z  nižšich  ūtvarū  společenskych,  ze  společenstev  zfi'zeni  rodovėho 
a  kmenovėho.  Vysima  sobė  dale  pfedchazejich  stupnūv,  jimiž  dle 
sociologickėho  zkoumani  piochazely  statni  formy,  a  starą  se  take 
o  pochopeni  dnešniho  statu  v  plnosti  jeho  danych  vztahū  spole- 
čenskych, v  plnosti  Į  omėrū  socialnich  a  kuluimfch,  v  jeho  silach 
mravnich  i  politickych.  aby  tak  nauka  o  abstraktnini  statu  (vše- 
obecna nauka  o  statu)  ncztratila  souvislosti  se  zkuuuianini  ostatnicli 
stranek  konkretniho  společenskėho  soužiti. 

Sociologie,  pokud  se  zabyva  s  abstraktniho  hlediska  zaklady 
prava  a  statu  v  společenskėm  vyvoji,  neiiiuhla  ov.šem  dosud  stato- 
pravni theorii  poskytnouti  vice,  než  nėkolik  elementarnich,  obecnė 
platnych  zasad,  ježto  zūstane  stale  nesmirnė  tėžkou  zahadou  v  oboru 
vėd  společenskych  rozpoznati  i  s  pfibližnou  určitosti  jen  všechny 
spletitė  pfičiny  tak  složitych  jevū  s[)olečenskych  a  vynieziti  pro- 
stupujfci  se  spolupūsobeni  jednotlivych  pffčin  v  danycii  stavcch 
společenskych,  když  jcštė  rūznė  kocxistujici  clementy  a  složky 
společenskych  ūkazu  jen  v  pi'ed.stavach  si  mūžeme  oddėliti  a  iso- 
lovati  pro  potfebu   analyse. 

14.  IVInohem  vice,  než  theoreticka  sociologie,  niohla  stato- 
pravni theorii  poskytnouti  ona  p  rak  tieka  veda,  kteraž  \na\c 
usiluje  modifikovati  obsah  statniho  prava  za  určitym  konkretm- 
pfedsevzatym   ūčelem,  aby  tento  mohl  byti  uskutečnovan  za  pcjniocį 
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zmenenych  pfedpisuv  statopravnich.  Praktickou  onou  vedou  je 
politika.  Politika  obira  se  statnf  činnosti.  Obira  se  však  statni 
činnosti  se  zvlaštniho  hlediska  ūčelnosti,  taže  se,  jak  nejlepe  je 
statni  činnost  zafiditi,  jak  nejūčelneji  ji  vėsti,  jak  nejpfimėfeneji 
upraviti  dle  danych  pomerūv.  S  tohoto  stanoviska.  jak  statni  pomery 
nejlepe  je  utvafeti,  posuzuje  politika  formų  vlady  a  struktūrų  ustavy, 
pūsobi  na  akty  vlady  i  funkce  spravy,  dava  navod,  jak  se  maji 
voliti  ūstavni  zafizeni,  a  hledi  určovati  soustavu  zakonnych  vztahu, 
jake  maji  byti  zavadėny  mezi  vladou  a  mezi  ostatnimi  členy  ovla- 
danė  kommunity.  Politika  neni  jen  umeni,  jak  vladnouti,  nybrž 
take  souhrn  skutečnych  tvūrčich  snah  pfi  obstaravani  zaležitosti 
statnich  »určovati,  co  ma  byti,  na  rozdil  od  toho,  co  jest,  nebo 
co  bylo«   {Sidgivick:  T.   Elements  of  Politics,  §   1). 

Politika  v  bėžnėm  smyslu,  zabyvajfc  se  pomery  společenstvi 
ovladanych,  jejichž  členovė  jsou  uvykli  bezpodmfnečnė  poslouchati 
rozkazū  danych  určitou  organisaci,  zabyva  se  pomery  organisova- 
nėho  vladniho  zffzeni,  avšak  tak,  že  hledf  k  tomu,  kdo  fakticky 
ma  vladu  v  rukou,  kdo  je  držitelem  fakticke  moci.  Dusledne  je 
pak  praktickou  politikou  take  nauka,  jak  Ize  dosici  tėto  fakticke 
moci  ve  statu  a  jak  Ize  se  domoci  takovėho  vlivu  na  vedeni  statnich 
zaležitosti,  aby  smer  statni  činnosti  mohl  byti  fizen  dle  konkretnich 
snah  a  cilu  určitė  strany  pfi  vlade  jsouci,  resp.  určitych  stran 
o  fakticke  vykonavani  vlady  se  smlouvajicich.  Snahy  politickych 
stran  o  ziednani  si  vlivu  na  smer  statni  činnosti,  dochazejl  vyrazu 
a  formulace  v  normach  pravnich,  nebof  všechny  strany  hledf  vy- 
sledky  svych  snah  zahy  vteliti  v  obecnė  zavaznou  formų  pravni 
a  uplatniti  takto  svoji  vuli  bezpodmfnečnė  nad  všemi  jinymi.  Ježto 
pak  politickė  snahy  pfevažne  se  nesou  za  pfimėfenymi  zmėnami 
v  statnfm  a  ūstavnim  zfizenf  a  za  ūpravou  aktu  statni  moci  i  vlady 
vubec  s  určitych  hledisek,  dle  pfesvedčeni  politickych  stran  za 
jistė  doby  ūčelnych,  je  pūsobeni  politickych  snah  znatelnė  cititi 
pi'edevšfm  v  normach  prava  statniho,  ūstavniho  a  sprdvnfho.  Mimo 
to  takfka  všechny  stžtopravni  ūtvary  vznikly  z  nejruznėjšich  snah 
politickych ;  tak  vznikly  staty  i  utvofily  se  svazky  stžtūv.  Odtud 
upinė  pochopeni  obsahu  a  vyznamu  statniho  prava  mūže  se  dfti 
jen  ve  spojenf  s  politickym  ovzdušim,  ve  kterėm  statnf  pravo  se 
vyvijelo.  Porozumėni  slatnimu  pravu  pfedpoklada  porozumeni  po- 
mėrūm  politickym. 
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Ovšem  vždy  pfesnė  je  rozlišovati  zpusoby  politickčho  na- 
zirani  na  zaležitosti  statni  a  statopravni  pojeti  pomerū  statu. 
Co  je  odūvodnėno  politicky,  t.  j.  dle  faktickych  pomerū  mocen- 
skych,  neni  ješte  odūvodnėno  statopravne,  kdo  ma  faktickoii  moc 
politickou,  nema  ještč  moci  pravni,  moci  založenė  dle  statniho 
prava.  Fakticky  činitel  mocensky  nenl  ještė  činitelem  pravni'm, 
fakticka  možnost  vykonat  obsah  určitėho  prava  nemuši  byti  ješte 
možnosti  pravni,  a  positivni  platnė  statni  pravo  mūže  byti  v  pfimėm 
odporu  s  pomery  politickymi,  faktickymi.  Kdo  ma  statni  pravo 
na  svė  stranė.  nema  tim  ještč  pfi  sobe  politickou  moc.  Kdo  ma 
faktickou  moc,  nemuši  miti  ješte  prava  k  jejimu  osvedčovani.  Tyto 
rozdily  je  si  uvėdomiti  každė  statopravni  theorii  a  je  ji  ujasniti  si, 
že  moc  neni  pravem  a  že  take  rady  prav  byvaji  leckdy  bez  moci. 
Prava  mohou  v  danėm  pfipadė  byti  v  odporu  s  moci:  Rozpor  vy- 
rovna  se  tu  konec  koncū  tim.  že  bud'  moc,  utvrdivši  se,  začina 
byti  pocit'ovana  jako  normalni  a  ponenahlu  jako  pravni,  jako  odpo- 
vidajici  obecnym  eitum  pravnim,  nebo  prava,  ktera  i  u  svych  za- 
stancū  navždy  ztratila  nadėje,  že  by  za  danych  pomerū  znovu  se 
dalą  prosaditi,  pozvolna  odumfraji,  a  moc  vynasnaži  se  uzakoniti 
si  a  založiti  si  nova  prdva  dle  faktickych  pomerū  mocenskych. 

A  tak  pr'i  pohledu  na  celkovy  stav  vėci  pronika  poznanf,  že, 
jako  positivni  pravo  nemuši  ještė  vyjadfovati  city  objektivni  spra- 
vedlnosti,  jako  platnė  pravo  neni  ještė  nutnė  »spravnym  pržvem* 
iyStammkr),  jehož  spravnost  odūvodnuje  cit  nebo  rozum,  jako  na- 
proti  positivnimu  pravu  vždy  zūstane  souhrn  požadavkū  pravnė- 
politickych  (resp.  pravnė-filosofickych)  jako  mėfitko  pfimėfenosti 
a  obsahovė  opravnėnosti  platnėho  fadu  pravniho,  tak  take  pravo 
neznamena  vždy  nejmocnėjšiho  činitele  života  stžtniho.  Mocnėjši 
často  než  moci  pravni  je  sila  a  vaha  jinych  idei  kulturnich  a  stat, 
jenž  neni  jen  instituci  pravni,  nybrž  stejnou  mėrou  kulturni,  stavi 
svoji  statni  moc  do  služeb  jinych  socialnich  činitelū,  pi^edevšiiu 
do  služeb  ūsili  kulturniho.  Jako  pravo  zajistė  je  jen  jednou  strankou 
života,  tak  statni  prdvo  je  jen  jednou  mezi  silami,  jinv.ž  na  nas 
politicky  a  společensky  pūsobi  moc  stdtu  a  jimiž  nas  ovladi  život 
ve  statu,  a  statopravni  theorie  je  jen  jednou  čžsti  theorie  o  statu 
vūbec,  hledajfci  jeho  [)ravou  podstatu  a  smysl  jeho  vyvoje. 

15.  Dle  zasad  statopravni  theorie,  nauky,  kteržž  chce  roz- 
poznati  pravni    elementy  organisace    statniho    celku,    pūjde    nyni 
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tėž  o  to,  pokusit  se  o  vyklad  statopravni  povahy  kralovstvi  a  zemf 
na  radė  fi'šskė  zastoupenych.  Ježto  statni  pravo  je  naukou  o  statnl 
moci  a  ježto  dle  dnešniho  stavu  nauky  za  nejvyraznejši  pojmovy 
znak  statu  se  ma  jeho  schopiiost  panovati,  bude  jmenovitė  zjistiti, 
zda  jednotlivė  žeme  pfedlitavskė  jsou  zvlaštnimi  statopravnimi 
subjekty  s  vlastni  mocį,  obdobnou  moci  statnf,  či  jsou-li  jen  pro- 
vincialnimi  svazky  bez  vlastnich  prav  panstvi,  jsou-li  jen  vyššimi 
svazky  komunalnimi,  kterė  vykonavaji  čast  vefejnė  spravy  z  do- 
puštėni  celkovėho  statu  pfedlitavskėho,  a  vykonavaji-li  vūbec  prava 
vlastni,  nebo  prava  cizi  jim  svefena.  Bude  tudi'ž  zjistiti,  jsou-li 
vrchnostenskė  kompetence  zemi  vlastnimi  jejich  pravy  panstvi, 
nebo  jsou-li  opravnėnfmi  nadfizenėho  statniho  subjektu  fiše  pfed- 
litavskė. Na  zodpovedeni  tėchto  zasadnich  otazek  zaležf,  jaky  ko- 
nečny  soud  bude  možno  pronėsti  o  povaze  uvedenych  kralovstvi 
a  žemi  dle  statniho  prava,  o  jejich  statopravni  podstate 
a  vztazich. 

Prostfedkem  k  poznavani,  jak  Ize  zodpovėdėti  všechny  ony 
zakladni  otazky,  je  ovšem  analysa  soustav)-  platnėho  rakouskėho 
prava  statniho  (resp.  ūstavniho)  a  proniknuti  jeho  dle  jednotnych 
hledisek  a  všeobecnych  pojmovych  kategorii.  Nejde  o  pouhė 
konstatovani  jednotlivych  statopravnich  pfedpisuv,  nybrž  pfedevšim 
o  určeni  jejich  smyslu  a  vyznamu  pro  theoretickė  nazirani  na  jistou 
povahu  konkretniho  statniho  ūtvaru,  po  pfipade  o  konsekvence, 
jake  z  poznani  určitė  statopravni  povahy  pozorovanėho  ūtvaru 
pro  statopravni  theorii  vyplynou.  Pfi  vykladu  je  ovšem  vždy  miti 
na  mysli  konkretni  zvlaštnosti  jednotlivych  statopravnich  ūtvaru, 
žadny  z  nich  nenf  však  zjevem  tak  zvlaštnim,  aby  nedal  se  aspon 
objasniti  pomoci  stanovenych  typickych  forem  statopravnich  ; 
ostatne  jsou  vyšši  statopravni  pojmy  a  kategorie  abstrahovany 
stejnė  z  norem  positivniho  prava  užitim  logickych  operaci  a  ab- 
straktai methody.  Nejde  taktėž  nijak  snad  o  nasilnė  generalisovani, 
nejde  nikterak  o  to,  aby  pro  axiomatickou  poučku  pracne  shledana 
byla  ustanoveni,  ktera  by  jeji  opravnenost  učinila  pravdėpodobnou, 
nejde  o  to,  aby  statopravni  ūtvary  vši  moci  byly  vtėsnany  do 
strnulych  a  vice  menė  libovolnė  určenych  forem,  nybrž  jde  o  vyklad, 
jenž  by  byl  s  to  dle  dnešnich  pomėrū  stdtopravnfch  objasniti  pravni 
povahu  pozorovanych  statnich  ūtvaru  s  nejmenšfm  uživanim  fikci. 
Jde  dale  o  prostou    kontrolu,    pokud    ze  skutečnosti    pržvnich,    za 
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spravne  uznanych,  da  se  souditi  na  zaklady  určitėho  pojetf  a 
pokud  pfedpoklady  jsou  dostatečny,  aby  odūvodnily  usuzovani 
v  určitėm  sniėru.  Tu  pak  beži  dale  o  zjišteni  spravnosti  do- 
statečnė  rady  pfedpokladū,  jimiž  by  statopravni  zjevy  co  nej- 
jednodušeji  byly  ovėfeny,  pfi  čemž  opėt  je  užiti  takovych  pfed- 
pokladū, jejichž  spravnost  se  da  s  nejmenšimi  pochybnostmi 
ovėfiti. 

Ježto  historickė  českė  statni  pravo  moderni  ūstavou  a  ra- 
kouskym  statnfm  pravem  vūbec  nebylo  uznano,  nelze  jeho  tėž  užiti 
pro  soustavny  vyklad  dnešnich  statopravnich  pomėrū,  ježto  tyto 
jsou  upraveny  statnim  pravem  rakouskym.  Studium  statopravnich 
ūtvarū.  jako  pozorovani  jinych  empirickych  skutečnosti.  ma  svoji 
stranku  vyvojovou,  historickou,  zabyvajic  se  stopovanim  dosa- 
vadniho  statopravnfho  vyvoje;  ma  pak  svoji  stranku  vėcnon,  dogma- 
tickou,  vykladajfc  nynėjši  podstatu  vėcnou  statopravnich  ūtvaru 
a  snažic  se  statopravni  individuality  pochopiti  v  jejich  konstant- 
nich  vztazich  dnešnich,  tak,  jak  pomery  jsou  dnes,  nejen  jak 
byly  v  pohybu  vyvoje.  Nynejši  statopravni  podstata  kralovstvi 
a  žemi  na  i^išskė  radė  zastoupenych  upravena  je,  ani  zemč  českė 
nevyjimaje,  vylučnė  rakouskym  pravem  statnim  (až  na  nėkterė 
zbytky  českėho  prava  statniho  v  oboru  prava  monarchickėho,  resp. 
dynastickėho).  Pak  take  historickė  českė  pravo  statni,  jako  po- 
sitivni  pravo  historickych  ūtvaru  statnich,  zemi  koruny  českė,  ne- 
upravujic  vfce  současnych  pomerū  statopravnich,  zustava  jen  v  hi- 
storickė časti  vykladu  dnešnich  statopravnich  pomerū,  slouži  jen 
hlubšimu  pochopeni  dosavadniho  statopravniho  vyvoje,  ale  ne- 
ovlada  již  žadnou  dnešni  statni  org  inisaci,  ježto  jeho  platnost  neni 
uzoana,  byt;  i  pravnė  a  v  celosti  svė  nebylo  dosud  zrušeno  po- 
zdėjšimi  pfedpisy  dnes  platnė  ūstavy  a  byt'  stdle  tvofilo  vychodisko 
a  cil  tužbam  politickym.  Aktuelne  (fakticky)  českė  prdvo  statni 
neplati,  t.  j.  jeho  normy  jsou  bezūčinnymi  a  maji  pouze  takovou 
prdvni  platnost,  jakou  ma  každy  jiny  zdkonny  pfedpis,  jenž 
nebyl  dosud  zrušen  ve  formach  k  zrušeni  pfedpisu  zakonnėho 
pršvnim  fadem  požadovanych,  jenž  tedy  sice  pravnė  plati,  ale 
stavajicim  fadem  pržvnim  neni  uznavan,  ani  zachovavžn.  Jako  pravo 
byvalych  ūtvarū  statnich  patfi  českė  statni  pravo  svym  stato- 
pravnim  vyznamem  historickė  strance  dnešnich  stdtopr^vnich 
or^anisaci. 
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Avšak  i  statopravni  theorie  současnych  ūtvaru  stitopravnfch 
je  nucena  se  zabyvati  českym  pravem  statnim,  ježto  českė  snahy 
politickė  dovolavaji  se  jeho  platnosti  a  obsahu,  aby  dnešni  pomery 
statopravni  byly  uvedeny  v  souhlas  s  historickym  českym  prdvem 
statnim.  Byt'  i  nebylo  veci  statopravni  theorie,  aby  rozsuzovala 
politickė  spory,  nemūže  se  pfece  vyhnouti  oceneni  politickych 
požadavku  po  strance  statopravni,  posouzeni  jejich  statopravniho 
zakladu  a  kritice  politickych  udalosti  dle  statopravniho  mėfitka, 
ježto  pravė  statopravni  theorie  začastė  byvaji  zakladem  rūznych 
politickych  pfesvėdčeni  a  politickė  snahy  rady  shledavaji  si  dūvody 
a  opory  v  statnim   pravu. 

Statopravni  theorie,  kteraž  pfi  zkouniani  nynejšich  pomeru 
statopravnich  by  sobė  obrala  zaroveii  za  ūkol  vystihnouti  vyznam, 
jaky  ma  českė  pravo  statni  pro  dnešni  statopravni  pomery  a  pro 
dnešni  statopravni  theorie,  stoji  pfed  celym  komplexem  nejobtiž- 
nejšich  otazek.  Z  faktą,  že  pfedpisy  českėho  prava  statniho  nebyly 
v  celosti  svė  a  veskrze  pravnė  zrušeny  normami  modernich  ūstav, 
vznika  pro  statopravni  theorii  težka  otazka,  jak  určiti  cenu  stato- 
pravnich pfedpisu,  kterė  nebyly  pravne  zrušeny  a  pfece  de  facto 
nejsou  uznany,  aktuelne  neplati,  jsou  mimo  uživani  a  pouhė  nudum 
ius,  jak  vytknouti  jejich  nynėjši  vyznam,  když  neni  organu,  ktcry 
by  autoritativnim  zpūsobem  (na  pf.  jako  nejvyšši  instance  soudni) 
o  platnosti  českych  norem  statopravnich  rozhodnouti  mohl,  když 
neni  soudce  ani  organu,  jenž  by  o  zachovavani  jejich  mohl  roz- 
hodnouti a  je  prosaditi.  Jaką  je  pro  statopravni  theorii  cena  techto 
positivnich  prav  bez  dohlednė  nadeje  na  realisaci?  Nemaji  skutečnė 
vice  ceny,   »než  smėnka,  jejfž  dlužnik  je  insolventni«   {Denis)} 

Statopravni  theorie  nedava  k  temto  otazkam  ani  konečnė 
odpovėdi  (v  oboru  theorie  narodohospodafskė  zabyval  se  tėmito 
pravy  bez  dohlednė  faktickė  možnosti  jejich  vykonu  Bohm- Baive rk : 
Rechte  u.  Verhaltnisse,  36—50);  pfi  zodpovėdėni  otazek  onėch 
pfijde  totiž  pfedevšim  na  danė  pomery  politickė,  na  faktickė  po- 
mery mocenskė,  na  momenty  ethickė  i  společenskė,  a  temto  fak- 
torum  pak  muši  statni  pravo  ponechati  tu  konečnė  a  rozhodnė 
slovo.  Než  tolik  je  již  pro  každou  pravnf  theorii  jasno,  že  reali- 
sace  jistėho  prava  muže  byti  upinė  cddėlena  od  prava  sama,  že 
jsou  prava,  jichž  z  rūznych  pfičin  nelze  realisovati,  že  je  rozdil 
mezi    faktickou    možnosti  vykonat    obsah   jistėho  prava  a  mezi 
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možnosti  Į)  r  a  v  n  i,  a  že  v  rūznych  jiravnich  soustavach  najdeine 
dosti  pravnich  predpisū,  kterež  dc  tactu  neplati,  pravne  však  plaii, 
a  kterež  tfeba  fadu  let  fakticky  neplatily.  vyšly  z  uživanf,  až  po- 
jednou  zase  za  zmenenych  pomčrū  i  k  faktickė  platiiosti  piivcdeny 
byly.  Pravni  {)latnost  a  skutečna  platnost  pravidel  pravnfch  nemuši 
tudiž  spadati  v  jedno  a  pravnicka  skutečnost.  že  určity  zakon 
pravne  plati,  nezaručuje  vždy  ješte  jeho  skutečnoii  platnost 
a  prosaditelnost,  naopak  pravni  platnost  takovych  jjiavidel  pravnich 
ma  k  svė  aktuelni  platnosti  a  k  skutečnė  prosaditelnosti  zapotfcbi 
take  určitych  dūvodū  z  pritomneho  společenskėho  stavu  važenych, 
ma   potfebi   opory  v   pomercch   politickych,    kulturnich,    ethickych. 

Pfi  probirani  všech  techto  otazek  setkava  se  tu  statopravni 
theorie  co  nejūžeji  s  ūvahami  o  sankci  prava,  je  nucena  si  roz- 
hodnouti,  do  jake  miry  je  vynutitelnost  podstatnym  znakem  prava, 
je  nucena  si  ujasniti,  je  Ii  či  neni-li  sankce  prava  v  moci  a  jakou 
cenu  i  jaky  vyznam  maji  prava.  za  nimiž  nestoji  žadna  moc ;  muši 
ku  každėmu  pravu  pfistoupiti  ještė  moc,  al)y  platilo.''  Pokud  pak 
specielne  jde  o  pomer  historickeho  {)rava  statnilio  žemi  českych 
k  nynejšim  ustavnini  zfizenfm,  nalėha  na  vyfizeni  je-štė  iada  jinych, 
nevyhnutelnych  otazek:  tak  je  rozhodnouti,  zda  nafizovani  indi- 
vidualnich  aktu  zemepanskych  [)  r  o  t  i  stavajicimu  fadu  pravnimu 
tvofi  nove  pravo  a  pokud  takovymi  opatienimi  se  meni  iad  pravni, 
je  tu  vymeziti  zvlaštni  smysl  obecne  zasady  pravni,  že  pravni  fad 
jedinė  zase  pravem  mūže  byti  menen  a  rušen,  že  jnavo  pravne 
jen  pravem  mūže  t)yti  modifikovano,  a  je  vytknouti  \yznam  tėto 
zasady  pro  naša  pomėry.  Je  dale  zjistiti,  zda  a  kdy  se  takt  mūže 
stati  pravem,  když  dlouho  trva,  zda  fakt  tvofi  nove  pravo,  zda, 
když  akt  spravy  mūže  porušiti  jistė  pravni  pravidlo,  zda  je  muže 
take  zmėniti  a  nahraditi  (tu  o[)ėt  dochazi  statojjravni  theorie 
k  souvislosti  s  ūvahami  o  tom,  vznika-li  nove  prdvo  vūbec  pravnim 
jednanim  a  deliktem  a  jake  pravo  pak  vznika).  Pri  tom  je  džle 
určiti.  za  jakych  [jodminek  se  zhoji  porušeni  prava,  či  zda  se  vūbec 
nezhoji  a  zda  pro  statni  pravo  stale  plati  starą  zasada,  že  sto  let 
bezpravi  neni  ješte   ani  hodina  prava. 

Je  konečne  pfesne  stanoviti,  jakou  moc  a  platnost  ma  ve 
statnim  pravu  u  z  n  a  n  i,  je-li  idea  prava  nezrušitelna  a  proč  pravni 
cit  byvd  opušten  od  moci,  ktera  jej  mėla  chraniti,  a  č(m  opržvnėny 
mūže   zachovati  svė  pravni  postaveni,     'když  jeho  pržva   jsou  šia- 
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pana  nohami*  {Ikering).  Již  z  tėchto  zbežnych  ukazek  Ize  seznati, 
že  otazky  po  uznani  platnosti  historickėho  českėho  prava  statniho 
setkavaji  se  a  proti'naji  se  se  všemi  problemy  moderni  statopravni 
theorie.  A  ješte  pak  otazky  po  pravni  platnosti  norem  historickėho 
prava  českėho  je  stale  lišiti  od  otazek,  jake  duvody  mame  pro 
aktueini  uplatnėni  jeho  v  pfitomnosti:  vždyt'  historickė  statni  pravo 
liči  nam  jen,  jak  bylo  upraveno  statni  ūstroji  českėho  soustati 
v  minulosti,  diva  se  tedy  nazpėt,  poskytuje  nam  jen  poznavani 
toho,  co  bylo,  nevyklada  nam  dogmaticky  a  vėcnė  statopravni  stav 
pfitomnosti  a  nepodava  nam  ani  nastin  statu  pro  budoucnost, 
nebot;  promyšleni  a  vypracovani  statu  budoucnosti  je  vėci  politiky 
a  českė  pravo  statni,  jako  positivni  pravo  historickė,  uči  nas  jen, 
jak  pomėry  dle  statniho  prava  kdysi  byly  upraveny  v  soustati 
žemi  českych. 

Pokud  jde  o  otazku,  Ize  Ii  pfi  vykladu  historickė  stranky 
dnešnich  statopravnich  ūtvarū  (tudiž  take  pfi  posuzovani  otazek 
českėho  prava  statniho)  uživati  pojmū,  s  nimiž  operuje  dnešni 
statopravni  nauka,  pokud  jde  o  namitky,  že  statopravni  ūtvary 
davnych  dob  mohou  byti  pfedmėtem  pouze  konkretniho  popisnėho 
badani  historickėho  a  že  nemaji  byti  posuzovany  dle  mėfitek,  na 
jaką  jsme  si  uvykli  v  soustavė  dnešni  statovėdeckė  nauky,  je  ovšem 
uznati,  že  nelze  beze  všeho  pfenašeti  pojmy,  stanovenė  a  vzniklė 
praci  novodobė  nauky,  na  formy  statniho  života  ruznych  časovych 
obdobi.  Zajistė  take  nenapadne  nikoho  pfenašeti  pojmy,  vytvofenė 
vyvojem  našeho  konstitučniho  života  na  stare  monarchie  stavovskė. 
tak  jako  take  nebude  nikdo  na  pf.  pojmy  soukromopravni  pfe- 
našeti do  prava  statniho.  Než  na  druhė  stranė  je  zase  uznati, 
jednak  že  historicky  material  a  snūšky  faktu  je  pro  naše  ūčely 
s  určitėho  hlediska  roztfiditi  a  dle  určitėho  mefitka  posouditi, 
jednak,  že  nestači  nam  prostė  vedėti  ta  ona  historicka  faktą,  nybrž 
že  potfebujeme  take  znati  jejich  smysl  pro  nas  dnes.  Oceniti  je 
mužeme  pak  jen  naši  dnešni  theorii,  na  zakladė  onėch  pojmu, 
kterė  dle  dnešniho  stavu  statovėdy  jsou  nam  po  ruce.  Ostatnė 
hledime  si  vždy  i  historickė  ūtvary  statni  a  vefejnopravni  pfed- 
stavovati  ve  formč  pravnicky  našemu  pochopeni  pfistupnė  a  dle 
nynėjšich  našich  mėfitek  srozumitelnė,  protože  každy  statopravni 
vykiad,  i  historicky,  ktery  pro  nas  ma  miti  vyznam,  muši  již  po- 
čftati  s  našimi  pfedstavami  o  podstatė  statu. 


Na  konec  tfeba  kratce  se  zmi'niti  o  ūkolu  t(  to  piace  o  stžto- 
pravni  povaze  kralovstvi  a  zemi  na  radė  fišskė  zastoupenych.  Praci 
bylo  možno  podniknouti  s  tim  vetšim  zajmeni,  ježt'i  se  jcdna 
o  cely  souhrn  otazek  vyznamu  i  pro  nas  zasadnėho,  a  tiin  snžze, 
ježto  prace  četnych  vedeckych  pfedstavitelu  stato[)ravni  nauky, 
domacich  i  cizich,  za  poslednich  let  vydanė,  umožnuji  synthesi 
dosavadnfch  vysledkūstatopravni  theorie  dosahnouti  aspon  v  určitych 
rysech  ostfeji  vypracovanėho  obrazu  o  povaze  pozorovanych  stato- 
pravnich  ūtvarū. 

Rozumi  se,  že  nelze  očekavati  nahlėho  rozfešcni  zahad.  ktcrė 
zabiraly  již  tolik  mysli,  a  nelze  si  osobovati,  že  se  pudari  pravė 
nyni  najiti  konečne  a  naprostė  zodpovedeni  všech  tech  otazek. 
kterėž  ve  zmėnenych  formach  se  stale  vraceji  a  dolėhaji  na  sve 
vyfizeni  v  statopravni  theorii  a  kterež  take  často  souviseji  s  celymi 
zaklady  nauk}',  na  niž  se  již  po  stalėti  pracuje.  Nelze  se  nikterak 
naditi,  že  se  razem  podafi  vyzkoumati  nezname  stezky,  vedouci 
k  fešeni  otazek,  jichž  značny  dil  hluboko  se  nori  za  hranice  onoh(j 
oboru  nauky  o  vefejnopravnych  osobnostech,  ku  kterėmu  tlosud 
theorie  pohlfži  jako  ku  knize  uzavfene  sedmi  zamky.  Ostatne  pii 
každėin  vedeckėm  zkoumani  je  si  uvedomiti,  že  pro  zodpovedeni 
každė  otazky  ma  každa  veda  k  disposici  jen  určity.  vetši,  nunši 
počet  zpusobu  fešeni.  Jen  zfidka  kdy  Ize  nalezti  zcela  novy 
zpusob. 

Schopnost  hledati  odkryti  zahalenych  otazek  proi)ujčena  je 
take  statopravni  theorii  poznavaci  jen  uvnitf  mezi  tėchto  stale  se 
opakujicich  zpūsobū  fešeni,  jejichž  kombinaci  hledi  se  postupne 
vniknouti  do  zakladū  neznaniych'a  nezodpovedenych  otžzek.  lak 
na  pf.  cela  theorie  spolkovėho  statu  je  jen  vyznačnym  dokladem, 
že  pro  fešeni  určitych  otazek  vyskytuje  se  jen  určity  n)ožny  počet 
zpusobu  fešeni  stale  se  vracejicich,  byt'  i  v  novych  foroidch  a  pod 
novymi  hledisky,  zvolenymi  dle  zakladnich  zasad,  z  nicliž  ta  ona 
theorie  chce  vychazeti. 

Pfi  zodpovidan;  jednotlivych  otazek  zaleži  ovšem  na  jednotnihn 
hledisku,  s  nehož  se  podnikaji  kombinace  zpusobu  fešeni.  Zūstava 
tu  ovšem  stalou  podminkou,  aby  zpusob  fešeni  ani  pojmy,  ani 
methodou  nevyšel  z  oboru  vedy,  pro  kterou  nia  rozfešeni  najiti. 
Pro  jednotne  hledisko,  s  nėhož  fešeni  Ize  podniknouti,  je  pfirozenė 
tfeba  sesiliti   a  zdurazniti  jednotlivė   momenty,   kterė   pfi    rozhodo 
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vani  otazky  maji  hlavni  vahu ;  dle  spravne  zjištėnych  momentu  Ize 
pak  hledati  odpovčd'.  Jaky  zpūsob  fešeni  se  zvoli,  nemūže  byti 
absolutnė  pfedepsano,  a  zūstane  vėci  osobniho  pfesvėdčeni  o  jeho 
spravnosti. 

Hlavnim  pak  a  pfednim  ūkolem  praci  statopravnimi  ūtvary 
se  zabyvajfcich,  a  tudi'ž  take  tėto  prace  o  kralovstvich  a  zemich 
na  fišskė  radę  zastoupenych.  zūstane,  jednak  ukazati,  jake  otazky 
nalehaji  na  vyfizeni  a  proč  tfeba  si  jich  uvedomiti,  jednak  upo- 
zorniti  na  ony  momenty  a  zdūrazniti  ony  elementy,  kterė  maji 
rozhodny  vyznam  pro  posuzovani  povahy  statnich  ūtvarū  dle  prava 
statniho,  a  snažiti  se  vyznam  rozhodnvch  momentu  v  plnosti  vy- 
tknouti  a  pochopiti.  V  techto  snahach  zaleži  cena  podniknutych 
praci,  byf  i  jejich  vysledky,  pfi  pokračovani  theorie  bez  oddechu 
postLipujicf,  v  kratkė  dobė  byvaji  opet  pfedstiženy. 

Z  literatury:  O  statnich  theoriich  soustavne  a  všeobecnė:  Rehm:  Gesch. 
d.  Staatsrechtswis3.  Tyž :  A!lg.  Staatslehre  Jellinek:  Allg.  Staatslehre.  R. 
Schtnidi :  Allg.  Staatslehre  I.  —  Vyklad  vėdeckėho  anarchistickėho  učeni 
o  statu  je  u  Stirnera:  D.  Einzige  u,  sein  Eigenthum.  K  tomu  srv.  Menger: 
Neue  Staatslehre,  p.  12 — 19,  a  StammUr:  D.  Theorie  d.  Anarchismus.  Spis 
Mackayūv  (Anarchiste)  neni  leč  obratne  psany  romanovy  pokus  dokazati 
zbytečnost  pravniho  donuceni  ve  statu.  —  Vyklad  socialistickėho  učeni 
o  statu  v.  na  pf.  u  Engelsą:  Urspr.  d.  Farailie,  6.  v.,  p.  177.  sq.  K  doplnėni 
jeho  nazoru  o  vyvoji  statu  a  společnosti  srv.  L.  H.  Morgan:  D.  Urgesell- 
schaft  (nem  pfekl.,  p.  6.  sq.  426.  sq  )  K  tomu  srv.  Menger,  1.  c,  p.  16 — 49, 
155 — 191.  Kritiku  socialistickych  nazoru  o  statu  a  [iravu  podava  Masaryky 
Otazka  socialni,  §§  106 — 114.  —  O  organisaci  statu  jako  pfekažce  bezmez- 
nėho  individualismu,  Steitibach:  Die  Morai  als  Schranke  d.  Rechtservv.  u.  d. 
Rechtsausūbuiig.  Srv.  tėž  StammLer:  D.  Lehre  v.  richtigen  Rechte,  p.  316.  sq. 
O  pravu  jako  ethickėm  minimu  pro  zacliovani  existenčnich  podminek  spo- 
lečnosti, Jellinek:  D.  socialethische  Bedeutung  v.  Recht,  Unrecht,«u.  Strafe, 
p.  42     55.  K  tomu  v.  tėž  Ihering  :  Kampf  u.  Recht,  p.  20.  sq. 

O  sociologickėm  pojimani  statu,  ale  s  vylučnėho  stanoviska  theorie  mo- 
censkė,  Gumploinicz :  D.  sociologische  Staatsidee,  p.  28,  32.  sq.,  Allg.  Staatsr., 
p.  25.  sq.,  Rechtsst.  u.  Socialismus,  p.  542.  sq.,  Oest- Staatsr.  p.  2.  Tento  vidf 
ve  statu  jen  panstvi  spočivajici  na  rassovėm  podrobeni  a  na  vybojich  pano- 
vačnosti  a  považuje  stat  jen  za  konglomerat  společnosti,  kterė  se  mezi  sebou 
prou  o  nejlepši  misto  na  slunci.  Organisace  statu  je  jen  pravni  usporadani 
nerovnosti.  Domnėle  realistickč  toto  pojeli,  když  jeho  bezvyznamnost  pro 
statnf  pravo  byli  prokazali  Gierke,  Jellinek  a  Rosiu,  zustalo  opuštėno  a  pro- 
pada  dnes  tėmuž  zapomenuti,  jake  jeho  autor  chtėl  rozesti^iti  nad  otazkami 
statniho  prava.  —  Na  ethicky  vyznam  statu  a  na  mravni  duvody  jeho  orga- 


nisace    proti    theoriim  o  vzniku    statu    z  panovačnosti    upozorniije    Masaryk, 
Otaz.  soc,  p.  474.  sq. 

O  pojeti  statu  dle  nauky  školy  historicke  stači  srv.  Savign\  :  Syst.  d. 
heut.  rom.  Rechts,  1840.  I.  §  7.  p.  13—38.  Tyž :  V.  d.  Berufe  unserer  Zeit 
f.  Gesetzgbg.  u  Rechtsvviss.,  1814,  p.  8.  sq.;  Stahl:  Gesch  d.  Rechtstil.,  1856, 
3.  vyd.,  I.  570  a  ve  spojeni  s  theistickou  statni  theorii,  II.  2.  od.  12-18., 
176.  sq.  K  tomu  Rehjn:  Gesch.,  p.  260.  sq.  a  Stammler:  D.  L.  v.  richt. 
Rechte,  p.  150.  sq. 

O  pojeti  statu  dle  dnešni  statopravni  theorie  srv.  Jellinek:  System  d. 
subj.  off.  Rechte  a  Allg.  Staatsl.,  p.  121.  sq.,  149.  sq  ,  161.  sq.  Laband:  Deut. 
Staatsr.,  4.  vyd.  sv.  I.;  Rosiu:  Souverenetat,  Staat,  Gemeinde,  Selbstver- 
waltung.  B.  Schmidt:  D.  Staat,  §  11.  Rich.  Schmidt:  Allg.  Staatsl.,  I.  218.  sq. 
Gierke :  Labands  Staatsr.  u.  d.  deut.  Rechtswis.  v  Schmolierovych  Jahrb., 
VII.  p.  1097.  sq.,  Naturrecht  u.  deut.  Recht,  D.  Genossenschaftstheorie  u.  d. 
deut.  Rechtssprechung,  p.  174.  sq.,  603.  sq.,  D.  "VVesen  d.  menschl.  Verbande. 
Combothecra:  La  eonception  juridique  de  l'Ėtat.  —  O  podstate  statu  a  o  pravu 
panstvi  jako  jeho  hlavni'm  pojmovem  znaku  pfijaty  jsou  v  textu  celkem  na- 
zory,  kterė  zastavaji  Jellinek,  Laband  a  Rosiu  v  uvedenych  spisech.  O  pravni 
podstate  prav  panstvi  srv.  uvahu  Sohmovii  v  IV.  sv.  čas.  Grūnh.,  p.  457.  sq. 
a  vyvody  Labandovy,  1  c.  I.  64.  a  Rosinovy  n.  m.  u  v.  —  Proti  pojeti  statu 
jako  subjektu  statni  moci  srv.  Seydel:  Grundzūge  einer  allg.  Staatsl.,  p.  1.  sq  , 
a  Vortrage  aus  dem  Allg.  Staatsr.,  p.  5.  sq.  Bornhak  .  Allg.  Staatsl.,  p.  13.  sq. 
—  O  t.  zv.  empirickėm  pojeti  statu  srv.  Lingg:  Empirische  Untersuchungen 
zur  allgem.  Staatslehre.  K  tomu  srv.  kritiku  Preussovu  v  Arch.  f.  6f.  Recht, 
sv.  VI  ,  p.  163.  sq. 

O  statnim  pravu,  všeobecnė  nauce  o  statu  a  politice,  Reh/n,  Allg.  Staatsl., 
§§  1.  a  2.,  Rich.  Sckmidt:  Allg.  Staatsl.,  I.  §  4.,  Jellinek:  Allg.  Staatsl.,  p. 
12  19.  —  O  politice  a  politickčm  pojimini  statu  v.  tėž  Masaryk:  Naše  ny- 
nejši  krise,  XXXVIII. -KLVIII.,  a  Pravo  pfirozenė  a  historicke.  K  tomu 
opėt  srv.  B.  Vacek:  Ku  programmu  prava  pi'irozenėho  (Osvėta  1900).  — 
O  methodč  vžd  společenskych  srv.  na  pi^.  kapitolu  o  sociologii  v  Masarykove 
Konkretni  logice.  Dale  Mill:  Logik  (nėm  pfekl.)  II.  kap.  10—12.  .\[enį;er 
(Karei):  Untersuchangen  iiber  d.  Methode  der  Socialvvissenschaften.  K  tomu 
v.  Bohm-Baiverktiv  posudek  v  XI.  sv.  čas.  Griinh.,  p.  207  sq.  Ddle:  Menger 
(Karei).  U.  Irrthiimcr  des  Historismus  in  d.  deut.  Natioualoekonomie  (zvl. 
p.  64.  sq.).  Tež  Schmoller  v  I.  sv.  svych  zakladu  narodohospodafskė  nauky 
uznal  za  potfebnė  šifeji  pojednati  o  methodė  vėd  společenskych.  —  O  theo- 
retickėm  a  methodologickėm  zėkladu  spisu  Jellinkovych  v.  pojednani  Tezne- 
rovo  v  Annal.  d.  deut.  Reiches,  1902. 

O  sociologii  jakožto  theorii  dėjin  v.  Masaryk :  Theorie  dėjin  dle  zasad 
T.  H.  Bucklea.  Tyž:  Otaz.  sočiai.,  p.  142.  sq.  Schultze  Caeveniitz :  Tomžš 
Carlyle  jako  socialnf  theoretik  (čes.  pi'ekl.  z  knihy  Zum  socialen  Frieden), 
Naše  Doba,  roč.  IV.  Carlyleuv  spis  o  poetė  reku  vyšel  ve  Vzdėl.  knihovnė, 
sv.  20.  Srv.  dale  spis  Ii.  Kiddūv :  Sociale  Evolution  (nem.  pfekl.  Fjlddercnh'\. 
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—  O  sociologii  vubec  (mimo  znamė  systemy  svetovė  literatury)  srv.  v  naši 
literature  stručny  vyklad  Trakalūv:  Hlavni  smėry  nov.  pravnf  a  stat.  fil.,  p. 
137.  sq.  K  tomu  srv.  kritiku  tohoto  spisu  v  Athenaeu,  roč.  III.  p.  85.  sq. 
127.  sq.  Srv.  dale:  Masaryk  :  Rukovei!  sociologie,  a  tyž  :  Podstata  a  methoda 
sociologie,  N.  Doba,  roč.  VIII. 

K  vyznamu  českėho  historickeho  prava  statniho  srv.  J.  Praždk:  O  pojmu 
a  povaze  samospravy,  ve  sbirce  pfednašek  >Samosprava<  p.  12.  sq.,  a  Rak. 
pravo  ūstavni,  II.  (ūst.  zemska),  p.  12.  B.  Riegcr:  Ceska  statopravni  otazka 
v  1.  1848-1865  (Osvėta  1901). 


II. 
ČHvSt  liivStoricka  'j 

(P  f  e  h  1  e  d.)  Statni  zfizeni  současnėho  Rakouska  a  jcho 
moderni  politicky  život  pohybovaly  se  ve  znameni  ūstav  oktroy- 
ovanych :  vlastnė  Již  od  Obnoveneho  Zfizeni  Zemskėho  (1627), 
kterė  v  Cechach  na  vždy  zlomiti  mėlo  stavovsko-monarchicky 
protiklad  rex  contra  regnum,  až  do  ūstavniho  zakona  fišskėho 
z  2.  dubna  1873,  kteryin  pfedlitavskč  žeme  zbaveny  byly  prava 
spolupūsobiti  jako  zvlaštni  politicke  celky  pri  vykonu  fišskė  za- 
konodarnė  moci,  tahne  se  fetez  ūstavnich  znien,  provedenych 
z  nejvyšši  moci  panovnickė,  konkretnim  rozhodnutim  zemėpano- 
vym,  bez  souhlasu  určitych  sborū  representativnich  aneb  bez  vy- 
hrady  jejich  dodatečnėho  pfivoleni.  Tak  vzchazcio  nove  pravni 
upraveni  ūstavy  vėtšinou  vždy  bez  souvislosti  s  piavė  pfedchaze- 
jicfm  i^adem  pravnim,  akty,  ktere  plynuly  z  piamene  dosavadni 
ūstavou  za  ūstavni  nepokladanėho,  na  cestach,  jejichž  nastoupeni 
nebylo  založeno  v  pravu  ūstav  historicky  dochovanėm,  V  iadc 
representativnich  ūstav,  majicich  odvozeny  pūvod  z  ncobmezene 
moci  panovnickė,  jen  jediny  byl  vyznamny  pokus,  dati  vznik  ūstave 
pfimo  ze  stfedu  ūstavodarnėho  shromdždeni  fišskėho  (1848i,  a  pokus 
ten  zanikl  v  boufi,  ktera  se  pfehnala  [n'es  monarchu  od  fijnovė 
revoiuce  videnskė  do  vitčznėho  ukončeni  zimniho  taženi  iiherskėho 
v  r.  1849.  Kromefižsky  navrh  ūstavy  pa  JI  a  na[)roti  nėmu  zdū- 
raznėna  byla  vaha  monarchickėho   principu. 

Statopravni  akty  vladafskė  moci  založily  take  nynėjši  jednotnon 
struktūrų  naši  polovice  fiše.  Sjednocovaci  snahy,  jcjichž  <.)ny  b\l\- 
vyrazem,    začinaji    sice    bezprostfednė    po    statnim    spujeni    koruny 

')  Dle  pfednašky,  konanč  ve  vefejnopravnich  cvičenich  profe.ssora 
7-  JeLIinka  cine  16.   prosince   fO02    na   universitL-  heidi-lbc  įjskč. 
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uherske  a  českė  se  zememi  dėdienė  skupiny  rakouskė  (1526). 
nesly  se  však  z  počatku  pfedevšim  a  vice  za  utuženim  moci  pa- 
novnickė  proti  obmezovani  ūstavou  stavovskou,  a  teprve  v  pfed- 
večer  osvicenėho  absolutismu  pfechazeji  ve  vytrvalė  ūsili  po  vy- 
tvofeni  jednotnė  moci  statni  a  vyššiho  celkovėho  svazku  statniho. 
Konečne  pak  oktroyovanė  novodobė  zfizeni  konstitučni  neuznalo 
a  nezavedlo  v  statopravnim  postaveni  žemi  skupiny  českė  a  ra- 
kouskė žadnych  ūstavnlch  rozdflū,  jake  by  byly  byvaly  odūvod- 
neny  jejich  zvlaštnim  statopravnim  a  politickym  vyvojem  histori- 
ckym,  nybrž  učinilo  ūsravni  uniformitu  žemi  českych  a  rakouskych 
zakladem  a  fadem  statu,  pokusivši  se  dokonce  jednou  (v  ūstave 
PiUersdorfove  z  25.  dubna  1848)  i  o  sniženi  polirickych  individualit 
zemskych  na  pouhe  dil\'  provincialni  soustavy  uvnitf  nivelisujfciho 
jednotnėho  statu  celkovėho.  Proti  tomu  všem.u  marne  po  padesat 
let  branily  se  snahy  statopravni,  stran  federalistickych  i  autonomi- 
stickych,  namahajici  se  po  dne>,  aby  aspon  na  zakladė  nynėjšiho 
obmezenėho  ūstavniho  postaveni  žemi  rozšifenim  jejich  oboru  pū- 
sobnosti  a  zfizenim  novych  samostatnych  organu  zemskych  sesilc- 
vala  se  povaha  žemi  jako  statopravnich  celkūv  a  ony  pfibližovaly 
se  vice  k  ražu  statu,  tim  vice,  čim  by  pak  jasnėji  proniknouti 
mohly  i  jejich  politickė  rozdily.    — 


I.  O  statopravnich  vztazich   žemi  skupiny  českė  a  staro- 
rakouskė  ku  stare  riši  nemeckė. 

1.  Je  locus  communis  dnešni  statopravni  nauky,  že  forma 
statniho  spojeni  žemi  koruny  českė  a  uherskė  se  zem.ėmi  skupiny 
starorakouskė  uskutečnena  byla  (1526)  nejprve  v  osobė  společnėho 
vladce,  jenž  se  svoji  ūzemni  skupinou  starorakouskou  byl  v  lennim 
svazku  k  cisafi  fiše  fimskė  naroda  nėmeckėho.  Rovnėž  neni  sporų, 
že  dėdienė  žemė  rakouskė  až  do  zaniku  fiše  stale  potrvaly  v  lennim 
a  statopravnim  svazku  s  ni,  byt'  i  fakticky  vyznam  lenniho  svazku 
byl  značnė  ztratil  na  svė  puvodni  vaze,  ježto  cisarska  koruna  nė- 
mecka  od  druhė  polovice  15.  st.  s  nepatrnymi  vyjimkami  již  ne- 
pfetržitė  zustavala  na  hlavach  arcivėvodū  z  domu  rakouskėho  a 
lenni  pan  i  lėnem  obdafeny  byvala  takto  pravidelnė  taž  osoba. 
Ačkoli  tedy  již  od  Fridrichą  III.,  od  jehož  vlddy  koruna  cisarska 
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celkem  již  nevycha/.i  z  rukou  Habsburgūv,  mizf  a  se  stira  pomėr 
pravni  podfi'zenosti  mezi  lenni'm  panem  a  vasallem,  zustavaje  for- 
malnim,  pfece  až  do  zaniku  fiše  nemeckė  (1806)  lenni  svazek 
aspon  formou  svoji  spojoval  všechna  territoria  fišska  i  žeme 
starorakouskė  v  principiellni  jednotu,  kteraž  formami  lenniho  zfi- 
zeiii  pfece  se  udržovala  jako  slabė  spojeny  celek  statni. 

I  když  dale  (jak  Piiffendorf  liči)  po  vzrustu  moci  fišskych 
sravu  a  po  mi'ru  \vestfalskėm,  kdy  cisaf  vstoupil  v  fadu  ostatr.ich 
obyčejnych  territorialnich  panū  a  kdy  jeho  majestatni  prava  sta- 
vala  se  již  jen  akcessoriemi  jeho  partikularni  zemskė  vysosti,  udė- 
lovani  ūzemi  lėnem  nabylo  vyznamu  pouhė  ceremoniea 
ztratilo  povahu  pravėho  udėleni,  ježto  nikomu  se  nemohlo  odepffti, 
kdo  v  pravy  čas  za  ne  zažadal,  nelze  na  druhė  strane  toho  po- 
minouti,  že  prave  zase  zvyšena  moc  korporace  fišskych 
stavū,  bez  jejichž  svoleni  žadnė  fišskė  lėno  nemėlo  byti  udėlo- 
vano  ani  zcizovano,  zaručovala  jistym  zpusobem  take  lenni  jed- 
notu fiše  až  do  posledka.  Cisaf  omezovan  byl  v  opravnenosti 
svych  lennich  aktuv  do  určitė  miry  kollegiem  fišskym,  organem 
to  celė  fišskė  jednoty. 

Pokud  zakladem  spojeni  fišskych  ūzemi  zustavalo  j  meno  a 
forma  lenniho  svazku,  bylo  pravnim  zakladem  zemėpanskė  moci 
v  jednotlivych  fišskych  territoriich  take  lenni  udėleni  cisafovo 
Neodvislost  nėkterych  fišskych  ūzemi  od  moci  fišskė  byla  tudiž 
pravnė  sprostfedkovana  jen  fišskymi  privilegii,  zemėpan- 
skėmu  domu  udėlenymi,  pfi  čemž  lenni  pomčr  k  cisafi  a  fiši  for- 
malnė  a  pravne  trval  dale.  Bylo  to  jen  pfirozenym  dusledkem 
historickė  skutečnosti,  že  v  territoriich  fiše  nemeckė  tvofilo  zaklad 
zemėpanskė  moci  zastavani  fišskėho  ūfadu,  pūvodnė  jen  osobniho, 
pozdėji  fakticky  i  pravnė  dedičnėho.  Zastavani  fišskėho  ūfadu, 
kterėhož  opravnėny  nabyval  lennim  udėlenim,  vedlo  pak  v  novo- 
vėku  k  vyvoji  zemskė  vysosti   territorialnich  držitelū    ūfedni  moci. 

Taktėž  zemėpanska  vysost  rakouskych  arciknižat  spočivala 
pūvodem  svym  na  zakladč  ūfednim  a  vznikla  z  mocenskych 
opravnėni  udėlenėho  fišskėho  ūfadu  hrabskėho.  Arcivėvodska 
moc  rakouska  mėla  pūvodnė  tedy  ūfednicky  raz  soukromoprivnė 
(dle  prava  lenniho)  propūjčenych  prav  zemėpanskė  vysosti,  nikoli 
však  povahy  vlastni,  neodvozenė,  pūvodni  panovnickė  a  dyna- 
stickė  moci  ze  zviaštni  ūstavy  zemskė  plynouci,  jakouž  mėli  histo- 
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ricky  kralovė  češti.  Byly-li  tudiž  žeme  rakouskė  ve  znamenitė  mffe 
vyjmuty  z  moci  fišskė  i  z  moci  ūfadū  fišskych,  ačkoli  od  r.  1512 
tvofily  rakousky  kraj  fiše,  nebylo  to  zpūsobeno  samostatnosti 
pūvodni  zemepanskė  moci,  nybrž  značnymi  pr  i  vii  egi  i  fiš- 
skymi,  rakouskėmu  domu  udelenymi,  kteraž  se  vztahovala  (jako 
tėž  udeleni  lėnem)  na  veškery  současti  starorakouskėho  sou- 
stati,  na  všechny  žemė  skupiny  zaroven. 

Pravni  odvislost  zemepanskė  moci  arcivėvodskė  od  moci  cisafe 
a  fiše  nėmeckė  nemėla  ovšem  ve  skutečnosti  zvlaštniho  vyznamu 
jednak  pro  značna  privilegia  arcivėvodskėho  domu  naproti  fišskė 
moci,  jednak  pro  sta'.ou  personalui  unii  moci  cisafskė  i  arcivė- 
vodskė. Pfece  však  tam,  kde  se  jednalo  o  zajištėni  čelnėho  posta- 
veni  domu  rakouskėho  v  riši,  jmenovitė  za  nejistych  pomėru 
[)olit)ckych,  a  vubec  tam,  kde  šio  o  zajištėni  zemepanskė  moci 
arcivėvodskė  proti  vlivu  fiše  a  fišskych  instanci,  bylo  tfeba  si 
vždy  uvėdomiti,  že  taž  osobnost  panovnfkova  pravnė  *duas  su- 
stinet  personas*,  že  spojuje  statopravnė  osobnost  cisafovu  i  osobnost 
rakouskėho  arcivėvody.  Tento  pravni  rozdil  uvėdomil  si  take 
Karei  VI.,  když  ješte  r.  1728  uznal  za  potfebi  na  zajištėni  arci- 
vėvodskėho postaveni  svėho  udėliti  s  am  s  o  be  ze  svė  ci- 
safskė moci  arcivėvodstvi  jako  lėno  fišskė  a  když  na  zajištėni 
pro  budoucnost  potvrdil  ze  svė  cisafskė  fišskė  moci  všechna  privi- 
legia arcivėvodskėho  domu  rakouskėho,  jehož  byl  sam  hlavou. 

Ona  lenni  a  statopravni  odvislost  arcivėvodskė  moci 
od  fiše  mėla  však  dūležity  statopravni  ūčinek  v  tom  smėru,  že 
dokud  arcivėvodstvi  b>io  v  lennim  a  statopravnim  svazku  s  fiši, 
vylučovala  se  tim  svrchovanost  arcivėvodova  nad  jeho  zemėmi 
proti  fiši,  již  byl  pravnė  podfizen.  Proto  v  rakouskych  zemich  te- 
prve  po  zaniku  fiše  (1806)  tehdejši  cisaf  rakousky  nabyl  svrcho- 
vanė  moci  arcivėvodskė,  zrušiv  svoji  lenni  zavislost  na  fiši 
fimskė.  Za  svė  rakouskė  žeme  k  fiši  naleževši  stal  se  arci- 
vėvoda  svrchovanym  teprve  zrušenim  jejich  lenniho  a  stato- 
pravniho    svazku   s   fiši. 

Až  dotud,  za  trvani  fišskėho  svazku,  jevila  se  arcivėvodova 
zeinėpanska  moc  jako  udėlena  a  odvozena  z  fišskė  moci  cisaf- 
skė; fiše,  jejiž  cisaf  byl  pravnė  lennim  panem  rakouskėho  arci- 
vėvody, poživala  prav  vrchniho  vlastnictvi  i  lenniho  svazku  ply- 
noucich,  byt!  i  toto  vlastnickė  pravo    bylo  nudum  ius  a   byt  jinak 
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vykon  pržv  zemėpanskych  po  udėleni  lėnem  dėl  se  již  z  prava 
viastniho,  z  dūvodu  zemskė  vysosti,   privilegii  zaiučene. 

Než  tato  lenni  zavislost  arcivėvodskė  zemėpanskė  moci  na 
riši  byla  sesilena  ještė  statopravni  odvislosti  od  fiše.  Jednak 
již  historicky  zemepanska  moc  arcivėvodova  mėla  zaklad 
ūfedni,  statopravnf,  ježto  arcivėvoda  byval  ffšskym  ūfednikem 
ve  forme  mana,  jednak  žeme  arcivėvodskė  byly  časti  ūzemniho 
obvodii  fišskėho  a  krajem  fišskym  i  byly  tedy  nejen  spravovany 
jako  fi'šskė  kraje,  nybrž  podlėhaly  i  určitė  moci  fišskych  zfi'zeni. 
j;nenovitė  usnesenim  fišskėho  snėmu.  Statopravni  svazek  spojoval 
žemė  starorakouskė  s  ostatnimi  territorii  ffše  ve  vyšši  statni 
cele  k.  Zemepan  starorakouskėho  soustati  požfval  již  z  dob  stfedo- 
vėku  vynikajiciho  postaveni  mezi  ostatnimi  fišskymi  stavy,  byl 
členem  fišskych  stavū  a  objevoval  se  na  jejich  snėmu  s  hlasem  za 
veškery  žemė  rakouskė  skupiny. 

Žemė  rakouskė  pak,  jsouce  u  z  e  m  n  i  časti  fiše,  podlėhaly, 
jako  jejich  zemėpan,  z  a  s  a  d  n  ė  t.  j.  v  zaležitostech  neeximo- 
vanych,  usnesenim  fišskėho  snėmu,  fišskė  instance ;  arcivevodovi 
bylo  se  fiditi  usnesenimi  korporace  fišskych  stavu  všude,  kde  proti 
moci  fišskė  nemohl  namitati  specialnich  privilegii.  Arcivėvoda  stal 
pod  p  f  i  m  y  m  vlivem  fišskych  instanci  v  zaležitostech,  pro  kterė 
nemėl  privilegii,  zaručujicich  jeho  zemėpanskou  moc  proti  moci 
fišskė.  Politicky  dovedl  již  ovšem  vliv  fišskych  instanci  i  v  neexi- 
movanych  zaležitostech  paralysovati,  avšak  statopravnė  pfece  jen 
stal  pod  nim.  A  pravė  tato  pravni  možnost  pfimėho  zasa- 
h'jvanf  moci  fišskė  v  moc  arcivėvodskou,  pravnf  možnost, 
určovati  v  neeximovanych  oborech  smėr  vykonu  zemėpanskych 
prav  usnesenimi  fišskych  organu,  vylučova'a  svrchovanost  arci- 
vėvodovu  v  jeho  rakouskych  zemich,  protože  nad  jeho  statni  moci' 
stalą  ještė  vyšši  statni  moc  celkovėho  ūtvaru  statnfho,  moc 
fiše  jako  statu  statuv,  v  zakladech  ovšem  již  otfesenėho,  ale  až 
do  konce  vykonavajiciho  vlastni  vyšši  kompetence  v  fišskych 
territoriich. 

Nad  zemėpanskou  moci  arcivėvodskou  stalą  moc  fiše  a  spojo- 
vala  žemė  rakouskė  s  ostatnimi  territorii  fiše  v  statoprdvni  jednotu, 
tak,  že  žemė  rakouskė  byly  statopravnė  časti  fišskėho  stžt- 
niho  celku.  Tato  statopravni  odvislost  fišskych  territorii  od  cel- 
kovė  moci    fišskė    podržela  vyznam    až  do  zaniku  fiše:    tak  ještė 
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N.  T.  Goenner  (1804)  ve  svėm  vykladu  nėmeckėho  prava  statniho 
rozpakuje  se  pf  iznati  territoriim  fišskym  dle  positivniho  prava 
povahu  statu,  pravė  dokonce,  že,  ježto  fiše  nemecka  neni  žadnym 
spolkem  statu,  nybrž  jedinym  a  jednotnym  statėm  že  take  je  jen 
jedinė  fišskė  statni  pravo  a  že  zemepanska  moc  je  jen  zaffzenim 
ffše  ku  vykonu  celkovė  moci  fišskė,  nebot  neni  pry  ani  zvlašt- 
niho  statniho  prava  jednotlivych  territorii,  nybrž  jen  jednotnė  statni 
pravo    fiše- 

Teprve  po  zrušeni  ffše  nastoupila  i  v  zemich  starorakouskych 
bez  vyhrady  zemepanska  ūplnost  moci.  Zemepanova  statni  moc 
vykonavala  sice  již  pfed  tim  uvnitf  svėho  ūzemi  bezprostfedne 
veškera  prava  zemskė  vysosti,  avšak  jejich  vykon  del  se  pod  nad- 
fizenou  moci  fiše  a  jejich  objem  rozšifoval  se  jen  na  zakladė  privi- 
legif,  domu  zemepanskėmu  udelenych  ze  svrchovanė  cisafskė  fišskė 
moci.  Od  zrušeni  fiše  vstupuje  však  moc  arcivėvodska  i  na  misto 
zaniklė  moci  fišskė  a  arcivėvodova  zemska  vysost  stava  se  pak 
vlastni,  neodvozenou,  pūvodni  moci  panovnickou  a  na  venek  zcela 
neodvislou  moci  statni,  jejiž  vykon  dėje  se  jedinė  z  vlastni  ūzemni 
vysosti  bez  zavaznosti  k  riši,  kteraž  po  zrušeni  svėho  statoprav- 
niho  zakladu  pfestala  take  pro  vždy  byti  subjektem  prav  z  byva- 
lėho  lenniho  svazku  starorakouskych  žemi  plynoucich. 

2.  Naproti  tomuto  celkem  jasnėmu  pomėru  starorakouskych 
žemi  k  fiši  je  povaha  statopravniho  pomeru  českych  žemi  k  fiši 
nėmeckė  a  vyznam  jejich  vzajemnych  statnich  vztahu  pomėrnė 
pochybnou  otazkou.  Žemė  českė  vyvijely  se  v  stfedovėku  ze  statu 
poplatnickėho  a  lenniho  pod  určitou  vnėjši  zavislosti  na  fiši,  spro- 
stfedkovanou  formou  lenniho  pomėru.  až  po  Zlatė  Bulle  Karia  IV. 
(1356)  a  za  dob  Jifiho  z  Podėbrad  lenni  svazek  obmezuje  se  na 
čestny  ufad  fišsky  a  pravo  voleneckė.  Za  doby  habsburskėho  panstvi 
však  vztahy  českych  žemi  k  fiši  ještė  vice  se  uvolnily,  za  Habs- 
burku  zanikaji  již  i  zbytky  lennich  forem  a  žemė  českė,  vypuštėnė 
z  lenniho  spojeni  s  fiši,  stoji  již  mimo  jeji  organisaci  a  mimo  jeji 
statopravni  rozčlenėni. 

Pro  tyto  volnė  vztahy  českych  žemi  k  fiši  a  proto  že  nepatfily 
ku  krajūm  jejim,  ne  p  o  važuj  e  již  take  prosluly  publicistą  17  vėku, 
Samuel  Pujfendorf\  jenž  prvnf  pravnicky  zkouma  statopravni  povahu 
starėho  cisafstvi,  žemė  českė  za  statopravni  časti  fiše,  pravė,  že 
•^tojf  s  fiši  spiše  v  jakėmsi  vzajemnėm  spolku,  než  by  s  ni  tvofily 
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jednotnou  bytnost  stžtni.  Take  pozdejši  literatūra  statniho  prava 
fiše  nemeckė,  po  PHffe?idorfovi  jmenovite  v  XVIII.  st.  ku  konci 
ci'safstvį  se  rozvinuvši,  konstatuje  vesmes,  že  žemė  českė  nemohly 
byti  zavazovany  vūli  fiše  a  že  tudiž  spojeni  mezi  nimi  a  riši  ne- 
mėlo statopravnė  takovėhu  ražu,  jako  pomėr  fiše  k  ostataim  fišskym 
territoriim. 

Z  vynikajfcich  publicistu  na  sklonku  cisafstvi  je  to  pfedevšim 
znamy  y.  7.  Mosei\  jenž  svym  obvyklym  rozvlačnym  a  nedosti 
jasnym  zpūsobem  jedna  o  otazce,  jsou  Ii  Cechy  ūdem  fiše;  i  uznava, 
že  až  na  prava  a  povinnosti  plynouci  z  opėtnėho  pfipuštėni  českėho 
hlasu  kurfirstskėho  (1708)  kral  nebo  kralovna  vladnou  nad  Cechami 
»s  moci  zcela  neobmezenou,  nestaraji  se  nic  o  riši  a  fiše  ne 
starą  se  nic  o  nė«.  Uvadi  sice  jednani  r.  1756,  kdy  M.  Teresie 
dovolavala  se  pro  Cechy  ochrany  fiše  (dle  riš.  sneseni  o  readinissi 
z  r.  1708)  a  fišskė  exekuce  proti  krali  pruskėmu;  pravi  však,  že 
z  tuho,  že  panovnice  hledala  proti  fišskėmu  knižeti  pomoci  u  fišskych 
instanci,  ještė  neplyne,  že  by  tėž  sama  byla  chtėla  uznati  povinnost 
stati  k  soudu  na  žalobu  tam  od  fišskėho  knižete  na  ni  vznesenou  — 
(tak  požadovalo  Prusko,  stėžujic  si,  že  rakousky  dum  sice  rSd  chce 
poživati  ochrany  fiše,  když  mysli,  že  byl  uražen  členem  fišskych 
stavu,  že  však  nikterak  nechce  stati  pod  fišskymi  soudy,  když 
člena  fišskych  stavu  sam  urazil,  kterėžto  jednani  odporuje  nejen 
vši  slušnosti,  ale  i  všem  pravidlūm  občanskė  společnosti  a  pfednim 
zasadam  prava  pfirozenėho,  a  proto  pry  proti  tėmto  prvnim  pršvūm 
človėka  nemohou  domu  rakouskėmu  pomoci  žadna  privilegia,  ktera 
si  beztoho  zvėtšiny  sam  dal,  ani  fišska  sneseni,  ktera  si  dobfe  do- 
vedl  vynutiti)  Ze  žemi  pfivtėlenych  Morava  byla  kdysi  nepochybnym 
lėnem  fiše  a  tento  lenni  svazek  k  fiši  pry  ještė  trva,  »ježto  kralovė 
češti  mezi  jinyin  byvaji  obdafovani  lenem  na  markrabstvi,  kni- 
žectvi  a  zemė« ;  Lužice  tėž  zustala  v  lennim  svazku  k  fiši,  ježto 
pry  Ferdinand  III.  pfi  odstoupeni  jejim  kurfirstovi  saskėmu  nemohl 
timto  jednostrannym  jednani'm  zadati  ničeho  z  prav  fiše,  tfeba  že 
si  vyhradil  všechna  prava  lenni  jen  jako  kral  česky.  Nad 
Slezskem  odstoupenym  krali  pruskėmu  podržel  pry  eis  a  f  jura 
imperii,  ktera  si  v  listinė  stvrzujici  usneseni  fišskėho  snen-u  z  r.  1751 
(o  garantovani  miru  draždanskėho)  byl  vyhradil;  pfes  to  pfece 
však  kral  prusky  pfijal  titul  suverenniho  a  nejvyššiho  vėvody  za 
Slezsko,    piše    se    tak,    cisaf    mu  dokonce  sam  tento  titul  i  ze  '^vė 
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fišskė    kancelafe    dava,  a  kral    prusky    vfadil    si  i  nabytė    hrabstvi 
Kladskė  mezi  svė  suverenni  staty,  bez  uznani  cisafova  imperia. 

Pfedstavitel  nejznamenitejši  publicistickė  školy  starėho.cfsafstvf 
na  konci  XVIII.  veku,  J.  St.  Pūtter^  ma  Cechy  od  doby  jejich 
obnovenėho  spojeni  s  fi'ši  (1708)  za  jeji  čast,  kteraž  poživa  pouze 
stare  pfednosti  krdlovskėho  titulu ;  pfiznava  však,  že  nepfispfvaly 
k  vydajum  fišskym,  ježto  nenaležejfce  k  fišskym  krajum,  mezi 
kurfirstvi  toliko  dle  jmėna  se  počitaly;  ježto  pak  pfed  r.  1708  ve 
skutečnėm  spojeni  s  fiši  nebyly,  nevykonavaly  take  presentaci  pfi- 
sedicich  k  soudu  komornimu.  Shledava  velmi  podivnym,  že  pa 
novnfk  česky,  jako  kral,  naleži  zaroven  k  fišskym  stavūm,  ježto 
dle  zfizenf  celė  Evropy  kral  pry  jen  kralem  neodvislym  byti  mūže, 
kdežto  od  vlastnosti  člena  fi'šskych  stavū  nelze  oddėliti  pojem  od- 
vislosti  od  fiše ;  tento  odpor,  že  Cechy  maji  krale,  jenž  zaroven 
je  fišskym  knižetem,  neni  jinėho  pry  než  pfežitek  z  doby,  kdy 
stfedovekė  pravo  mezinarodni  pokladalo  za  pfipustno,  aby  kralovė 
cisafe  nad  sebou  uznavali,  a  odtud  pry  tėž  skutečnost,  že  vladce 
Cech  je  v  jednė  osobe  kralem  i  kurfirstem.  Naleži  k  stavūm  fišskym, 
ktefi  nosi  korunu,  ale  tėmto  proto  ješte  nepfisluši  žadna  pfednost, 
leč  by  osoba  kralova  od  osobnosti  fišskėho  knižete  nikterak  ne- 
dalą se  oddėliti ;  ostatnė  je  rozdil,  zda  drži  člen  fišskych  stavū 
ffši  volebni  (takto  dva  kurfirstovė  šašti  stali  se  po  sobe  krali 
polskymi),  zda  jen  nahodilė  okolnosti  udeli  fišskėmu  knižeti  na 
nėjaky  čas  zahraničnou  korunu,  zda  spojeni  je  dėdienė  a  v  bu- 
doucnosti  trvalė  (Uhry,  V.  Britannie),  nebo  zda  každy  panovnfk 
jako  kral  švėdsky,  držitel  Pomofanska,  již  ti'm  samym  je  zaroven 
fišskym  knižetem,  kdež  koruna  je  v  nerozlučnėm  spojenf  se  sta- 
vovstvim.  Takovy  je  ūsudek  čelnėho  pravnika  poslednich  dob 
starėho  cfsafstvi. 

Spisovatelė  do  r.  1866,  ktefi  byli  spracovali  statni  pravo  Nė- 
meckėho  Spolku  (jako  Klūber,  S.  Jordan,  IVeiss,  Maurcnbrecher) 
stoji  již  vesmes  pod  vlivem  skutečnosti,  že  žeme  českė  dostaly  se 
s  dėdičnymi  zememi  rakouskymi  do  Spolku  stejne  jako  žemė,  kteiė 
byly  kdysi  >naležely  k  fiši  nėmeckė*  (odst.  2.  čl.  J.  Vid.  Spol.  Akty), 
a  spokojuji  se  pak  prostym  poukazem  na  rakouskė  prohlašeni 
z  6.  dubna  1818,  kterėž  českė  žemė  k  fiši  pfipočetlo.  V  nėmecko- 
prdvni  literatufe  posledni  doby  opakuje  se  sice  konstatovani  pfi- 
-ilušnosti  českych  zemf  k  fiši   bez  pfesnėjšiho  vymezeni  vzajemnėho 
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pomėru,  avšak  jinak  nztiava  se  vesmes,  že  statni  zffzeni  žemi 
českych  uvnitf  bylo  zcela  samostatnym  a  že  nadfizeni  moc  fiše 
nevztahovala  se  nijak  na  vnitfni  zaležitosti  zemskė. 

Vnitfni  ūstavni  ncodvislost  a  ūplna  samostatnost  koruny  je 
celkem  iiznana  i  v  literatūra  rakouskych  dejin  fišskych,  ktera  sice 
zastava  pfislušnost  a  lenni  pomer  českych  žemi  k  riši,  nicmėne 
pomčr  jejich  k  riši  ma  za  velmi  volny,  nerovnajic  vetšinou  žemi 
českych  jinym  lėnum  fišskym.  Jen  Liischin  (Grundr.  d.  Oest. 
Reichsg.,  p.  166)  nevidi  žadnėho  kvalitativniho  rozdilu  rnezi 
})Ostavenim  českych  žemi  k  riši  a  mezi  povahou  ostatnich  fišskych 
lėn.  Modifikuje  však  tuto  svoji  všeobecnou  vetu  hned  tim,  že 
zemim  českym  stejne  pfiznava  vnitfni  ūstavni  i  organisačni  samo- 
statnost v  pinėm   rozsahu. 

Stdtovėdecka  literatūra,  starši  i  soudoba,  je  tedy  celkem  shodna 
v  tom,  že,  byf  i  pfislušnost  českych  žemi  k  fiši  b\  la  velmi  po- 
chybnou  a  neurčitou,  žeme  koruny  českė  zaujimaly  v  fiši  vždy 
postaveni  zvlaštniapfednostni.  Pfi  vymezeni  tohoto  zvlašt- 
n  i  h  o  postaveni  zaleži  tudiž  pf  edevšim  na  vysvetleni  a  na  pocho- 
peni  rozdilu  mezi  vnejšim  postavenim  českych  žemi  k  fiši  a  mezi 
postavenim  ostatnich  fišskych  territorii.  kteraž  až  do  zaniku  fiše 
vesmes  podlėhala  zasadnė  fišskė  stitni  moci  prdvni  (tfeba  že  de 
facto  zemepani  ve  vetšich  territoriich  ūčinnost  jeji  dovedli  zname- 
nite  snižovati),  a  z  nichž  vetšinu  mimo  svazek  statopravni  poutal 
k  fiši  tėž  lenni  pomer  k  fišskemu   panovniku. 

3.  Žeme  česke  vyvijely  se  ovšem  již  od  staršich  dob  stfedo- 
veku  pod  určitou  vnėjši  zavislosti  na  fiši,  dochazejici  již  v  davnych 
dobach  vyrazu  v  prastarė  formė  poplatkovėho  zavazku ;  za  dob 
zfizeni  lenniho  octly  se  taktėž  v  lennim  svazku  s  fiši,  nebyly 
však  nikdy  obyčejnym  lėnem,  kde  by  krali  byla  byvala  lėnem  pro- 
pujčovana  moc  ūfedni.  Žeme  koruny  nebyly  pak  ovšem  podrobeny 
obyčejnym  dusledkum  lenniho  pomeru,  jako  tomu  bylo  u  len 
ūfednich,  kdež  udėlovano  bylo  lėnem  ūzemi  i  s  vykonem  určitych 
pržv  vysostnych  uvnitf  nėho.  I  když  tedy  Ize  do  vydani  Zlatč 
Bully  a  do  r.  1400  vūbec  pfipustiti  užši  svazek  koruny  s  fiši,  spro- 
stfedkovany  formou  lenniho  pomeru,  pfi  kterėm  dochazelo  tėž 
k  uzavirani  formalni  lenni  smlouvy  a  k  udelovani  lenni  investitury 
cisafem,  ne  Ize  z  toho  ani   pro  dobu  pfed  Zlatou  Bullou  dovozo- 
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vati  zinenšenf  ūzemni  a  ūstavni  samostatnosti  koruny,    ježto  žemė 
českė  nebyly  obyčejnym   lėnem  ūfednim. 

Byly  lėnem  od  jinych  kvalitativnė  rozdilnym.  Panovnik 
če^ky,  jenž  byval  samostatnym  kmenovym  vėvodou,  nepfiji'mal 
lėnem  vykon  svych  vysostnych  prav,  jako  jina  fišska  knižata,  je- 
jichž  moc  mėla  zaklad  v  udeleni  ffšskėho  ūfadu.  Vyžadoval  si  jen 
potvrzovani  svych  majestatnfch  prav  od  cisafe  proto,  aby  si  for 
malnim  udėleni'm  jich  zajistil  svė  pfednostni  postaveni  v  riši  proti 
ostatnim  fišskym  knižaturn.  Nebyv  nikdy  ffšskym  ūfednikcm  ve 
formė  mana,  vykonaval  veškera  prava  kralovska  na  zakladė  vlastni 
moci. 

Obsahem  lennich  smluv  kralū  českych  nebylo  tudfž  ani  za 
stfedovėku  skutečnė  udėleni  prav  vysostnych  uvnitf  určitėho  ūzemi, 
ježto  jim  vykon  kralovskych  prav  pfislušel  již  ze  staršfho  prava 
z  e  m  s  k  ė  h  o,  nikoli  jako  držitelūm  ūfadū  fišskych.  Proto  take 
v  celėm  tomto  lennim  pomeru  českych  kralū  k  riši  šio  spiše 
o  ūplnost  lenni  hierarchie,  než  o  vėcnou  podstatu  lėna.  vice 
o  formų  lėna,  ve  kterouž  za  dob  vypracovanėho  zfizenf  feudal- 
niho  se  zahalovaly  veškery  ūstavni  a  statopravni  akty  nejrūznėjšiho 
obsahu.  Formou  onou  upravovaly  se  pak  i  vzajemnė  vztahy  zemf, 
aniž  musilo  dochazeti  k  pravidelnym  ūčinkūm  lenniho  pomeru. 
Formalui  udėleni  lėnem  mėlo  pro  panovniky  českė  jen  ten  stat  o- 
pravni  vyznam,  že  v  fišskė  lenni  soustavė  dostalo  se  jim  rov- 
nėho  postaveni  s  ostatnimi  fišskymi  knižaty  a  zaručeni  jejich 
privįlegovanėho  postaveni  jmenovitė  proti  druhym  kurfirstūm. 

Ostatnė,  pokud  jde  o  lenni  pomėr,  tu  již  sesazeni  Vaclava  IV. 
r.  1400  a  nasledujici  udalosti  zpūsobily  takovė  uvolnėni  vztahū 
českych  žemi  k  i^iši,  že  Jifi  z  Podėbrad  uznaval  mansky  zavazek 
již  jen  za  kurfirstvi  a  ūfad  arcičišnicky,  vyslovnė  prohlasiv,  že  se 
lenni  pomėr  nevztahuje  na  ūzemi  koruny  českė;  v  lennim  svazku 
byla  dale  nėktera  fišska  panstvi  krali  udėlena,  ktera  mohl  pfijimati 
tak,  jako  mohl  miti  vlastni  statky  allodialni.  Pfedmėtem  lenniho 
udeleni  bylo  tedy  od  doby  Jifiho  z  Podėbrad  die  samych  listin 
jen  kurfirstvi  a  arciūfad  fišsky.  jenž  jako  ostatni  arciūfady  fišskė 
byl  dūstojnosti  čestnou,  tak  že  v  pozdėjšich  dobach  nevykonavali 
ani  kurfirstovė  ūfadū  svych  pfi  cisafskė  korunovaci  osobnė,  nybrž 
davali  se  pravidelnė  zastupovati  členy  šlechtickych  rodin,  kterym 
byli  arciūfady  jako  t.  zv.  dėdičnė  ūfady  v  lėno  dale  udėlili. 
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Že  lenni  svazek  za  fišsky  ūfad.  statky  a  ffšska  panstvf  ne- 
vylučoval  suverenitu  panovnikovu  jako  českėho  krale,  kteryž  ve 
svėm  ūzemi  zustaval  stale  nejvyššini  panem,  nevyžaduje  dukazu ; 
Ize  však  pro  zajimavost  se  dovolati  ūsudku  prvniho  pravnickėho 
theoretika  pojmu  suverenity,  Bodina,  jenž  tehdejši  nauku  pozdni 
renaissance  pfesne  byl  formuloval,  pfiznavaje  zemėpanu  suverenitu 
za  žemė,  ktere  nebyly  ve  svazku  lenni'm  ciziho  panovnika.  Za  onė 
doby,  kdy  i  jini  mocnf  zemėpdni  a  sam  papež  pfijimali  lėna,  byl 
pomėr  lenni  se  suverenitou  v  odporu  jen  potud,  pokud  zemėpan 
nebyl  vladcem  ještė  v  jinė  žemi,  ve  kterė  by  byl  nejvyššim  a  ne- 
odvislym:  — •  panovnik  mohl  dle  tehdejši  nauky  v  jednom  ze  svych 
statu  byti  suverėnem,  a  v  druhėm  poddanym  vassallem,  an'ž  bylo 
Ize  pomėr  lenni  rozšifovati  i  na  jeho  žemė  viastni,  ve  kterych  byl 
suverennim.  V  tom  pravė  již  je  dobi'e  rozlišovano,  že  panovnik 
zūstava  ve  svė  žemi  stale  nejvyššim,  tfeba  by  mimo  žemi  byl 
ovladan  vyšši  moci,  jen  když  v  jeho  žemi  neni  vyššiho  vladce  nad 
nėho,  nebo  vladce  stejnė  moci.  Zemėpani  nėmeckych  i^išskych 
territorii,  ač  se  žvali  domini  terrae,  byli  v  nėkterych  smėrech  pfimo 
podfizeni  i  v  zemich  svych  fišskė  moci,  kral  česky  však  nikoliv 
nebot'  uvnitf  jeho  kralovstvi  nebylo  nad  nėho  vyššiho. 

Kralovė  češti  davali  sobė  až  do  doby  Ferdinandą  III.  udėlo- 
vati  lenni  investitūrų  od  cisafe  a  vyžadovali  sobė  potvrzeni  privilegii, 
byl!  potvrzeni  privilegii  nemėlo  tu  tėhož  vyznamu  jako  pro  jinė 
zemėpany  fišskė.  Tito  byli  totiž  i  v  statopravnim  svazku  s  riši, 
protože  jejich  fišska  dustojnost  knižat  mėla  zaklad  ūfedni.  Proto 
veškera  jejich  neodvislost  od  moci  fišskė  zakladala  se  na  udėlenych 
privilegiich,  kdežto  jjanovnici  češti,  niajice  viastni  moc  panov- 
nickou,  potfebuvali  potvrzeni  privilegii  jen  jako  zaručeni  svych 
prav  v  fiši,  nikoli  jako  aktu  konstitutivnėho,  prava  jejich  teprve 
zakladajiciho. 

Od  dob  kra'e  Vladislava  (1477)  vztahovala  se  investitūra  již 
jen  na  kurfirstvi  a  na  ony  žemė,  kterė  koruna  lėnem  od  fiše  drži. 
Když  tedy  takto  od  15.  st.  žemė  koruny  již  nepochybnč  nebyly 
v  lennim  svazku  s  fiši,  obmezenėm  na  arciūfad  a  pravo  voleneckė, 
začala  i  tato  obsahem  zmenšena  investitūra  zahy  ztraceti  svūj 
puvodni  vyznam  jako  potvrzeni  prav  kralovskėho  majestatu,  aby 
formalnim  udėlenim  majestatnich  prav  zaručeno  bylo  postaveni 
kralovo  v  fiši. 
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Za  Habsburgu  dokonce,  když  s  konsolidovanim  moci  panov- 
nickė  a  s  vyvojem  mocnych  ūstav  stavovskych  formy  lenniho  zfi- 
zeni  upadaly  a  když  nad  to  dūstojnost  cisafska,  kralovska  i  kur- 
firstska  zūstavala  sloučena  v  jedinė  osobe,  stava  se  cela  investitūra 
bezobsažnou  formou,  pouhym  obfadem.  Proto  od  času  Ferdinandą  J  II. 
(1628j  i  panovnici  z  domu  rakouskėho  pt^estavaji  si  vyžadovati 
investitūrų  dosud  obvyklou  od  ci'safe  fiše  rimskė.  Ježto  pak  jejich 
moc  a  neodvislost  od  fiše  mezitim  znamenitė  vzrostla,  uživali  od 
mirų  westfalskėho  vyrazu  »suverenity«  jako  kral  prusky  i  pro  svė 
žemė,  k  riši  nemeckė  naležejici,  ačkoli  jim,  jak  Otto  Mejer  upozor- 
nuje,  suverenita  prfslušela  jen  uvnitf  jejich  zemi  k  riši  nemeckė 
nenaležejicich.  Panovniky  suverennimi  byli  pravnė  jen  za 
ony  žeme,  kterė  nebyly  ve  statopravnim  svazku  s  riši  a  nepodlė- 
haly  jeji  moci. 

4.  V^  držbu  domu  rakouskėho  pfešla  tudiž  r.  1526  koruna 
česka  jako  uherska  ve  vlastnosti  pravnė  neodvislėho  statu.  Tėto 
pravni  neodvislosti  od  fiše  nedotklo  se,  že  společny  panovnik  se 
svymi  rakouskymi  zemėmi  stal  v  lennim  i  statopravnim  svazku 
s  riši  nėmeckou,  v  jejiž  statopravni  rozčleneni  ūzemi  starorakouskė 
od  r.  1512  bylo  pojato.  Statai  spojeni  českych  žemi  s  fiši  bylo 
nadale  sprostfedkovano  již  jen  statopravnim  postavenim  českėho 
krale  v  fiši  a  vlastnimi  jeho  pravy,  pokud  byla  tėž  pravy  zem- 
skymi.  Pfednim  kralovskym  pravem  takovym  v  oboru  statniho 
prava  fiše  nemeckė  a  jedinym  pravem  tak  značnėho  vyznamu  pro 
pomėr  českych  žemi  k  fiši,  bylo  pravo  českėho  krale,  že  jako  člen 
sboru  kurfirstū  byl  povolan  miti  ūčast  pfi  určeni  nositele  fišskė 
panovnickė  moci,  pfi  volbė  cisafe. 

Pravo,  určiti  svym  aktem  osobu  držitele  fišskė  statni  moci, 
nevykonavali  kurfirstovė  jako  dusledek  nėjakėho  organovėho  za- 
stoupeni  svych  poddanych,  nejednali  jako  ūstavni  jich  represen- 
tanti  resp.  ūstavni  zastupci  svych  statu;  nemėli  k  vykonu  volby 
moci  delegovanė  od  svych  poddanych,  nybrž  jejich  volenecka  dū- 
stojnost byla  opravnėnim  pošlym  z  fišskėho  udėleni,  byla  pravem 
pfednostnim  mezi  ostatnimi  fišskymi  stavy,  plynula  ze  fišskych 
zakonū  a  cisafskych  privilegii.  Než  naproti  tomu  zase  dle  zakonū 
f'šskych  kurfirstvi  bylo  nerozlučnė  spojeno  s  territoriem  knižat 
voličūv,  bylo  na  jejich  ūzemi  »radikovano« ;  to  znamenalo  nejen, 
že  osoba  opravnėnėho  voliče  určuje  se  držbou  zvlaš£  kvalifikovanėho 
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ūzemi,  resp.  vykonem  vysostnych  prav  uvnitf  určitėho  uzemi',  nybrž 
i  kurfirstvi  a  hlas  volenecky  bylo  Ize  nepffmo  pokladati  za  pfi- 
slušenstvi  žemė.  Volebni'ho  prava  požival  vždy  onen  česky  kral, 
ktery  dle  zemskėho  fadu  dėdictvim  neb  volboii  byl  povolan  k  vlade 
v  českych  zemi'ch ;  vyjimkou  však,  když  kral  nebyl  v  žemi  pfi- 
tomen,  nebo  dosud  vlady  nenastoupil  a  pffsahy  k  žemi  nesložil, 
byla  pfipuštėna  (jako  r.  1519)  k  volbe  deputace  stavovska:  vy- 
konali  tedy  stavovė  svymi  zastupci  ūčast  českėho  panovnika  na 
označeni  osoby  cisafovy,  volbu  panovnika  fišskėho. 

Dle  nazoru,  že  kurfirstvi  je  pfislušenstvim  žeme,  naleželo  tėž 
mezi  ona  zemska  prava,  ktera  stavovė  v  nepfitomnosti  nebo  ne- 
schopnosti  kralovė  mohli  vykonavati,  jelikož  jim  pfislušelo  vėsti 
vladu  v  žemi;  jim  a  jejich  ūfadūm  pfislušel  vykon  všech  vy- 
sostnych prav  v  ūzemi,  nebylo  Ii  krale,  jim  pfislušel  stejnė  i  vykon 
prav  panovnickych  (a  pravė  vykonem  prav  panovnickych  v  určitėm 
ūzemi  určovala  se  osoba  k  volbė  opravnėnėho) ;  proto  stavovė  mėli 
se  za  kompetentni  k  vykonu  volebniho  prava  kralovskėho,  na  ūzemi 
radikovanėho.  Že  hlas  volenecky  vykonaval  pravidelnė  jednotlivec, 
kral,  v  jeho  nebyti  však  stavovska  korporace  svymi  zastupci,  ne- 
mėlo vlivu  na  povahu  opravnėni ;  tak  jako  nerozhodovalo,  zda 
pfedpokladem  a  dūvodem  nabyti  prava  volebniho  byl  fišsky  ūfad, 
či  zda  spiše,  jak  mini  Bryce,  ūfad  byl  accessoriem  prava  volebniho ; 
oboji  bylo    pravem    kralovskym,    s    ūzemi'm    nerozlučnė    spojenym. 

Když  kurfirstvi  pokladalo  se  nepfimo  za  pfislušenstvi  žemė, 
mėli  stavovė  češti  byti  povolani,  dati  nebo  odepfiti  svūj  souhlas, 
kdykoli  se  mėla  jeho  dotknouti  nėjaka  zmėna ;  tak  r.  1770  bylo 
uznano  Marii  Teresii,  že  jednostranna  disposice  panovnikova  ve 
pfičinė  volenectvi  a  fišskėho  arciūfadu  v  zemich  českych  nema 
mista,  tu  že  stavūm  jako  spoluzastupcūm  koruny  pfisluši  ūstavni 
spolupijsobeni  ve  pfičinė  podobnėho  jejiho  pfislušenstvi. 

Kurfirstskė  kollegium  a  kurfirstska  volenecka  prava  byla  sice 
časti  ūstavni  formy  fiše,  dilėm  stdtniho  prava  fiše  fimsko-nėmeckė; 
avšak  kurfirstskė  dūstojenstvi  a  prava  s  nim  souvisla  byla  tėž  sou- 
častkou  statniho  prava  jednotlivych  opravnėnych  žemi,  tedy  take 
častkou  statniho  prava  českėho,  i  mėlo  vliv  na  statopravni  po- 
staveni  koruny  v  riši.  Když  stavovė  češti  byli  nekdy  pfipuštėni 
k  volbė  cisafe,  mohlo  se  tak  stati  jen  na  zakladė  českėho  zem- 
skėho zfizeni,  dle  starych   fadūv    doniacich    vzhlcdem    k  tomu,    že 
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v  nedostatku  krale  vedli  spravu  žeme  a  ev.  krale  si  volili ;  zde 
stavovė  češti  vykonali  pfedpisy  statniho  prava  fišskeho  i  českėho 
podle  svė  zemskė  ūstavy,  kteraž  tim  spūsobem  od  kollegia  kurfirstū 
byla  uznana.  Tu  ūstava  fiše  ustupovala:  v  určitė  časti  fidila  se 
domacfmi  pfedpisy  zemskymi  o  pravech  stavūv.  Ta  k  objevilo  se 
znovu  pfednostni  pravo  žemi  českych  a  jejich  privilegovanė  po- 
staveni  v  fi'ši ;  tu  však  objevilo  se  take,  že  spojenf  žemi  českych 
s  riši  nebylo  obmezeno  vyhradnė  na  osobu  společnėho  panovnika, 
ježto  pfi  volbe  cisafskė  v  nedostatku  krale  žemi,  zemskym  za- 
stupcūm  a  zemske  ūstave  pfipadl  podil  na  zfizeni  fišskėiio  panov- 
nika, podil  na  ūstave  fiše;  prostfednictvfm  panovnika  a  jeho  prav, 
ktera  byla  s  ūzemim  t  ak  nerozlučnė  spojena,  že  byla  tėž  pravy 
zemskymi,  korunnimi,  ocitala  se  koruna  česka  nepfimo  v  statnim 
spojeni  s  fiši  i  dle  ūstavy  zemskė,  ovšem  stale  privilegovana  a  jinak 
samostatna.  V  techto  pfipadech  melo  tedy  statni  spojeni  českych 
žemi  s  fiši  reflexni  ūčinek  i  na  statni  osobnost  zemskou,  dle 
jejihož  zfizeni  prave  vykonavala    se  vefejnopravni    funkce  pro  fiši. 

Takto  od  XV.  st.  byly  žeme  českė  udržovany  ve  velmi  volnėm 
spojeni  s  fiši  postavenim  panovnikovym  v  fiši  a  takovymi  jeho 
pravy,  kteraž  zaroven  byla  pravy  zemskymi,  ze  zemskė  ūstavy 
plynoucimi.  Mimo  obor  techto  panovnickych  prav,  ktera  byia  tėž 
časti  statniho  prava  fiše  nemeckė  a  časti  českėho  prava  zemskėho, 
nebylo  již  od  dob  XV.  st ,  kdy  kralovstvi  se  vymklo  z  lenniho 
svazku  s  fiši,  pravniho  podkladu,  dle  nėhož  by  pomėr  českych 
žemi  k  fiši  se  byl  dal  rovnati  k  postaveni  ostatnich  ffšskych  ūzemi, 
v  fišskėm  ūzemnim  svazku  jsoucich. 

5,  Rišskė  ūstfedni  moci  schazel  jakykoli  vyšši  statopravni  vliv 
na  stat  a  poddanė  českė.  Rišska  ūstfedni  moc  representovana  byla 
cisafem  a  fišskym  snėmem  společne.  Ūstfedni  zakonodarnė  moci 
fišskė  podrobeni  byli  jednotlivi  zemėpani  pfimo  a  bylo  jim  se  fiditi 
rozkazujicimi  i  zakazujiciini  zakony  fišskymi.  Zemėpani  jednotlivych 
fišskych  territorii,  byt'  často  dovedli  sobė  zjednati  fadu  exempci 
z  fišskė  moci  ūstfedni,  byli  ji  pfece  v  zaležitostech  neeximovanych 
statopravne  podfizeni.  Jejich  ūzemi  byla  v  dosahu  fišskė  moci  i  ve 
statopravnim  svazku  s  fiši. 

Pro  tuto  statopravni  odvislost  nepovažuje  take  již  sam  Bodin 
jednotlivė  nemeckė  zemėpany  a  fišskd  mesta  za  svrchovana,  ježto 
zemėpani  i  mesta  jsou  podrobena   nejvyšši    zakonodarnė    a  soudni 
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moci  fišskėho  snemu.  Ježto  tedy  oboji  nemaji  suverenity,  ani  zemė- 
pani  ani  mesta,  ma  Bodin  fi'ši  nėmeckou  dokonce  za  aristokraticky 
ovladany  jednotny  stat,  nikoli  snad  za  spolek  statūv,  za  jaky 
uznava  konfederaci  švycarskou.  Spravnė  vystihuje,  že  vliv  fišskych 
instanci  na  ūzemi  fišska  zbavuje  zemepany  svrchovavosti.  Kon- 
statuje,  že  »summum  ius  majestatis*  ma  vlastnė  »Germanorum 
conventus*  (fišsky  snėm),  aristokraticky  organisovana  korporace, 
ktera  viadne  zakony  a  usnesenimi   nad   knižaty  a  mėsty. 

Skutečne  stavovė  ffššti  na  fišskėm  snemu  shromaždeni  obme- 
zovali  (zvlašte  od  mi'ru  \vestfalskėho)  cisafskou  moc  zakonodarnou 
tak.  že  v  nekterych  smerech  b>  1  cisaf  již  jen  vykonavajicfm  organam 
snemovni'ch  usnesenich  stavovskych.  Cisaf  mėl  sice  tėž  nafizovaci 
moc,  avšak  i  v  tomto  oboru  moci  zpusobili  stavove,  že  ve  všech 
duležitėjšich  vėcech  cisaf  byl  vazan  spolupūsobenim  jejich  fišskėho 
snčmu.  Po  mirii  westfaiskėm,  když  moc  cisafska  značne  byla 
umenšena  na  prospėch  moci  zeme[)anskych,  vaha  stavu  fišskych 
vzrostla  ještė  vice.  Statopravni  vztahy  fišskych  territorii  k  fiši  se 
ovšem  uvolnily,  avšak  pfece  zustaly  až  do  zaniku  fiše,  jsouce 
udržovany  ūstfedni  nadfizenou   moci  fišskych   organisaci. 

Takovych  statopravnich  vztahu  žemė  českė  k  fiši  nemėly. 
Kral  česky  ani  žemė  nepodlėhaly  fišskė  moci  zakonodarnė. 
Rišskych  sneseni  snėmovnich  nemiisil  kral  v  zemich  českych  dbati, 
nemėly  tu  platnosti.  Proto  česky  kral  i  žemė  byly  statopravnė 
neodvislymi  od  fišskė  ūstfedni  moci,  represtntovanė 
cisafem  a  fišskym  snėmem.  Uvnitf  zemi  koruny  českė  nepfislušel 
fišskė  moci  ūstfedni  ani  jediny  attribut  moci,  jaky  jf  pfislušel 
v  ostatnfch  fišskych  territoriich. 

Kral  česky  byl  sice  fišskym  knižetem  a  mėl  povinnost  ūčastniti 
se  snėmu  fišskych,  ale  jeho  ūčast  na  snėmich  fišskych  byla  by 
mėla  vliv  na  pomėr  kralovstvi  k  fiši  jen  tehdy,  kdyby  se  byl  na 
snėmich  fišskych  objevoval  jako  zastupce  žemė  die  zemskė 
ūstavy.  Učast  na  vykonu  fišskė  vlady  nepfislušela  mu  ani  jako  re- 
presentantu,  ani  jako  organu  žemė,  nybrž  byla  kržlovskym  pršvem 
osobni  pfednosti. 

Vūbec  neda  se  stary  fišsky  snėm  nėmecky  beze  všeho  srovnavati 
s  ūstavnim  zastupitelstvem  poddanych  a  ūzemi.  Nelze  si  jej  take 
ani  pfedstavovati  jako  kongress  ūstavnich  zžstupcū  jednotlivych 
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statuv  a  žemi.  Prima  facie  jevil  se  pfedevšim  jako  shromaždėni 
jednotlivcū  z  lūznych  dūvodū  povolanych  a  opravnėnych  k  ūčasti 
vždy  jen  na  zaklade  zvlaštni'ho  cisafskėho  udėleni  a  pod  pod- 
minkou  pfijeti  za  člena  dotyčnym  stavovskym  kollegiem  fišskėho 
snėmu.  Clenstvi  fišskėho  snemU;  fišskė  stavovstvi,  zakladalo  pak 
v  prvni  fade  jen  osobni  svazek  člena  ku  korporaci  fišskych 
stavū  a  k  riši,  i  nemėlo  nutne  reflexnich  ūčinku  na  statopravni 
pomėr  jeho  ūzemi  k  riši,  nebylo-li  ūzemi  ve  statopravnim  svazku 
s  riši  ještė  z  jinėho  pravniho  duvodu. 

Ustavni  opravnėni  fišskėho  stavovstvi  b>la  takto  pfedevšim 
pravy  ind  i  vi  d  u  a  Ini  mi,  nikoli  pravy  ūzemni  representace.  Melą 
raz  prav  osobne  nabytych,  nikoli  povahu  prav  plynoucich  z  ūstav- 
niho  zastoupeni  ūzemi  na  fišskėm  snemu.  Korporace  fišskych  stavū 
byla  pak  v  pfedni  fadė  korporaci  osobni,  nikoli  kollegiem 
ūstavnich  organu  zastoupenych  statuv  a  žemi.  Cleny  stavovskė 
korporace  byla  fišska  knižata  a  zemepani,  z  nichž  vėtšina  byla 
majiteli  patrimonialnich  statnich   raoci  v  fišskych  territoriich. 

Rišskė  stavovstvi  bylo  tedy  sice  pfedevšim  individualnim 
pravem  člena  korporace,  nikoli  pravem  žemė  či  statu  jako  celkū, 
ve  kterych  tyž  člen  korporace  vykonaval  vysostna  prava,  avšak 
mėlo  take  určity  vztah  k  ūzemi,  jehož  panem  člen  korporace 
byl.  Hlas  na  fišskėm  snėmu  byl  totiž  radikovan  (resp.  založen)  na 
territoriu  člena  korporace  stavovskė.  Takto  se  mohly  pak  hlas 
i  fišskė  stavovstvi  považovati  za  adnexum  ūzemni  vysosti,  zvlaštė 
oJ  te  doby,  co  volebni  kapitulace  Ferdinandą  IV.  (1654)  odnala 
cisafi  pravo  udėlovati  stavovstvi  t.  f.  personalistūm,  t.  j.  onėm, 
kdož  nemėli  žadnėho  fiši  bezprostfednė  podfizenėho  territoria. 
Tim  však  nikterak  nedostalo  se  snad  zastoupeni  na  fišskėm  snėmu 
všem  fišskym  ūzemim.  Naopak,  i  nadale  zūstaly  v  fiši  ūzemky, 
jejichž  pani  nemėli  aktivniho  ūčastenstvi  na  vykonu  celkovė  fišskė 
moci  a  kterėž  takto  ani  prostfednictvim  panū  svych  nemohly  byti 
zastoupeny.  Jednak  totiž  byli  v  fiši  držitelė  ūzemi,  ktefi  ne- 
vykonavali  prav  zemskė  vysosti  a  jimiž  schazela  tedy  kvalifikace 
k  dosaženi  fišskėho  stavovstvi,  jednak  šamo  zfizeni  stavovskė 
a  snėmovni  dopouštėlo  možnost,  aby  i  držitelė  fišskych  bez- 
prostfednich  ūzemi  mohli  byti  vyloučeni  z  ūčastenstvi  na  snėmu 
fišskėm.  Cienovė  stavovskė  korporace  mohli  byti  totiž  sesazeni 
z  fišskėho  stavovstvi.    a  to   od  dob  Karia  VI.   usnesenfm   fišskėho 


I 


65 

snėmu  (pfed  ti'm  mohl  tak  činiti  ci'saf).  Mohli  byti  tudi'ž  zbaveni 
jak  svych  prav  tak  svėho  hlasu  v  kollegiu  stavovskėm  a  ztraceli 
pak  prava  spoluurčovati  svym  spolupūsobenim  vedeni  h'šskych 
zaležitostf.  Kdyby  se  stavovė  byli  objevovali  na  snėmu  jako  za- 
stupci  svych  ūzemi  s  povinnosti  zastupči,  nebyl  by  je  fišsky 
snem  mohl  jednostrannė    zbavovati  jejich    podi'lu    na    fišskė    moci. 

Všechna  fi'šska  ūzemi  nebyla  tudiž  na  fi'šskėm  snėmu  za- 
stoupena  nikdy,  nybrž  jen  ta,  jejichž  pani  byli  zarovefi 
fišskymi  stavy.  Za  podminku  nabyti  fišskėho  stavovstvi  sta- 
novena  byla  sice  držba  bezprostfedniho  fišskėho  ūzemi  a  držba 
takovėho  ūzemi  tvofila  zaklad  kvalifikace  stavovskė,  avšak  bylo 
tfeba  nad  to  ještė  zvlaštniho  udėleni  a  pfijeti  dotyčnym  koUegiem 
stavovskym.  Tak  zūstala  situace  až  do  konce  fiše,  i  když  fišsky 
snėm  (od  r.  1663)  se  stal  permanentnim  a  knižata  fišska  pfestala 
se  na  snėmu    objevovati    osobnė,    davajic    se    zastupovati    vyslanci. 

6.  Pozoruje-li  se  jen  zpūsob  nabyti  a  pozbyti  fišskėho  sta- 
vovstvi  a  hiedi-li  se  jen  na  zpūsob  složeni  fišskėho  snėmu  a  na 
zpūsob,  jakym  se  kollegium  fišskėho  snėmu  doplnovalo,  je  na  snadė 
vidėti  v  snėmovnim  kollegiu  pouhou  korporaci,  založenou  na  iura 
singulorum.  Jakmile  se  však  obrati  zfetel  na  funkce  a  kompetence 
fišskėho  snėmu,  vynika  jasnė  i  jina  stranka  korporativni  ūstavy 
fišskėho  zfizeni  stavovskėho.  Rišsky  snėm  nebyl  korporaci  osobni 
v  tom  smyslu,  že  by  byl  zastupoval  vylučnė  a  pouze  prava  svych 
jednotlivych  členūv.  Byf  stavovstvi  jako  individualni  pravo  nebylo 
representaci  ūstavni,  pfimo  z  ūstavy  plynouci,  majic  zdklad  sub- 
jektivnė- včcny  v  osobnim  udėleni  a  v  držbė  určitėho  ūzemi, 
pfece  členovė  snėmu  nezastupovali  na  snėmu  fišskėm  jen  sebe 
a  sva  pfednostni  prava,  nybrž  representovali  jednak  obor  mcci 
stavovskė  proti  moci  cisafskė,  jednak  však  byli  pfedstaviteli  jed- 
noty  fiše  a  jejimi  zastupči.  Ve  shromaždėni  fišskych  stavū  do- 
chazeia  vyrazu  pozūstavajici  ještė  jednota  fiše,  nebot'  usiieseni 
snėmu  fišskėho  zavazovalo  všechny  zemėpany  a  všechny  poddanė 
fiše  zasadnė;  tam,  kde  nebylo  exempci  z  moci  fišskė  a  kde 
poddani  fiši  byli  bezprostfednė  podfizeni,  mėla  fišska  sneseni 
bezprostfedni  ūčinek.  Zemėpani  musili  v  zemich  svych,  k  fiši  nale- 
žejicich,  vykonavati  usneseni  snėmu  a  dle  nich  se  fiditi.  Pfimych 
donucovacich  prostfedkūv  fišsky  snėm  ovšem  nemėl  mimo  malo 
uživanou  fišskou  exekuci. 
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Kollegium  fišskėho  snėrr.u,  representujfc  ūstfedni  a  territoriim 
fišskym  nadfizenou  moc,  zastupovalo  jednotu  fi'še  jak  proti  cfsafi, 
tak  proti  jednotlivym  zemepanūm.  Naproti  moci  fišskė,  fišskym 
snėmem  vykonavanė,  zastupovali  však  zase  členovė  kollegia,  ktefi 
byli  z  vėtšiny  majiteli  patrimonialnich  statnich  mocį,  svoji  zemė- 
panskou  statni  moc  a  svoje  ūzemi,  ve  kterych  fišskė  zakony  mėli 
vykonavati.  Pak  objevovali  se  na  snemu  jako  opravnėni  zastupci 
svych  ūzemi,  pro  než  se  na  zakonech  ffšskych  usnašeli,  byt'  i  jejich 
zastupci  moc  ncbyla  jim  svefena  ūstavou  jejich  ūzemf,  nybrž  ude- 
lenim  cfsafskym  a  pfijetim  stavovskym.  Ježto  fišštf  stavovė  usna- 
šeli se  na  fišskych  opatfenich  pro  riši  a  pro  svė  žemė,  mėli  pak 
podil  na  fišskė  moci  pro  svė  žemė,  ve  kterych  byli  zase  zaroven 
vykonavateli  fišskych  snesenf. 

Členovė  koUegia  fišskych  stavu,  ktefi  zastupovali  na  snėmu 
proti  celkovė  fišskė  ūstfedni  moci  sva  ūzemf  a  svoje  zemėpanska 
vysostna  prava,  stali  s  ūzemimi  svymi  v  statopravnim  svazku  s  fi'ši, 
ježto  nad  jejich  pravy  zemėpanskymi  uvnitf  jejich  ūzemf  stalą  vyššf 
fišska  jednotna  moc  se  svymi  kompetencemi.  Na  rozdil  od  toho 
nemėla  fišska  moc  v  zemich  č  e  s  k  y  c  h  žadnych  attributū  mocen- 
skych,  kral  na  snėmu  fišskėm  nemohl  se  zavazovati  ničim  k  pro- 
vadėni  fišskych  opatfeni  ve  svych  zemich,  nepotfeboval  zastavati 
se  nijak  svych  vysostnych  prav  proti  moci  fišskė,  ježto  mu  ona 
pfislušela  ze  zvlaštnf  ūstavy  zemskė,  nikoli  z  propūjčenf  panov- 
nikem  ffšskym.  Učastenstvi  krale  českėho  na  snėmich  fišskych 
nemohlo  miti  reflexnfch  ūčinkū  na  postavenf  zemf  českych,  -uvnitf 
zemf  tėchto  platila  jen  zemska  vysost  kralova,  nikoli  moc  fišska, 
a  tak  nemohl  kral  na  fišskėm  snėmu  nikdy  zastupovati 
žemė  koruny,  ježto  fišsky  snėm  nemohl  žemė  českė  ničfm  zava- 
zovati a  nemohl  se  na  ničem  pro  nė  usnašeti.  Krali  pfislušela  tudfž 
jen  opraviiujicf  ūčast  na  vykonu  fišskė  moci  bez  povinnosti 
usneseni  v  zemich  svych  provadeti,  bez  reflexnich  ūčinkū  na  stato- 
pravof  postaveni  zemf  koruny  a  fišskė  stavovstvi  kralovo  pak 
opravfiovalo  a  zavazovalo  jen  jeho  osobu  jako  pravo  jeho  osobnf 
pfednosti.  Byl  to  jen  novy  doklad  toho,  že  v  onom  rozvracejicim 
se  statu  statūv,  jež  Puffeiidorf  tak  pfipadnė  byl  označil  za  irregu- 
lare  aliąuod  corpus  et  monstro  tantum  simile,  žemė  českė  mėly 
pfednostnf  postavenf  jako  membrum  nobilius. 

Ježto    fišska    moc    ūstfedni    nemohla    vykonavati  uvnitf  žemi 
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českych  žadnėho  vysostnėho  prava,  byly  pfirozenė  žemė  koruny 
vypuštėny  z  rozdėleni  fiše  na  fišskė  kraje,  žemė  skiipiny  staro- 
rakouske  od  r.  1512  však  nikoliv.  Z  tohoto  duvodu  na  zem.ė  českė 
ncvztahovala  se  pravomoc  fišskeho  soudu  komorniho  a  fišskė  rady 
dvorskė  a  byly  vyjmuty  i  z  jurisdikce  cisafovy,  kterėmu  ve  vėcech 
prava  občanskėho  rozhodovani  v  určitych  pffpadech  pfislušelo. 
Toto  vše  pak  nebylo  snad  nasledkem  privilegia  de  non  evocando 
et  appellando,  jakėho  mėli  tfeba  ostatni  kurfirsti  a  zemėpani  (i  rak. 
aicivėvoda),  aby  vyloučili  pfislušnost  fišskych  instanci,  nybrž  dū- 
sledkem  neodvislėho  postaveni  koruny,  v  jejimž  ūzemf  vysostna 
prava  bylo  konati  z  kralovskė  moci  českė:  a  tak  ještė  Josef  II. 
karai  omyl  pražskėho  gubernia;  jako  by  kralovstvf  potfebovalo 
privilegia  de  non  evocando,  o  jakėmž  pfi  Cechach  jakožto  ne- 
odvislė  riši  nikdy  feči  byti  nemūže.  Pfi  tėto  pfiležitosti  spravnė 
bylo  vytknuto,  že  privilegium  takovė  pfedpoklada  již  podfizenost 
a  poddanost  naproti  určitė  vyšši  moci  jakožto  evocantu,  a  že  je 
na  ūjmu  neodvislosti  kralovstvi  privilegia  takovėho  se  dovolavati 
a  dožadovati,  ježto  v  neodvislėm  kralovstvf  veškera  prava  imperia 
vykonavaji  se  iure  proprio,  ze  svrchovanė  moci. 

V  tom  pravė  je  rozdil  postaveni  koruny  Českė  od  jinych 
territorii  fišskych,  že  tato  ūzemi  až  do  konce  ffše  byla  podro- 
bena  pfimė,  zasadni  pravni  moci  fišskė,  že  byla  ve  statopravnim 
svazku  s  fišf.  Uzemf  fiše  byla  podrobena  nejen  fišskym  zakonūm, 
ale  nad  pravy  zemėpanskė  vysosti  v  jednotlivych  častech  fiše  staly 
fišskė  instance,  pfedevšim  fišsky  soud  komorni,  jenž  dbai,  aby  ne- 
bylo zneuživano  zemėpanskė  moci  proti  poddanym,  kdykoli  tito 
u  nėho  žalobu  proti  zemėpanūm  svym  pro  pfekročeni  moci  zemė- 
panskė vznesli ;  privilegium  de  non  appellando  nevztahovalo  se  na 
žaloby  poddanych  proti  zemėpanūm,  ani  na  pfipady  odepfeni  a 
protahovanf  spravedlnosti.  Rišsky  soud  komorni  byl  i  fadnou  ape- 
lačni  instanci,  kde  nebylo  privilegii,  a  pfi  vši  faktickė  malomocnosti 
proti  velkym  zemėpanūm  pfece  jim  pfipominal,  že  stoji  pod  kon- 
trollou  fiše  a  že  jejich  zemėpanska  moc  pfed  soudy  fiše  md  jen 
povahu  souhrnu  jednotlivych  opravnėni,  jejichž  objem  podlėha  po- 
souzeni  fišskych  instanci,  tak  že  nad  zemėpanskou  moci  stoji  ještė 
fišska  moc  pravni,  ktera  chranic  poddanė  proti  zemėpanūm  vyko- 
nava  na  poddanė  fiše  bezprostfedny  vliv,  a  brani,  aby  moc  zemė- 
panska nestala  se  neobmezenou  a  neodvislou ;  vyznam  tento  nebyl 

5* 


68 


ani  u  pravnikū  na  konci  fi'še  podcenovan,  naopak  uvaden  na  doklad 
toho,  že  pravo  stoji  i  nad  statni  moci.  Zasahovani  fišskych  instanci 
do  vykonu  zemėpanskych  prav  bylo  pfimo  určitym  druhem  spolu- 
p  ū  s  o  b  e  n  1  fišskych  instanci  na  vykonu  zemepanskė  spravy 
v  jednotlivych  ūzemich,  a  tento  zpūsob  spolupūsobeni  fišskych  ūfadū 
byl  tim  zjevnėjši,  že  rozsudky  fišskych  instanci  justičnich  mėly 
bezprostfednou  pravni  platnost  i  pro  osoby  mediatisovanė; 
pravni  platnost  rozsudkū  zasahovala  pfimo  strany  a  nebyla  pod- 
minena  tim,  aby  ji  teprve  zemėpan  svoji  moci  nejak  sprostfedkoval. 

Zemepani  sami  raėh  pfed  f  i  š  s  k  y  m  i  soudy  svė  fadnė  forum, 
pokud  nemeU  privilegii,  že  nesmi  k  fišskym  instancim  byti  poha- 
neni.  Rišskė  instance  rozsuzovaly  konečne  o  mezich  prava  mezi 
zemėpany  a  poddanymi  a  udržovaly  tak  až  do  zaniku  fiše  jeji 
jednotu  aspon  v  tom,  že  v  určitych  zaležitostech  do  partikularni 
moci  zemepanū  zasahovala  vyšši  jednotna  moc  fišska  jako  moc 
vyššiho  ūtvaru  statniho.  Tato  moc  zachovavala  si  principiellnė 
p  f  i  m  y  vliv  na  poddanė  fiše  a  dopliiovala  ona  pojitka,  ktera  až 
do  posledka  pfimym  pusobenim  na  všechny  pfislušniky  fiše  za- 
chovavala, byt'  dosti  slabė,  statni  jednotu  a  povahu  fiše. 

Vedle  moci  fišskych  instanci  justičnich  take  fišskė  zakono- 
darstvi  zachovalo  si  zasadne  všestiannou  pfislušnost  proti  zemė- 
panūni,  jejichž  prava  mohlo  obmezovati  a  upravovati.  Rišskė  zakony 
zavazovaly  bezprostfednė  všechny  pfislušniky  fiše  a  jen  vyhlašeni 
zakonū  ponechavalo  se  zemėpanūm.  Rišskė  zakony  zavazovaly 
i  mediatisovanė  stejnė  jako  zakony  fišskė,  nikoli  jako  zakony 
zemskė  (z  moci  zemepanskė  vydanė),  a  čerpaly  svoji  zavaznou  moc 
již  z  c  i  s  a  f  s  k  ė  h  o  publikačniho  ediktu,  nikoli  z  ediktu  zemė- 
panskych. Rišskė  zakony  nerozkladaly  se  pro  jednotliva  fišska 
ūzemi  v  fadu  obsahovė  stejnych  zakonū  zemėpanskych,  nybrž 
byly  jednotnymi  vyrazy  fišskė  moci.  Konečne  take  cisaf  svymi 
reservatnimi  pravy  vykonaval  ve  všech  ūzemich  stejnomėrny  pfimy 
vliv  na  poddanė  fišskė  a  dodaval  spojeni  fišskych  territorii  svymi 
pravy  a  ve  svė  osobė  pravniho  vyrazu,  Z  tėchto  pojitek,  ktera 
ūzemi  fišska  udržovala  v  jednotnėm  svazku,  neplatilo  pro 
pomėr  českych  žemi  k  f  i  ši  ani  jedno.  Žemė  českė, 
nepodlėhajice  v  ničem  fišskė  moci  statni,  nebyly  v  statopravnim 
svazku  s  fiši  i  nebyly  pak  ani  častl  jeji.  Že  žemė  českė  nepod- 
lėhaly  vyšši  statopravnimocifiše,  je  jedinym  a  h  I  a  v  n  i  m 
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znakcm,  dle  nehož  je  stato[<ravnč  posuzovati  pomer  čcskych 
zemf  k  riši  a  dle  nehož  pak  pro  hiavnf  otazku  Ize  naji'ti  odpoved', 
že  cely  pomėr  byl  velmi  volnyin  statnim  spojenim,  nikoli  však  po- 
merem  statopravni  podfizenosti. 

Dosavadni  pomer  nezmenil  se  tim.  kd>ž  po  readmissi  nevy- 
konavanėho  hlasu  českėho  v  radę  kurfirstū  (1708)  stavove  češti, 
ač  pfi  jednani  o  readmissi  nebyli  spolupūsobili,  vzali  na  se  naklad 
spojeny  s  vydržovanim  staleho  vyslance  pfi  fišskėm  snėmu  a  pfi- 
sediciho  pfi  fišskėm  soudu  komorniin ;  soiid  fišsky  ncstal  se  tu 
organem  vyššiho  svazku,  k  nemuž  by  i  žemė  českė  byly  naležely 
jako  jeho  čast,  nybrž  zūstal  zfi'zenim  pro  fiši,  a  jen  krali  českemu 
jako  kurfirstovi  fiše  pfi'slušelo  zastoupeni  v  nem,  jako  pfi  ūfadcch, 
kterė  složeny  jsou  ze  zastupcu  nekolika  statuv.  Zastoupeni  v  oli- 
garchickėm  kollegiu  kurfirstū  pfi  fišskėm  snemu  i  pfi  fišskėm 
soudu  bylo  pouhym  obnoveni'm  podilu,  jaky  krali  jako  kurfirstū 
pfislušel  na  vykonu  moci  fi'šskė  ;  stavovskė  pfispivani  pak  bylo  jen 
dusledkem  nazoru,  že  hlas  volenecky  spojen  je  nerozlučne  s  držbou 
koruny,  za  jejiž  spoluzastupce  stavove  češti  nepfestali  se  pokla- 
dati.  Soud  komorni  nenabyl  v  českych  zcmich  ani  nejmenši  mistni 
nebo  vėcnė  pfislušnosti ;  zakonodarna  kompetence  snėmu  fišskėho 
jako  pfed  ti'm  na  nė  se  nevztahovala;  ūfaJy  fišskė  vūbec  nebyly 
společnymi  institucemi  statopravnimi  pro  žemė  českė  a  fiši,  jakož 
take  nadale  pūsobnost  fišskych  ūfadu  zūstala  v  zemich  českych 
zcela  vyloučena.  Rišę  slibila  sice  pfi  readmissi,  že  bėfe  kralovstvi 
v  ochranu  dle  zakonū  fišskych  a  fadu  exekučniho:  prosty  to  slib 
vzajemnė  podpory,  jenž  na  ncodvislost  statni  nema  vlivu,  ježto 
neina  zakladu  v  pomėru  podfizenosti,  a  nepfedpokkida  ani  spo- 
lečnė  pravni  organisace.  Rišę  neosobovala  si  tu  žadnych  oprav- 
nėnf,  ktera  by  mėla  v  zapėti  zmenšeni  a  obmezeni  statni  moci 
kralovstvi  v  určitėm  oboru  ve  prospėch  moci  fišskė,  neukladala 
zemfm  koruny  českė  žadnych  poddanskych  [)C)vinnosti.  Kralovstvi 
uznavalo  se  za  zvlaštnf  osobnost  proti  f!ši,  kteraž  osvėdčovala 
vūli  vziti  kralovstvi  v  ochranu,  ovšetn  s  o  b  o  u  s  t  r  a  n  n  y  m  [)fi- 
voleni'm.  Slib  ochrany  nezakladal  v  žadnėm  smėru  statopravni 
podfizenost  (>SGhutz  und  Schirm  gibt  keine  Obrigkeit* ).  Zastupci 
krale  českėho  pfi  ūfadcch  fišskych  byli  zniocnėnci  českymi,  kra- 
lovskymi,  a  byli  za  ne  tėž  považovani ;  proto  neūčastnili  se  tėž 
spolupūsobeni  pfi  aktech   fiše  vylučnė  se  tykajici'ch. 


70 


Volny  poiner  českych  žemi  k  riši  trval  pak  již  bez  modifikaci 
až  do  konce  fiše.  Zmeny  ūstavnf  za  absolutismu  XVIII.  st.  od  doby 
Marie  Teresie  provadenė  nemėly  na  pomer  českych  zemi  k  riši 
vlivu,  naopak,  i  po  onech  zmenach  vrchnostenskėho  absolutismu 
Marie  Teresie  i  sam  Josef  II..  ač  nekorunovany  krai  česky,  hajili 
prav  koruny.českė  proti  riši,  branfce  tak  tež  svoji  svrchovanou 
statni  moc  kralovskou.  Pfece  však  bylo  nasledkem  absolutismu 
XVIII.  veku,  že  žemė  českė,  splyvajice  se  zemėmi  rakouskymi 
v  ūzemni  jednotu,  zvany  byly  tėž  dedičnymi  zememi  a  pro  tuto 
jednotu  dostaly  se  pozdėji  do  Spolku   Nemeckėho. 

Když  konečnė  fakticky  rozklad  fimskė  fiše  naroda  nemeckėho 
byl  složenim  cisafskė  koruny  nėmeckė  take  pravne  dokumentovan. 
byly  žemė  rakouskė  i  českė  dvornim  dekretem  z  21.  sr^na  1806 
sproštėny  jakėhokoli  pomėru  k  riši ;  tut'  pravilo  se  jednak,  že  pfe- 
stava  dustojnost  volenecka  a  ūt'ad  arcičišnicky,  kterė  ve  vlastncsti 
fišskėho  lėna  s  korunou  českou  byly  spojeny,  jakož  i  každė  spojeni 
jeji  s  riši  dle  Fridrichovych  privilegii,  Zl.  Buliy  a  readmisse,  jednak 
cisaf  a  arcivėvoda  rakousky  prohlasil  se  za  nejvyššiho  lenniho 
pana  a  suvereną  v  zemich  rakouskych.  Ještė  jednou  žemė  koruny 
českė  byly  uvedeny  ve  spojeni  s  territoriemi  starėho  cisafstvi :  Cisaf 
rakousky  pfistoupil  k  Nėmeckėmu  Spolku  dle  akty  z  8.  června 
r.  1815  za  >veškery  svė  žemė,  dfive  k  fi'ši  pfisluševši*  ;  jen  Uhry, 
pfetrvavše  snahy  absolutismu  josetinskėho,  zūstaly  vnė  Nemeckėho 
Spolku.  Tento  však  nebyl  pravnim  nastupcem  ani  byvalė  fimskė 
fiše,  ani  rynskėho  spolku  ;  jen  spolčenė  svrchovanė  staty  (resp.  jich 
knižata)  mėly  bezprostfedni  podil  na  jeho  organisaci,  a  jen  ony,  ni- 
koliv  i  poddani,  byly  bezprostfednė  vazany  spolkovymi   snesenimi. 

Jedinym  stalym  statopravnim  organem  Spolku  bylo  Spolkovė 
Shromaždėni,  složenė  ze  zmocnėncu  jednotlivych  statuv.  Ačkoli 
byla  uznana  zasadnė  podfizenost  jednotlivych  statu  vuli  Spolkovė, 
ježto  v  určitych  pfipadech  byla  možna  majorisace,  ktera  ukazovala, 
že  v  onėch  pfipadech  čienovė  Shromaždėni  nejsou  jen  zastupci 
jednotlivych  statu  je  vysilajicich,  nybrž  spojenė  veškerosti  spolče- 
nych  statu,  pfece  k  zavaznosti  spolkovych  usneseni  bylo  tfeba, 
aby  byla  usneseni  ona  vyhlašena  jako  statnf  zakony  v  jednotlivych 
Spolkovych  statech.  Ježto  spolek  byl  pomėrem  med  spolčenymi 
staty,  nemėl  nad  nimi  vyšši  svrchovanė  inoci.  Svrchovanymi  zū- 
staly staty. 
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Žemė  česke,  kterė  naproti  stare  riši  byly  poživaly  zvlaštniho 
postavenf,  ježto  jejich  krali  byl  naležel  hlas  v  koilegiu  kurfirstūv, 
a  jejichž  poinėr  k  riši  v  poslednich  stoleticii  starėho  cisafstvi  byl 
soufadny,  ztracely  se  v  tomto  novėm  statnim  spojeni  mezi  ostat- 
nimi  zememi  monarchie,  kterė  společny  panovnik  zastupoval ;  tak 
r.  1848  i  Palackėmu  podobne  jako  zastupcum  z  ostatnich  žemi 
rakouskych  a  spolkovych  dostalo  se  pozvani  na  narodni  shro- 
maždeni  do  svatopavelskėho  chramu  frankfurtskėho,  aby  >pfijel 
pomahat  uprav.ti  politickė  pomery  vlasti*.  Ani  tehdy,  ani  pozdėji 
nepodafilo  se  postaviti  Spolek  na  pevnejši  a  opravenė  zaklady. 
Trval  dale  v  pūvodnim  svem  složeni.  Žeme  českė  stale  zustaly 
v  nėm  mediatisovany  panovnikem  rakouskym,  až  konečne  tento 
spolkovy  pomėr,  ve  kterėm  zemim  českym  i  druhym  zemim 
nynėjši  monarchie  opetnė  pfipadlo  nesti  obėti,  jakych  vyžadovaly 
snahy  po  pfevaze  mocnafstvi  ve  Spolku  proti  vzrūstu  rivalisujiciho 
Pruska,  za  šedesat  let  po  tom,  kdy  rozvazany  byly  vztahy  českych 
žemi  k  starėmu  cisafstvi,  skončil  na  vyšinach  u  Chlumu. 

Nova  fiše  nemecka  neni  již  sukcessorem  prav  starėho  cisafstvi, 
nemūže  prava  jeho  uplatnovati,  ani  byvalych  jeho  prav  znovu 
udileti.  V  sukcessi  prav  po  stare  riši  vstoupila  po  zrušeni  fiše 
svrchovana  knižata  fišskych  ūzerai  a  rozmnožila  pravy 
fiše  svuj  obor  zemėpanskych  prav  vysostnych.  Nove  cisafstvi 
neni  tėž  nastupcem  Spolku  Nemeckėho ;  tento  nebyl  statėm,  nybrž 
jen  po  m  erėm  mezi  staty,  nebyl  subjektem  statni  moci  a  statnich 
prav;  jeho  prava  byla  pravy  všech  spolčenych  statu  dohromady; 
po  zrušeni  Spolku  nenastala  žadna  sukcesse,  ponėvadž  Spolek 
nebyl  zvlaštni  osobnosti  statni.  Novėjši  pokusy,  dokazati  konti- 
nuitu  a  opravnėnost  pravni  sukcesse  mezi  temito  statopravnimi 
ūtvary,  od  stare  fiše  fimskė  naroda  nemeckėho  až  k  nemeckėmu 
cisafstvi,  zustaly  a  zustanou  vesmes  ūvahami  politickėho  vyznamu 
beze  všeho  statopravniho  podkladu. 

Z  literatury:  O  ūstavč  stare  fiše  nėmeckė  všeobecnė  v.  spisy : 
PufendorfJ:  D.  Verf.  d.  Deut.  Reiches.  (Pfeklad  spisu :  De  statu  Imperii  Ger- 
manici,  vydanėho  r.  1667  pod  pseudonymem  Severiną  de  Monzambano).  — 
3.  J.  Moser:  Von  Teutschl.  u.  dessen  Staatsverf.  ūberhaupt,  Stuttgart  1766. 
—  J.  St.  Pūtter:  Anieit.  z.  Teut.  Staatsr.,  1791.,  Hist.  Entvvick.  d.  heut. 
Staatsverf.  d.  deut.  Reich.,  1786,  Teut.  Reichsgesch.,  1778.  Skola  Pūtterova, 
Ųlaeherliti,  Leista.  Gomier)  oviadala  pak  theoreticky  statni  pravo  rimskč  fiše 
až  do  jejiho  zaniku.     Srv.  Haeberlin:  Handb.  d.  deut.  Staatsr.,   Leist  Lehrb. 
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d.  deut.    Stsr.  (1.  vyd.)     O  ūstavė  fiše  v  posledni'ch  lėtech   jeji'ho  trvani  srv. 
JV.  J.  Goenner :  Teut.  Staatsrech.  (1804  . 

O  organisaci  a  ūstave  stare  fiše  nemeckė  srv.  ze  současnė  literatury 
nemeckych  pravnich  dejin :  Schiilte :  Lehrb.  d.  deut.  Reichs-  u.  Rechtsg., 
Schroeder:  Lehrb.  d.  deut.  Rechtsg".,  Siegel:  Deut.  Rechtsg.  —  O  pomėru 
dėdičnych  žemi  rakouskych  k  riši:  Badunann:  L.  d.  oest.  Reichsg.,  Huber : 
Oest.  Reichsg.,  Luschin:  Oest.  Reichsg.  V.  dale  o  statopravnim  vyvoji  rak. 
žemi:  B.  Rieger:  Rak.  riš.  dėj.  —  Tamtėž  srv.  take  na  p.  9.  pozn.  8.  o  tom, 
jak  pohliži  literatūra  rak.  fišskych  dėjin  na  samostatny  ūstavni  vyvoj  žemi 
českych. 

O  pomėru  českych  žemi  k  riši  v  u  b  e  c  v.  Kalouskovo  Čes.  stat.  pravo 
(2.  vyd.,  1 — 67),  kdež  cely  soubor  spornych  otazek  je  vyložen.  Dale:  Cela- 
kovsky  v  Čes.  dėj.  prav.,  Ott.  SI.  N.  VI.,  B.  Rieger .  Ūstavni  dėjiny  Rakouska. 
p.  8.  sq.  (Z  Ott.  SI.  N.)  —  Zasady  nazirani  českych  historiku  vyložil  Falacky 
ve  svėm  psani  do  Frankfurtu;  pravera  klade  tu  duraz  na  historickou  svrcho- 
vanost  koruny  českė,  nebof  prave  svrchovanost  koruny  zamezila,  aby  žemė 
čcskė  nesplynuly  s  riši  ve  vyšši  ūzemni  statopravni  svazek.  (V.  Spisy  Pa- 
lackėho  z  choru  politiky,  vyd.  B.  Riegrem,  p.  16—22.)  —  O  pomėru  Čech 
k  riši  za  stfedovėku  je  ina  velmi  neobjektivnė  Pernice:  D.  Verfassungsrechte 
d.  i.  Reichsr.  vertret.  Konigr.  u.  Lander  (1871\  —  O  lennim  pomėru  českych 
žemi  k  riši  a  o  vyznamu  investitury  srv.  mimo  spisy  již  uvedenė  ještė  B. 
Riegrovy  pfednašky  o  rak.  fišskych  dėjinach. 

Ze  každy  lenni  svazek  neni  ještė  v  odporu  se  suverenitou,  nybrž  že  jde 
pfedevšim  o  pfedmėt  Iena,  rozlišil  pfesnė  již  Jean  Bodin,  (1530  — 1596  ,  jenž 
ve  Francii  za  Jindficha  III.  se  stal  zakladatelem  veškerė  pozdėjši  nauky 
o  suverenitė.  Nazory  svė  formuloval  v  proslulėm  svėm  dile  Les  six  livres  de 
la  Rėpubliąue.  Misto,  tykajici  se  otazky,  pokud  lenni  svazek  je  v  odporu  se 
suverenitou,  zni:  »Le  troisieme  est  le  Prince  souverain  d'un  pais,  et 
hors  protection,  et  neantmoins  vassal  d'un  autr^  Prince  pour  quelque  fief, 
pour  leąuel  ii  doit  l'honneur  et  service  portė  par  son  adveu.  Le  ąuatrieme  est 
le  vassal  simple,  qui  doit  la  foy  et  hommage  du  fief,  qu'il  tient,  est  n'est 
point  Prince  souverain  d'autre  seigneurie,  ny  subiect  de  celuy  duquel 
ii  tient  le  fief.  Le  cinquieme  est  le  vassal  lige  d'un  Prince  soaverain,  duquel 
ii  n'est  point  subiect  naturel.^  (Pafižskė  vydani  z  r.  1583,  I.  9.,  str.  162.  sq.) 
K  tomu  v.  Pournol:  Bodin,  prėdėcesseur  de  Montesquieu,  p.  41.  sq.,  ffancke: 
Bodin,  p.  15. 

O  obmezeni  lenniho  svazku  na  fišsky  ūfad  a  hias  volenecky  srv.  vyklad 
u  Kalouska  1.  c.  O  volenectvi  a  fišskėm  arciūfadu  kralovė  dale:  Jireček: 
Zaklady  zem.  zriz.  za  Karia  IV.,  §  14.  K  tomu:  čl.  Arciūfady  v  Ottovė  SI.  N. 
II.  612.  —  Kterak  stavovė  r.  1519  vykonali  za  krale  hlas  voličsky,  vyslavše 
stavovskou  deputaci  k  volbė  cisafe  do  Frankfurtu,  ježto  kral  nesložil  dosud 
pfisahy  k  žemi,  o  tom  srv.  ličeni  u  Palackėho,  Dėj.  V.  2.  352.  sq.  —  O  praviii 
povaze  českėho  prava  voličskėho  a  fišskėho  ūfadu,  jmenovitė  tėž  pokud  bylo 
oboji  pfislušenstvim  žemė  a  časti  zemskė  ūstavy,  v.  ūvahu  B.  Riegra:  Pfi- 
spėvekkdėj.  čes.  kurfirststvi  a  arcičišnictvi,  Pravnik  1893.  K  tomu  tėž  Brycc: 
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The  Holy  Roman  Empire,  p.  235.  sq.  O  pojmu  a  pravni  povaze  lenni  vysosti 
v.  čl.  Brockhauzūv  >Lehnshoheit«  u  Holtzendorffa,  Encykl.,  II.  vyd. 

O  statopravni  povaze  stare  fiše  nemeckė  pfijaty  jsou  v  textu  celkem 
nazory,  kterd  pronesli  a  oduvodnili  Brie  (D.  Bandesst.),  Jiri  Meyer  (Staatsr.) 
a  nejnoveji  Le  Fiir  (Ėtat  fėdėr.  et  la  confėdėr.  d  Etats)  K  tomu  v.  Schmidtovu 
AUg.  Staatsl.  II.  2.,  684.  sq.  —  O  skutečnosti,  že  fiše  fimska  až  do  konce 
svėho  byla  s  to,  svymi  organy  vykonavati  pfimy  vliv  pravni  na  jednotlivč 
zemepany  fišskych  territorii  i  na  poddanė  zemėpanu,  v.  na  pf.  Ci.  Meyer: 
Vltgsr.  1.,  37,  Loefiing  [Edgar):  Lehrb.  d.  deut.  Vltgsr ,  772,  Otfo  Mayer: 
D.  Vltgsr.,  I.  25.  sq.  O  moci  fišskych  organu  a  o  statopravni  povaze  fiše  v. 
dale  tėž  Otto  Mejer:  Eini.  i.  d.  deut.  Staatsr.,  2.  vyd.  (1886).  —  Kterak 
Josefll.  branil  neodvislosti  koruny  českė  proti  riši,  v.  pojednani  B.  Kiegra: 
Cisaf  Josef  II.  a  česky  trun,  Osveta  1897. 

O  statopravnim  vyznamu  zaniku  fiše  nemeckė  pro  pravni  pomėr  českych 
a  starorakouskych  žemi  k  fiši  v.  rozpravu:  B.  Rieger:  Jak  bylo  zaveder.o 
rakouskė  cisafstvi  v  Osvete  1893.  Rozdil  mezi  statopravnim  pomerem  obou 
zemskych  skupin  k  fiši  je  tu  jasne  vystižen  prave  ve  skutečnosti,  že  teprve 
po  zaniku  fiše  stal  se  tehdejši  cisaf  rakousky  svrchovanym  arcivėvodou  ve 
svych  starorakouskych  zemich,  kdežto  za  žeme  koruny  českė  byl  kraiem 
svrchovanym  již  pfed  zanikem  fiše.  Pokud  jde  o  žemė  starorakouskė,  uznava 
v  podstatė  totėž  Hauke:  D.  gesch.  Grundl.  d.  Monarchenr.  (1894). 

O  ūstavė  Spolku  Nėmeckėho  v.  Zachariae:  Deut.  Staatsr.  u.  Bundes- 
staatsr.,  III.  vyd.  1865.  Klūber:  OIT.  Recht  des  Teutsch.  Bundes,  III.  vyd. 
1831.  Zoepjl:  Grund.  d.  gem.  deut.  Staatsr.,  1863.  Maurenbrccher:  Grund  d. 
heut.  deut.  Staatsr.    ill.  vyd.  1843. 


II.  O  statopravnim  pomėru  mezi  zemėmi  českė  a  staro- 
rakouskė skupiny. 

1.  Vzajeinny  pomėr  tfi  ūzemnich  skupin,  českė,  starorakouskė 
a  uherskė,  zūstal  ješte  dlouho  po  r.  1526,  kdy  došlo  k  volbe  ra- 
kouskėho  arcivėvody  za  krale  českėho  a  uherskėho,  pouhym  spo- 
jenim  v  osobė  tėhož  vladafe.  Spojenf  toto  nemėlo  take  ze  začatku 
žadnėho  společnėho  pravniho  dūvodu,  ktery  by  byl  byvai  za- 
ložen  ve  společnė  statopravni  organisaci  všech  tfi  iizem- 
ni'ch  skupin  :  bylo  jen  postupnym  soustfedenfm  panovnickych  moci, 
českė  a  uherskė,  v  rukou  tėže  osoby  rakouskėho  arcivivody. 
Funkce  tfi  ruznych  koordinovanych  panovnickych  i  statnich  moci 
setkaly  se  v  tėže  fysickė  osobe,  kteraž  representovala  stato- 
pravne  tolik  osobnosti,  kolik  statu  tu  bylo  spojeno  pod  spo- 
iečnym  vladcem. 


Vnejši  skutečnost  společenstvi  panovnfka  nebyla  založena 
vzajemnou  vuli  a  sjednocenim  se  zastupcūv  onech  tri  ūzemnich 
skupin  i  neutvofila  tedy  prozatini  mezi  zastupci  jednotlivych  zemi 
a  pro  jednotlivė  žemė  pravni  zavazek  miti  společnėho  panov- 
nika  jako  trvalou  statopravni  instituci.  Proto  nedošlo  společenstvi 
osoby  panovnikovy  vyrazu  ve  vnitfnim  fadu  statnim,  v  ūstave 
zemskė,  jednotlivych  skupin  pod  vladou  tėhož  panovnika  spo- 
jenych.  Nezaložilo  mezi  zememi  skupin  pravniho  svazku,  organi- 
sovanėho  společnymi  statopravnimi  pfedpisy.  Totožnost  osoby  panov- 
nikovy pro  všechny  tfi  ūzemni  skupiny  byla  jen  historickou 
skutečnost),  že  se  postupne  setkalo  nositelstvi  rūznych  prav  panov- 
nickych  v  jedinė  osobnosti ;  tim  zpūsobem  nekolik  samostatnė 
trvajicich  skupin  stavovskych  statu  na  zaklade  volby  a  dočasnė 
(až  do  vymfeni  určitych  členū  rodu)  podfidilo  se  společnėmu  pa- 
r;ovnikovi  bez  pūvodni  snahy  splynouti  dohromady  v  jednotnou 
riši  a  ve  vyšši  celkovy  stati  i  svazek. 

Vždyf  zajiste  je  samozfejmo,  že  panovnik  žemi  starorakou- 
skych  nebyl  zvolen  stavy  českymi  a  uherskynrn,  aby  v  Cechach 
nebo  v  Uhrach  vladl  jako  arcivėvoda  rakousky,  nybrž  jako  kral 
česky  a  uhersky.  Poddanf  češti  pfijimali  zemepanskė  rozkazy  vždy 
jen  jako  rozkazy  krale  českėho,  nikoli  jako  projevy  rozkazujici 
moci  rakouskeho  arcivėvody  nebo  nemeckeho  ci'safe:  byla  to  opėt 
jen  ukazka  onėch  pfipadū,  tak  častych  ve  staršich  monarchicko- 
stavovskych  statopravnich  pomėrech,  kdy  eadem  persona  d  i- 
versa  ratione  considerata  caput  potest  esse  plurium  ac  distin- 
ctorum  corporum  {^Grotms).  Mezi  ūkony,  kterė  zemėpan  pfedsebral 
jako  nositel  panovnickė  moci  českė.  a  mezi  tėmi,  kterė  podnikal 
jako  kral  uhersky,  nebo  jako  arcikniže  rakousky  a  cisar  nėmecky, 
nebylo  statopravnė  žadnė  pravni  sou  v  išlošti,  ježto  sou- 
stt^edėni  všech  tėchto  panovnickych  moci  v  jednėch  rukou  ne- 
plynulo  ze  žadnėho  ustanoveni  společnėho  fadu  statopravniho,  ze 
žadnė  společnė  ūstavy  tfi  ūzemnich  skupin,  panovnikem  ovladanych. 

Ve  stavovskych  monarchiich,  jiniiž  byly  take  r.  1526  žemė 
spojenych  skupin  českė,  starorakouskė  a  uherskė,  nebyla  zemė- 
panska  mocenska  opravnėni  vyrazem  jednotnė  všeobecnė  statnf 
moci  vyššiho,  jednotnėho  ūtvaru  statniho,  nybrž  zemėpanska  moc 
byla  toliko  souhrnem  jednotlivych  osobnich  prav  zemėpanovych, 
ovšem  specialnich  a  jen  jemu  vlastnich  vladnich  prav.  Zemėpanska 
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moc  byla  aggregatern  jednotlivych  vysostnych  prav,  osobe  zemė- 
panovė  pfi'shišejicich,  kus  po  kuse  nabytych  z  rūznych  titulu  na 
zaklade  historickėho  ustavniho  vyvoje  a  dle  faktickych  pomerū 
inocenskych  mezi  zemepanem  a  stavy,  jejichž  politicke  postavenf 
určovalo  take  menivy  objem  a  intensitu  zemepanskych  prav  vy- 
sostnych. 

Rozsah  zemepanskych  opravneni  společnėho  panovnika  žemi 
českych,  starorakouskych  a  uherskych,  byl  tudiž  složen  jednak 
z  objemu  jednotlivych  vysostnych  prav  ktale  českeho  dle  stare 
ūstavy  zemskė  jenm  pfislušejicich, jednak  ze  zemepanskych  opravneni 
rakouskeho  arcivėvody  a  z  oboru  neobmezenė  panovnickc  moci 
krale  iiherskeho  dle  ūstavy  uherskė.  Teze  jedinė  osobe  panovnikovė 
[)fislušel  troji  okruh  zemepanskych  prav  vysostnych  a  byl-li  pa- 
novnik  tėž  cisafem  nemeckym,  pfistupoval  k  tomu  ješte  obor 
mocenskych  opravneni  cisafskych,  Vysostna  prava  společnėho 
panovnika  česl^o  rakousko  uherskėho  skladala  se  takto  mechanicky 
z  rūznych  vysostnych  prav  v  jednotlivych  ūzemnich  skupinacli 
panovniku  pfislušejicich  i  nemohla  se  v  jeho  rukou  spojiti  ve  vyšši 
jednotnou  moc  potud,  pokud  byl  v  jednotlivych  ūzemnich  skupinach 
nucen  jednati  vždy  jen  jako  panovnik  te  kterė  skupiny  a  to  jen 
prostfednictvim  zvlaštnich  zemepanskych  skupinovych  ūfadū 
českych,  uherskych  a  rakouskych. 

I  když  panovnik  společny  chtel  pfedsevziti  ve  všech  svych 
ūzemnich  skupinach  obsahove  stejnė  zemčpanskė  vladnf  akty, 
mohl  tak  pro  každou  skupinu  učiniti  jen  prostfednictvim  piislušnėho 
jcjiho  skupinovėho  ūfadu  zemepanskėho  (jako  prostfednictvim 
českė  a  uherskė  dvorskė  kancelafe). 

Zemėpanska  prava  vysostna,  v  jednotlivych  zemskych  skupinach 
spok'čnėmu  panovniku  naležejici,  byla  v  jeho  rukou  seskupena  jen 
jako  osobni  prava  paralelnė  vedle  sebe  jdouci,  paralelne  a 
mechanicky  vedle  sebe  existujici,  nespojena  organicky  v  jednotnou 
moc,  nybrž  sestavena  z  rūznorodych  oborū  mocenskych  opravneni 
kralū  českych  a  uherskych  i  arcivėvodū  rakouskych  Zemėpanska 
moc  arcivėvodska,  jsouc  formalnė  odvozena  z  nčmeckė  cisafskė 
moci,  vytvafela  se  dokonce  teprve  postupnym  zatlačovanfm  moci 
cisafskė  z  oborū  moci  arcivėvodskė  a  rozmnožovanim  vysostnych 
prav  arcivėvodū  privilegii,  kteraž  jim  ostatne  cisafovė  i  na  ūkor 
svė  moci  ochotne  udileli;  za  dob,  kdy  dūstojnost  cisafska  a  arei- 
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vėvodska  byla  spojena  v  tėmž  nositeli,  mohli  arcivėvodovė  udelo- 
vani'm  privilegii  sami  sobe  zaopatfiti  si  na  všech  stranach  vyjimky 
z  fišskė  moci  a  utvafeti  svoji  zemepanskou  moc  dle  vzoru  českėho 
a  uherskėho.  Prava  zemėpanska,  v  rūznych  zemich  panovniku  pfi- 
slušejici,  nemohla  dlouhovjeho  rukou  byti  soustfedėna  v  jednotnou 
vyšši  moc  a  tak,  kdyby  bylo  pfestalo  pravo  na  jednu  korunu, 
českou  nebo  uherskou,  odpadnutim  opravnenėho  subjektu  z  rodu 
habsburgskėho,  bylo  by  tim  pfestalo  veškero  spojeni  ūzemnich 
skupin  osobou  společnėho  vladafe  z  tėhož  rodu.  Dokud  trvaly 
zvlaštni  a  silnė  ūstavy  stavovskė  v  jednotlivych  skupinach,  nedo- 
pustili  stavovė,  aby  žeme  rūznych  skupin  vyšši,  jednotnou  zeme- 
panskou moci  byly  sloučeny  v  tužši  celkovy  svazek  ūzemni  a 
pfekaželi  vytvofeni   pevnė  fišskė  jednoty. 

2.  Než  jakmile  rūznė  zemskė  skupiny  mėly  společnou  dynastii, 
začaly  pfirozenė  byti  ovladany  zajmy  společnė  dynastickė  politiky. 
Sdilely  tėž  společnė  politickė  osudy  dynastie.  Mimo  to  v  zaleži- 
tostech  značnė  politickė  dūležitosti,  pfedevšm  v  mezinarodnich 
stycich,  byly  všechny  žemė  společnė  zastupovany  touže  osobou 
panovnikovou,  jenž  za  všechny  žemė  jednal  svymi  vyslanci.  Ježto 
se  v  onėch  politickych  stycich  jednalo  vždy  vlastnimi  akty  jedinėho 
panovnika,  jednalo  se  na  venek  za  všechny  žemė  jednotnė  a  tu 
pak  na  venek,  mezinarodnė,  vystupovaly  všechny  žemė  politicky 
jako  jednota,  kterouž  celou  panovnik  akty  svymi  mohl  zavazovati 
(vurčitych  zaležitostech  ovšem  jen  s  dodatečnym  souhlasem  stavuv). 
Stavovė  pravidelnė  nežadali  zastoupeni  svymi  vyslanci  ve  stycich 
mezinarodnich,  ježto  take  nejduležitėjši  pravo,  kterė  davalo  podnėt 
k  stalym  mezinarodnim  stykūm,  pravo  mirų  a  vaiky,  z  davnych 
dob  a  již  dle  stfedovėkych  zfizenf  zemskych  byvalo  panovnickou 
praerogativou. 

Uprava  politickych  vztahū  k  cizim  statūm  soustfedėna  byla 
takto  vjednotnėm  nejvyššim  vedeni  pro  všechny  žemė  panovnikovy 
a  dėla  se  dle  tychž  zasad  společnė  politiky,  jakou  pravė  panovnik 
sledoval.  Tato  jednotna  nejvyšši  direktiva  zasahovala  však  nejen 
zaležitosti  zahraničnė  politiky,  nybrž  pronikala  ūsilovnė  všude  tam, 
kde  panovnik  nad  určitym  oborem  zaležitosti  neobmezenė  mohl 
vladnouti.  Ony  obory  svė  neobmezenė  panovnickė  moci,  kterė 
panovniku  v  dosti  značnėm  objemu  pfislušely  dle  jednotlivych  ūstav 
zemskych,    jmenovitė    dle   zemskėho    zfizeni    českėho  a  dle  ūstavy 


uherskė,  hledel  panovnik  take  vždy  jednotne  fiditi  a  stejnomėrnė 
upravovati  a  hledel  ve  spravė  jejich  uplatnovati  určite  společnė 
vedoucį  zasady. 

Krah  zaležitosti,  jejichž  ūprava  spadala  do  oboru  vlastni  a 
vyhradnė  moci  koruny  a  jejichž  ūprava  a  sprava  poskytovala 
panovnikovi  otevfenė  pole  neobmezenė  osobni  a  vylučne  vlastni 
činnosti,  tvofily  pak  mimo  zaležitosti  zahraničnėho  mezistatniho 
zastupovani)  zaležitosti  zemėpanskėho  vojenstvi  a  spravovani  zemė- 
panskych  financi,  zejmėna  zemėpanovych  dūchodū  komornich.  Pro 
tyto  tfi  obory  neobmezenė  moci,  kterėž  pfislušely  panovnikovi  ve 
všech  zemskych  skiipinach  jako  jeho  specificka  mocenska  opravnėnf, 
nepodlėhajici  vlivu  stavovskėmu,  vyvinuly  se  take  nejdfive  (a  to 
hned  po  spojeni  ūzemi  za  Ferdinandą  I.)  nejvyšši  společnė 
ūfady  dvorskė  a  zemėpanskė,  dvorska  rada  vojenska,  dvorska 
komora  a  tajna  rada.  V  oboru  pūsobnosti  tėchto  nejvyššich  ūfadū 
vlivy  stavovskė,  zemskė  a  partikularni,  se  vylučovaly,  nebof  panovnik 
proti  namitkam  stavū  vždy  mėl  odpovėd'  pohotove,  že  jeho  obor 
neobmezenė  moci  je  oborem  jeho  osobnich  opravnėni  a  že  ve 
spravė  jeho  osobnich  opravnėni  nema  mu  nikdo  co  pfedpisovati. 

Takto  společnė,  ūstfednf  ūfady  pro  všechny  žemė  společ- 
nėho  panovnika,  byt  i  nemely  zprvu  uvnitf  jednotlivych  zemi  pfimė 
jednaci  moci  a  statopravnė  uznanych  opravnėnf,  pfece  od  samėho 
počatku  svym  značnym  politickym  vlivem,  ve  všech  zemich  stejno- 
mėrnė uplatnovanym,  stavaly  se  prvnim  nastrojem  zemėpanskė 
centralisace  politickė.  Upevnovaly  tak  fakticky  spojenf  mezi  zemėmi, 
nebo£  tato  ūfedni,  administrativni  a  politicka  centralisace  de  facto 
zasahovala  vždy  hloubėji,  než  by  se  bylo  dalo  odūvodniti  pouhym 
společenstvim  panovnika  a  než  by  se  bylo  dalo  srovnati  se  zvlaštnim 
pravem  statnim  českė  a  uherskė  zemskė  ūstavy.  Proto  take  zemė- 
pžni,  kterym  šio  o  nejužši  spojeni  mezi  jejich  ūzemnimi  skupinami 
a  kterym  zaleželo  na  pojištėni  jejich  panstvi  proti  snaham  parti- 
kularistickym,  učinili  vychodištėm  svych  snah  o  nejužši  splynuti 
žemi  pfedevšim  vybudovani  trvalėho  společnėho  ūi'edniho  organismu 
zemėpanskėho. 

Pro  rūznė  ūzemni  skupiny  zfizeny  byly  jednotne,  společnė 
nejvyšši  instaiice.  Centralisaci  admininistrativni  a  soudnf,  zfizenim 
společnych  zemėpanskych  ūfadū,  jejichž  obor  pūsobnosti  neni  již 
odlišen  a  rozdėlen  dle  žemi,   nybrž   dle    pfedmėtūv   agendy  a  dle 


odvetvf  spravy,  hledi  panovnfci  dosici  nejužšiho  splynuti  organi- 
sačniho  jednotlivych  zemi.  Zemėpanskė  svė  ūfady  mohli  ovšem 
panovnfci  zfizovati  z  vlastni  neobmezenė  moci ;  hledėli  podporovati 
všemožnė  v^yvoj  a  moc  zemepanskėho  ūfedniho  organismu  proti 
zffzenim  stavovskym.  Na  tomto  zaklade,  vybudovani'm  ūfedni 
soustavy  z  neobmezenė  zemėpanovy  moci,  ttdy  jednostrannymi 
akty  panovnickymi,  dochazelo  k  stale  tužšfmu  spojeni  zemi 
historicky  a  politicky  odlišnych,  až  konečnė  ideovė  ovzduši  zeme- 
panskėho absolutismu,  kterė  naplnilo  ducha  XYIII.  veku,  vedlo 
svoji  podporou  všemocne  unifikujici'ch  tendencf  k  panovnickym 
aktūm,  jimiž  bylo  dokonano  (1749)  statopravni  spojeni  mezi 
zemčmi  skupiny  českė  a  starorakouskė ,  když  zaroven  zfizeni 
stavovskė,  kterėž  dosud  bylo  representovalo  na  venek  zvlaštni 
individuality  zemskė,  stlačeno  bylo  ve  vyznamu  svėm  na  souhrn 
prostych  korporaci  smišenėho  ražu. 

Dokud  v  jednotlivych  ūzemnich  skupinach  trvaly  silnė  ūstavy 
stavovskė  (jako  mocna  stavovska  ūstava  v  Cechach  za  doby  XVI.  st. 
a  taktėž  vyvinuta  stavovska  ūstava  uherska)  nemohla  unitafska 
politika  společr.ych  panovnikū  z  rodu  habsburskėho  naditi  se  plnych 
vysledkūv.  Zvlaštni  ūstavy  stavovskė  zaručovaly  totiž  jednak  ūstavni 
a  organisačnf  svėpravnost  zemskou  v  jednotlivych  zemich  i  zabez- 
pečovaly  jejich  partikularni  samobytnost,  a  to,  dokud  stavovė  mėli 
s  dostatek  moci,  nejen  statopravnė,  nybrž  i  politicky.  Prava  a 
privilegia  zemska  byla  navazana  na  prava  a  privilegia  s  t  a  v  u, 
byla  pravy  celė  zemskė  obce  stavovskė,  a  pfedstavovala  ūstavnost 
a  zvlaštni  ūstavni  organisaci  zemskou.  Stavovė  pak,  branice  z  vlast- 
niho  zajmu  již  stavovskou  ūstavnost  zemskou,  branili  tim  take 
statopravni  odlišnost  a  partikularni  svėpravnost  jednotlivych  žemi 
i  zemskych  skupin,  nechtėji'ce  dopustiti,  aby  trpėla  jejich  zvlaštni 
prava  stavovska  a  tfm  tėž  prava  žemė,  kterouž  stavovė  statopravnė 
zastupovali  a  jejiž  statopravni  i  politickou  samostatnost  již  z  vlast- 
nfho  zajmu   hledėli   pojistiti. 

3.  Proto  stavovė  s  nedūverou  a  s  nechuti  pohližeii  na  unioni- 
stickė  snahy  společnėho  panovnika  a  stfehli  se  tėž  sami  dati  podnėt 
a  pi'ičinu  k  pevnėjšimu  spojeni  zemskych  skupin  navazovanim 
trvalych  nebo  periodickych  stykū  se  stavy  jinych  žemi  společnėho 
panovnika.  Byl  to  hned  prvni  společny  panovnik  z  rodu  habsbur- 
skėho, Ferdinand   1.,   jenž  se  namahal  zafiditi  společnė  snėmovani 
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stavu  ze  zemi  svych  ūzemnich  skupin.  VyjednavaI  viceUrate  se 
stavy  o  obesilani  všeobecnych  kongressu  stavovskych  ze  všech 
ūzemnich  skupin,  aby  pak  na  tėchto  kongressech  stavovskych 
delegaci  ze  všech  zeini  se  jednalo  o  společnė  povolovani 
valečnych  pomocį  dle  určitych  kvot  mezi  stavy  ujednanych.  Než 
usilovani  panovnikovo  naraželo  na  stalou  nechuf,  až  se  potkalo 
s  ūplnym  nezdarem. 

Společnė  snemy,  jako  zfizeni  ūstavnf,  kterė  by  bylo  vy- 
razem  společnė  statopravni  organisace  žemi  českych,  rakouskych 
a  uherskych,  neuskutečnily  se  nikdy.  V  dobė  stykū  mezi  stavy 
jednotlivych  zemi  nikterak  ūzkych,  byvali  stavovė  nejvyše  ochotni 
vyjednavati  jen  od  pfipadu  k  pfipadu,  nechtėli  však  se  sestupo- 
vati  periodicky  a  pravidelne,  aby  žadnym  zpūsobem  nezadali  svėmu 
separatismu  a  aby  nijak  neutvofili  podklad  pro  vytvofeni  instituci 
fišskych,  stalych  vyšsich  společnych  instituci  pro  tėsnėjši  spo- 
jeni  zemi  i  v  oboru  ūstav  stavovskych  a  v  oboru  stavovskė  moci. 
Když  pak  stavovė  pfece  projeviH  nekdy  ochotu  k  společnėmu  snė- 
movani  a  vyslaU  stavovskou  delegaci  k  vyborovym  jednanim  snemu 
z  jednotlivych  zemf,  nedavali  v  obave  pfed  sjednocovacimi  snahami 
zemepanskymi  a  v  obave  o  sva  nestenčena  piava  vlastniho  snė- 
movani  vyslanym  snemovnim  vyborūm  žadnych  všeobecnych 
plnych  mocį,  aby  delegati  nemohli  stavy  zavazovati  svym 
ujednanim. 

lak  stavovė  češti  zpravidla  vysilali  posly  jen  a  d  re  fe  ran- 
du m;  r.  1538  na  vyzvani  kralovo,  aby  obeslah  společny  stavovsky 
kongress,  odpovėdeH,  že  chtėji  sice  posly  vyslati,  avšak  jen  »aby 
vyrozumeli,  jaką  žadost  a  potfeba  jest«,  nikoli  však,  »aby  co  jed- 
nati  a  zavirati  meli«,  nybrž  mėli  proposice  kralovy  oznamiti 
sravum  kralovstvf  českėho  na  jejich  snėmu  generalnfm,  Konečnė 
rozhodnutf  o  panovnikov>'ch  požadavcich,  o  nichž  se  mėlo  na  spo- 
lečnėm  kongressu  jednati,  ponechavaly  si  tedy  zpravidla  vždy  snėmy 
jednotlivych  zemi  na  obyčejnėm  stavovskėm  shromaždėni.  Mimo 
to  žadali  stavovė  češti,  aby  všeobecnė  sjezdy  dėly  se  v  sidle  če- 
skėho snėmu,  kdež  byly  desky  zemskė,  do  kterych  usneseni  stavū, 
na  snėmu  prohlašena,  dle  zfizeni  zemskych  se  vkladala  na  zna- 
menf  platnosti  a  zavaznosti  usnesenf  snėmovnich. 

Snahy  Ferdinandovy  o  zfizeni  snėmovnich  instituci  fišskych, 
»všerakouskych«,  nedafily  se  nikterak.  Nejen  že  se  nedomohl  toho. 
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aby  dochazelo  k  pravidelnėmu  společnėmu  jednani  českėho 
generalnfho  snemu  s  vybory  stavovskymi  žemi  hornorakouskych 
a  dolnorakouskych  i  s  delegacemi  stavūv  uherskych,  nybrž  ne- 
domohl  se  ani  občasnėho  společnėho  povoleni  pomoci  valeč- 
nych,  ku  kterėmu  stavovsky  kongress  speciellne  se  mel  sejiti,  aby 
pak  povolenė  prispevky  dle  vzajemnėho  ujednani  mezi  jednotlivė 
na  kongressu  zastoupenė  žemė  rozvrhl.  Obavy  stavū,  aby  netrpelo 
jejich  pravo  volnėho  snėmovani  a  nedėla  se  ūjma  statopravnimu 
postaveni  jejich  žemi  pfevzetim  trvalych  zavazkū  pravnich  k  jinym 
zemim,  jakož  i  obavy,  že  obnosūv  od  zastupcū  všech  žemi  povo- 
lenych  užito  bude  vyhradnė  na  prospėch  nekterych  žemi  (na  pf. 
na  prospėch  žemi  uherskych),  byly  stale  na  pfekažku  vėdomi 
o  společnych  zajmech  žemi  společnėho  panovnika  a  tim  take  pfe- 
kažkou  vyvoji   společnych  fišskych  zfizeni  snėmovnich. 

Jenom  jedenkrate  (1541  —  1542)  došlo  k  všeobecnėmu 
kongressu  stavū  všech  žemi  Ferdinandovych  v  Praze,  na  kterėm 
došlo  k  povoleni  pomoci  valečnych  za  žemė  českė  a  dolnorakouskė, 
kdežto  stavovė  uheršti  a  tyrolšti,  ač  společny  snėm  obeslali,  ani 
tentokrate  nesūčastnili  se  společnėho  usneseni  o  povoleni  společnė 
pomoci  a  nebrali  podilu  na  repartici  povolenych  berni.  Ani  tu 
však,  když  konečnė  jedenkrate  se  potkal  všeobecny  sjezd  žemi 
s  častečnym  ūspėchem,  nemohlo  se  jednati  o  společnė  a  trvalė 
ū  s  t  a  v  n  i  zfizeni  na  uskutečnėni  stalėho  vyššiho  společnėho 
ūčelu. 

Tento  jediny  všeobecny  sjezd  žemi  z  r.  1541,  jenž  se  odbyl 
s  vysledkem,  nemėl  nikterak  povahu  společnėho  statopravniho 
zfizeni,  kterėmu  by  stavovė  jednotlivych  zemf  v  určitych  otazkach 
byli  byvali  podfizeni  a  kterė  by  bylo  tvofilo  společnou  organisaci 
nad  jednotlivymi  zemėmi  stojici.  Mėl  spiše  raz  nėkolika  rūznych, 
současnė  a  na  tėmž  mistė  snėmujicich  shromaždėni  stavovskych 
vyboruv.  Společna  činnost  pfi  povolovdni  a  rozvrhovani  berne  vy- 
chazela  od  stavū  zemskych  oddėlenė  a  samostatnė  vūči  sobė  sto- 
jicich.  Stavovė  rūznych  žemi  z  jednotlivych  zemskych  skupin  ne- 
meli  tu  na  provadėni  svych  usneseni  sjezdovych  ani  společnych 
pravnich  zfizeni,  ani  společnych  stavovskych  organūv,  ktefi  by 
byli  vykonavali  funkce,  potfebnė  k  realisovani  společnych  sjezdo- 
vych sneseni  jakožto  organovė  vyššiho,  jnad  stavy  stojiciho,  spo- 
lečnėho statopravniho  zfizeni.    Provedeni  usneseni  zūstaveno  bylo 
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stavum  jednotlivych  zemi.  Když  se  tu  na  sjezdu  zavazovali  stavovė 
češtf  a  rakoušti  k  provedeni  určitėho  společnėho  ūčelu  (k  sbfrani 
valečnė  berne),  vznikal  tu  zavazek  jen  mezi  stejne  opravnėnymi 
a  stejne  zavazanymi  stavy  jednotlivych  zemi,  nevznikal  však 
zavazek  vuči  nejakė  vyšši  pravni  organisaci  stavovske,  kteraž  by 
melą  moc  nad  stavy  jednotlivych  žemi.  Sjezd  pražsky  neutvofil 
statopravnė  organisovanėho  spojeni  mezi  zastoupenymi  zememi  ; 
obeslani  jeho,  jakož  i  pfištich  sjezdu  zaleželo  jen  na  dobrė  vūli 
stavū,  nebylo  vuči  nikomu  obligatornim  a  bylo  v  moci  stavū 
kongress  neobeslati   a  jednani  zmafiti. 

Ješte  nėkolikrate  po  sjezdu  z  r.  1541  pokusil  se  Ferdinand  I. 
pohnouti  stavy  z  rūznych  zemf,  aby  svolili  k  svolani  a  obeslani 
pinomocnych  fišskych  delegaci  ze  stavū  všech  žemi  k  společnėmu 
povoleni  podpor  valečnych.  Než  pokusy  zūstaly  bezvysledny. 
Stavovė  češti  stali  na  tom,  že  dle  jejich  fadū  snėmovnich  jen  ono 
svoieni  stavu  ma  platnost,  kterė  se  prohlasi  uvnitf  zemi  koruny 
českė,  pfedevšim  na  snėmu  českėm,  a  odmitali  obeslani  všeobec- 
nėho  sjezdu  za  hranice.  Ostatni  žemė  nejevily  taktėž  chuti  k  spo- 
lečnėmu snėmovani  a  tak  konečnė  nezbylo  panovnikovi,  než  od 
obecnych  fišskych  sjezdu  stavovskych  upustiti  a  obratiti  se  pfimo 
na  jednotlivė  snėmy  zemskė,  v  zemich  koruny  českė  na  snėmy 
generalni.  Jednotici  idea  fišska  v  oboru  ūstav  stavovskych  zustala 
neprovedenou  a  vytvofeni  společnych  fišskych  snėmovnich  institucį 
pro  všechny  žemė  panovnikovy  neuskutečnilo  se  ze  souhlasu  sta- 
vovskych zastupitelstev  zemskych  a  z  jejich  volnėho  dohod- 
n  u  t  i  s  e.  Idea  vytvofiti  společny  ffšsky  snėm  oživuje  se  teprve 
znovu  za  dijby  konstitučni  a  tu  pak  vybudovani  snėmovni  insti- 
t'ice  všerakouskė  podnika  se  již  jen  je  d  nostr  an  ny  m  i  akty 
monarchickymi. 

Jen  na  začatku  XVII.  stoleti  dochazelo  k  společnym  shro- 
maždėnim  stavū  z  rozličnych  žemi  na  zakladė  volnėho  dohod- 
nuti  s  e  stavū  samych.  Stavovė  z  jednotlivych  žemi  počali  uza- 
virati  mezi  sebou  zvlžštni  konfederace,  pfedevšim  na  ochranu 
svych  politickych  a  naboženskych  svobod  proti  dynastii.  Byly  to 
jen  dočasnė  konfederace,  spolčovani  se  proti  moci  zemėpanskė  za 
cilem  dosaženi  vėtšich  pržv.  Takovė  spolčeni  podnikli  roku  1608 
stavovė  uheršti,  moravšti  a  rakoušti,  v  r.  1609  pak  stavovė  češti 
a  slezšti    na    ochranu    společnėho   nžboženstvi.     Konfederace  tyto 
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nevyvolaly  společnych  statopravnich  zafizeni,  ve  kterych 
by  bylo  došlo  vyrazu  spolčovani  se  za  určitym  ūčelem  a  ktera  by 
byla  nejak  zaručovala  dosaženi  společnėho  ūčelu  tim,  že  by  byla 
mohla  konfederovanė  stavy  jednotlivych  žemi  nutiti  k  splneni 
zavazkū  stavy  pfevzatych.  Takto  konfederace  stdtopravnė  ne- 
zanechaly  vysledkūv ;  když  pak  za  vaiky  českė  (r.  1619  a  1620) 
dochazelo  k  spolkūm  odbojnych  stavū  žemi  českych,  rakouskych 
i  uherskych  proti  dynastii,  vidėla  koruna  i  po  pfemoženi  odboje 
ve  společnych  sjezdech  stavū  z  rūznj'ch  žemi  vždy  hned  revolučni 
nebezpeči  i  hledela  napfište  spiše  zamezovati  tomu,  aby  stavovė 
z  rūznych  zemskych  skupin  vstupovali  v  užši  svazky.  Ostatne  po- 
bėlohorsky  panovnicky  absolutismus  napadl  v  Cechach  ūstavni 
a  politickou  moc  stavū  tak,  že  stavovė  nemohli  již  vstupovati 
v  žadnė  jinė  spojeni  s  ostatnimi  zememi,  než  jakėmii  chtel  take 
sam  panovnik. 

4.  Pobelohorsky  absolutismus  Obnovenėho  Zfizeni  Zemskėho 
hledel  veškery  projevy  statni  moci  soustfediti  v  rukou  panovni- 
kovych  jakožto  iura  majestatica  individualniho  panovnickeho 
subjektu,  samojedine  vladnouciho  opravnenimi  nejvyšši  moci; 
snažil  se  positivni  svou  strankou  pfivadėti  zemėpanska  prava  co 
nejšife  k  platnosti  a  v  negativni  svė  strance  vylučoval  každė  ob- 
mezeni  moci  stavovskou  i  rozrušoval  obor  byvalėho  stavovskėho 
coimperia  v  zaležitostech  zemskych.  Takto  byl  seslaben  partikula- 
rismus  stavovskych  ūstav  v  zemich  českych  jednak  značnym  zmen- 
šenim  oboru  moci  stavovskė,  jednak  utuženim  moci  zemėpanskė, 
i  v  ostatnich  zemich   na  postupu  jsouci. 

Jinak,  na  venek  a  formou  svoji,  nezmenil  se  pomėr  českych 
žemi  k  ostatnim  ūzemnim  skupinam  společnėho  panovnika.  Žeme 
českė  zūstaly  zvlaštni  statopravni  skupinou  s  vlastnim  ūstavnim 
pravem  zemskym,  byt'  i  po  absolutisticku  modifikovanym.  Ani  po 
vydani  Obn.  Zf.  Z.  n  e  b  y  1  o  společnėho  a  tėhož  fadu  posloup- 
nosti  trūnni  v  zemich  českych  a  ve  skupinach  žemi  ostatnich. 
Panovnik  v  Cechach  nastupoval  vladu  jen  dle  zemskėho  fadu  po- 
sloupnosti,  ktery  nebyl  shodnym  s  nastupnickym  fadem  žemi  uher- 
skych a  starorakouskych.  Dale  vyhrazovalo  i  Obn.  Zf.  Z.  panov- 
niku  veškery  jeho  praerogativy  jen  jako  krali  českėmu  a  jeho 
dedicūm  taktėž  jen  jako  kralūm  českym.  Proto  i  panovnici  po- 
bėlohoršti  stejnė  mėli  vladnouti  v  zemich  českych  jen  z  kralovskė 
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moci  prostfednictvim  zvlaštni'ch  českych  zemepanskych  ufadu  sku- 
pinovych.  I  když  vi'tėzny  panovnik  po  pfemoženi  žemė  podlomil 
jeji  ūstavnost,  hledė  povyšiti  již  za  zasadu  nove  ūstavy  romani- 
stickou  vėtu  >omnia  iura  habet  princeps  in  pectore  suo«,  nepod- 
manil  si  žemi  jako  vladaf  ciziho  statu,  nebot!  sam  opiral  svė  na- 
roky  na  žemi  o  dfivejši  zavazky  stavu  zemskych  k  jeho  rodu. 

Bylo-li  vymaneni  se  z  vlady  společneho  habsburskeho  panov- 
nika  a  volba  novėho  krale  českymi  stavy  pouhym  porušenfm 
smlouvy,  uzavfenė  v  dualistickėm  stavovsko-monarchickėm  statu 
XVI.  stoleti  mezi  panovnfkem  a  stavy  jako  mezi  dvema  smluvnimi 
stranami,  prosadil  tu  pak  panovnik  proti  stavum  jako  zastupcūm 
žemė  jen  byvalou  jejich  vlastni  vuli,  kterouž  rod  panovnikuv  za 
kralovsky  rod  byli  pfijali.  Donutil  stavy  jako  druhy  kompaciscent 
k  zachovani  dfivejšich  ūmluv,  kterėž  stavovė  nemėli  za  svoji  po- 
vinnost  zachovati,  když  dle  jejich  nazoru  začaly  byti  v  odporu  se 
životnfmi  zajmy  obce  zemskė.  Donutiti  mohl  ovšem  stavy  jen  jako 
kral  česky,  ježto  jen  jako  dienu  rodu  kralovskėho  mohly  mu  vze- 
jiti  vūbec  nėjakė  naroky  proti  Obei  Zemskė  z  dfivėjšich  smluvnich 
pomėrū  mezi  žemi  a  panovniky. 

Formalnė  je  tedy  i  Obn.  Zf.  Z.,  jako  nove  upraveni  ūstavnfch 
pomėrū  zemskych,  vydano  z  českė  moci  panovnickė  a  tvofi  tudi'ž 
take  českou  ūstavu  zemskou  i  stavovskou,  ovšem  oktroyovanou 
(a  v  otazce  svė  pravni  platnosti  pochybnou  pro  svė  zakladni  vy- 
chodisko  —  theorii  o  propadlych  pravech).  Statoprdvnė  je  Obn. 
Zf.  Z.  take  zviaštni  českou  ūstavou,  ovšem  ve  smy^lu  vrchno- 
stenskėho  absolutismu  zmėnėnou;  poHticky  však  podlehly  Cechy 
již  moci  dvora  a  poHtickė  vaze  ūstfednich  ufadu  f išskych ,  k  stato- 
pravni  individualnosti  českych  žemi  nepojil  se  již  korespondujici 
vliv  politicky.  Po  vzrūstu  neobmezenė  moci  panovnikovy,  jenž 
nabyl  tim  značnė  silnėjšiho  politickėho  vlivu,  mohl  panovnik  svė 
rūznė  žemė  ve  spolek  poutati  mnohem  pevnėji  a  tėsnėji.  Mohl 
v  oboru  svė  neobmezenė  moci,  kteraž  ve  všech  ūzemnfch  sku- 
pinach  hledėla  stejnomėrnė  postupovati,  dosavadni  spojeni  mezi 
svymi  zemėmi  rozšifovati  a  utužovati,  ale  ovšem  jen  potud,  pokud 
by  se  byl  nedotykal  takovych  zfizenl  stžtopravnfch,  ktera  sou- 
visela  s  ūstavou  zemskou  a  stavovskou,  nebot!  k  modifikaci  tėchto 
zfizeni  byl  by  dle  zemskych  ūstav  mėl  sobė  vyžadati  svoleni  stavū 
zemskych. 

6* 
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Vladu  uvnitf  zemi  českych  bylo  i  dle  Obn.  Zf.  Z.  dale  ko- 
nati  jen  z  moci  kralovskė  a  to  sainostalnymi  ūfady  skupinovymi. 
Ustfedni  ūfady  fišskė,  jako  dvorska  komora  a  dvorska  rada  vo- 
jenska,  mohly  uvnitf  žemi  vykonavati  nafiziijici  moc  jen  prostfed- 
nictvim  samostatnych  českych  ūfadu  skupinovych,  jako  českė 
kancelafe  dvorskė,  kteraž  teprve  naffzeni  ūstfednich  ūfadū  se  za- 
vaznou  moci  uvnitf  zemi  vyhlašovala.  Mezi  zememi  českymi  a  staro- 
rakouskymi  i  uherskymi  nebylo  takto  dosud  společnych  stato- 
pravnich  organisaci  s  bezprostfedni  zavazujfci  a  nafizujici  moci 
uvnitf  jednotlivych  žemi ;  nebylo  společnych  organu  s  pfimou 
vrchnostenskou  mocf  uvnitf  všech  zemi,  mimo  panovnika,  jehož 
moc  nad  to  v  každė  zemskė  skupine  dosud  stale  musila  se  jeviti 
Jen  jako  moc  panovnika  te  kterė  skupiny,  nikoli  jako  jednotna  a 
celkova  moc  fišska,  ktera  by  spojovala  všechny  žeme  ve  vyšši 
statni  jednotu.  Veškera  moc  panovnicka  uvnitf  žemi  koruny  českė 
byla  stale  ješte  jen  moci  kralovskou,  projevujici  se  prostfednictvim 
kralovskych  ūfadū  českė  skupiny  zemskė. 

Nevznikala  tedy  ještė  ani  pod  pobėlohorskym  absolutismem 
žadna  fišska  statni  jednota.  Spojeni  žemi  stale  zūstavalo  svazkem 
tfi  zakladnich  zemskych  skupin,  kterė  si  uchovaly  svūj  odlišny 
vnitfni  vyvoj  statni,  spojeny  jsouce  jen  osobou  společnėho  panov- 
nika, jenž  dle  jednotlivych  a  rūznych  skupinovych  fadū  posloup- 
nosti  dokonce  ani  nemusil  pravnė  byti  panovnikem  všech  tfi 
ūzemnich  skupin  najednou.  Panovnik,  jehož  žemė  nebyly  dosud 
spojeny  ani  společnym  fadem  trūnni  posloupnosti,  ani  soustavou 
vytvofenych  společnych  statopravnich  instituci  s  jednotnou  a  pfimou 
moci  nad  zememi  skupin,  byl  pfirozenė  veden  k  tomu,  aby  se 
snažil,  promėniti  dosavadni  dočasnė  a  pro  jednotlivė  žeme  pravnė 
nezavaznė  spojeni  svych  žemi  ve  spojeni  trvalejši.  Spojeni  trvalejši 
mohlo  v  prvni  fadė  vzniknouti  již  pravnim  dflvodem  společnėho 
fadu  trūnni  pOsloupnosti  ve  všech  zemskych  skupinach, 
ježto  pak  panovnik  jednė  zemskė  skupiny  byl  by  na  zakladė 
tėhož  společnėho  fadu  nastupnickėho  hned  zaroven  panovnikem 
v  obou  ostatnich.  Společny  a  jednotny  fad  dedickė  trūnni  sukcesse 
pfinašel  pravnė  zavaznė  (nikoli  již  faktickė)  společenstvi 
osoby  panovnikovy  a  vytvafeje  takto  pravni  zavazky  mezi  zememi 
rūznych  skupin,  mėnil  i  dosavadni  pomėr  mezi  jednotlivymi  sku- 
pinami 
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5.  Než  v  Cechach  a  Uhrach,  jako  v  davnych  monarchiich 
volebnich,  kdež  kdysi  stavum  zemskym  bylo  pfislušeio  neobmezenė 
pravo  voliti  krale,  naleželo  dosud  stavum  spo  1  u  p  u  s  o  bi  t  i  pfi 
ūprave  a  zmenach  fadu  trūnni  posloupnosti,  ježto  po  vymfeni 
opravnėnych  dėdicū  z  rodu  oživovalo  znovu  pravo  stavū  voliti  si 
panovnika.  Mėli  tedy  stavovė  pfimy  pravni  zajem  pfi  stanoveni 
rozsahu  dedickė  posloupnosti  trūnni  a  pi^i  jejim  rozšifovani.  Pro 
toto  pravo  spolupusobeni,  kterež  stavum  českym  vyslovnė  zacho- 
vano  bylo  i  po  Obn.  Zf.  Z.  (jako  tėž  pravo  volby  kralovskė  po 
vymfeni  rodu\  nemohl  panovnik  zmeniti  fad  posloupnosti  o  svė 
ūjme  bez  otazani  se  stavu  jako  zastupcū  žemė;  jen  v  zemich  staro- 
rakouskych,  kterė  byly  jeho  patrimoniem,  mohl  fad  posloupnosti 
zmeniti  již  pouhou  zmėnou  ustanoveni  domaciho  fadu  rodovėho 
o  sukcessi  dedickė.  V  Cechach  však  a  Uhrach  nemohl  panovnik 
sam  promeniti  dosavadni  faktickė  spojeni  žemi  jim  oviadanych  ve 
spojeni  pravni  ustanovenim  tčhož  společneho  fadu  pos'.oupnosti, 
ježto  ustanoveni  společneho  fadu,  kdykoli  mėnilo  rozsah  dosavadni 
posloupnosti,  dotykalo  se  tu  ūstavy  zemskė  a  ūstavnfch  prav 
stavovskych  i  vyžadovalo  pak  souhlasu  stavū,  nebot'  melo  do- 
jiti  vyrazu  a  zaručeni  tėž  v  ūstavė  zemskė. 

Ani  v  Cechach  ani  v  Uhrach  nepfislušela  panovniku  absorptivni 
representace  žemė,  nybrž  v  nėkterych  zaležitostech,  jako  pravė 
v  otazce  fadu  dedickė  sukcesse  trūnni,  byli  i  stavovė  dle  zemskė 
ūstavy  povolanymi  spoluzastupci  žemė  (a  to  v  Cechach  i  po  Obn. 
Zf.  Z.  a  po  vzrūstu  neobmezenė  moci  panovnickė).  Proto  stavovė. 
ježto  rozhodovali  svym  souhlasem  o  zmėnė  fadu  posloupnosti, 
rozhodovali  jako  spoluzastupci  žemi  take  o  zmėne  spojeni  mezi 
zemėmi,  o  zmėnė  statopravniho  pomėru  mezi  nimi,  kteryž  pravė 
zavisel  od  nastoupeni  souhlasnėho  fadu  posloupnosti  ve  všech 
zemskych  skupinach.  K  zmėnė  spojeni  mezi  zemėmi,  pokud  se 
mėla  stati  zmėnou  fadu  posloupnosti,  nešta  čil  tedy  pouhy  akt 
absolutni  vūle  panovnikovy.  Ncbylo  zavislym  vylučnė  na  vūli  zcmė- 
panovė,  chceli  rūznė  pravni  osobnosti  zemsKČ,  kterė  representoval, 
a  tim  i  žemė  samy,  sloučiti  konfusi  v  jednotu  nedilnou  a  uniformni, 
ježto  tu  byli  dosud  stavovė  jako  spoluzastupci  žemė  v  určitych 
zaležitostech,  a  bylo  tfeba  jejich  souhlasu.  kdykoli  spojeni  mezi 
zemėmi  pfesahovalo  obor  neobmezenė  moci  panovnickė  a  dotykalo 
se  ūstav  zemskych,  českė  i   uherskė. 
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Z  techto  duvodū  byly  take  statopravni  garancie  společnėho 
a  jednotnėho  fadu  posloupnosti,  pragmatickou  sankci  (1713) 
stanovenėho,  hledany  v  pfivoleni  a  souhlasu  sta  v  o  vsky  c  h  snemū 
jednotlivych  žemi;  ovšem  jen  v  zemi'ch  českych  a  uherskych  pfi- 
voleni melo  skutečnou  povahu  ūstavni;  v  zemich  starorakouskych 
mohla  totiž  pragmaticka  sankce  byti  vyhlašena  jako  domaci  zakon 
rodu  bez  otazani  se  stavū,  jimž  nenaleželo  tu  žadnė  spolupūsobeni 
pfi  ūpravė  trunni  posloupnosti.  (V  Uhrach  pfed  tim  již  r.  1687 
po  pfemoženi  odboje  došlo  se  souhlasem  snėmu  stavovskėho  k  prav- 
nimu  uznani  dedičnosti  trūnu  v  mužskėm  potomstvu.)  Od  pragma- 
tickė  sankce,  r.  1720  snėm}^  zemi  českych  pfijatė,  počina  spojeni 
jednotlivych  zemskych  skupin  byti  sprostfedkovano  již  celkem  sou- 
hlasnymi  rady  nastupnickymi  ve  všech  zemich  (jen  pro  žemė  uherskė 
nejde  posloupnost  trunni  tak  daleko,  jako  pro  žeme  českė  a  ra- 
kouskė).  Uznani  tėhož  společnėho  fadu  posloupnosti,  kteraž  až  do 
určitych  linii  jednotnė  postupuje  v  zemich  českych,  rakouskych 
i  uherskych,  zakladalo  novou  tbrmu  spojeni  mezi  zemėmi,  ježto 
tyto  pfijetim  a  garantovanfm  pragmatickė  sankce  se  pravnė, 
ūstavnė,  zavazaly,  že  budou  miti  vždy,  až  pokud  fad  posloup- 
nosti saha,  tėhož  panovnika,  jako  žemė  ostatni.  Vznikl  tu  pro 
jednotlivė  žemė  statopravni  zavazek  stati  pfi  dynastii  všem  zemim 
společnė:  Vznika  ūzky  statopravni  svazek  mezi  zemėmi,  ježto  se 
nyni  určuje,  že  jediny  dėdic  nastupuje  všude  dle  tėhož  obecnėho 
fadu  posloupnosti  a  že  všechny  žemė  jsou  jeho  nerozdilnym  dė- 
dictvim ;  žemė  nyni  indivisibiliter  a  inseparabiliter  maji 
pfechazeti  na  posloupniky  rodu ;  prijima  se  za  panovnika  vždy  ten, 
kdo  bude  vladnouti  jako  uznany  panovnik  i  v  ostatnich  kralovstvfch 
a  zemich  dynastie.  Napadnici  trunu  vstupuji  v  držbu  statopravnė 
nerozdilnou  a  nerozlučnou. 

Společenstvi  panovnika  je  nyni  ode  všech  zemskych  skupin 
pravnė  chtėnė,  kdežto  až  dosud  znamenalo  pouze  historickou 
skutečnost,  že  v  jednech  panovnickych  rukou  se  setkalo  troji  no- 
sitelstvi  panovnickych  moci.  Až  do  pragmatickė  sankce  bylo  spo- 
jeni mezi  zemėmi  jen  jakasi  communio  incidens,  po  jejim  pfijeti 
však  sarny  žemė  si  pfejf,  aby  zūstaly  pospolu  a  pod  tymž  panov- 
nikem.  Zavazuji  se  v  jejfm  pfijeti  souhlasnou  vūli  k  společ- 
nėmu  pravnimu  svazku,  sprostfedkovanėmu  společnou  dynastii, 
kdežto    až  dosud    (od  r.    1526)    spojeni    bylo    vzniklo   a  trvalo  na 


zakladė  momentūv,  kterė  nepfedpokladaly  žadnėho  volriėho  sjedno- 
ceni  se  zastupcū  zemi  na  spolcčnėm  panovnikovi  a  jeho  nastupcich. 
Žemė  se  nyni  pfijetfm  pragmatickė  sankce  zavazuji,  že  jejich  pa- 
novnickė  (resp.  statni)  moci  budou  sloučeny  vždy  v  tėže  osobe  ve 
všech  zemich  pospolu  jsoiici'ch.  Souhlas  stavu  k  pfijeti  společnėho 
fadu  tėže  panovnickė  sukcesse  znamenal  implicite  pfivoleni  jejich 
k  tužšimu  statnimu  spojeni  mezi  zememi,  ježto  společenstvi  panov- 
ni'ka  stalo  se  vzajemnou  pravni  povinnosti  jednotlivych  zemi, 
miti  stale  tehož  nositele    statni  moci  v  zemich  pospolu    trvajicich. 

Aby  toto  pravnė  chtenė  spojeni  mezi  zememi  nebylo  ruseno, 
zavazaly  se  stavy  jako  zastupci  zemi  zaroven  k  společnė  obranė 
svazku  spojenymi  silami.  Žemė  pfevzaly  pro  bh'zkost  svych  poli- 
tickych  zajmū  povinnost  k  obranė  svėho  celėho  svazku  jako 
pravni  povinnost  braniti  riši,  ježto  chtėly  zūstati  ve  svazku,  na 
kterėm  jim  zaleželo,  pod  panovnfkem  společnym,  jehož  společenstvi, 
statopravnė  v  jednotlivych  zemskych  ūstavnich  zakoncch  zaručenė, 
bylo  zaroven  nyni  pravnim  vyrazem  pro  užši  pfislušnost  zemi 
k  sobė.  Až  dosud  nezavazoval  ūtok  na  jednu  ze  spojenych  ūzemnich 
skupin  stavy  ostatnich  k  společnė  obranė,  (byla  jen  povinnost 
k  společnė  obranė  na  pf.  uvnitf  žemi  koruny  českė,  ježto  tvofily 
zvlaštni  statopravni  celek) ;  od  pragmatickė  sankce  začfna  se  do- 
vozovati  z  pravni  povinnosti  k  společnė  obranė  svazku  všech  žemi 
i  povinnost  pojistiti  zavazek  obrany  společnou  organisovanou 
brannou  moci 

Pfi  spojovani  svych  žemi  souhlasnym  fadem  trūnni  sukcesse 
dle  pragmatickė  sankce  nemohl  panovnik  užiti  prostė  svėho  volniho 
aktu,  aby  založil  pravni  zavazky  mezi  zememi,  že  budou  miti  vždy 
tėhož  panovnika,  nybrž  byl  pfi  ūpravė  jednotnėho  fadu  pro  rūznė 
žemė  vazan  na  souhlas  stavu  v  zemich  českych  i  uherskych,  pokud 
dosavadni  rozsah  posloupnosti  (a  tim  i  eventualni  pravo  stavu 
zvoliti  krale)  mėl  doznali  zmėny.  Panovnik  nebyl  tu  vladcem  čistė 
absolutistickym  v  tom  smyslu,  že  by  jednotlivė  osobnosti  zemskė 
byly  zcela  mizely  a  splyvaly  v  nėm  jako  ve  vylučnėm  svėm  repre- 
sentantu,  nybrž  mėl  v  nėkterych  otazkach  (jako  pfi  ūpravė  fadu 
nastupnickėho)  ūstavni  nutnost  dorozumėti  se  vzajemnė  se  stavy 
jako  spoluzastupci  jednotlivych  zemf.  Nemohl  tudiž  take  tymž 
jednotnym  volnim  aktem  dati  rūznym  zemim  zakony  o  ūpravė 
posloupnosti  najednou,  nybrž  bylo  k  tomu  tfeba  nėkolika  indi- 
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vidualni'ch  panovnickych  aktu,  zvlaštniho  aktu  pro  každou  jed- 
notlivou  žemi,  jejiž  stavovė  ku  každemu  aktu  panovnickėmu  zvlaš£ 
davali  svuj   souhlas  jako   statopravni   naležitost  a  garancii. 

K  realisaci  užšiho  spojeni  jednotnym  fadem  trūnni  sukcesse 
bylo  tfeba  souhlasnych  zakonū  zemskych  a  to  pro  každou 
žemi  (resp.  zemskou  skupinu)  zvlaštniho.  Nebylo  statopravne 
možno,  aby  spojeni  žemi  jednotnou  posloupnosti  pfivodeno  bylo 
pouhym  vnitfnim  pochodem  ve  vūli  individualui  osobnosti  zemė- 
panovy,  jednotnym  projevem  zemepanovy  vūle :  již  proto  nemohlo 
se  tak  stati,  ježto  projev  zemepanovy  vūle.  vyhlašujici  zmenu  fadu  po- 
sloupnosti, v  ruznych  zemich  mel  ruzny  vyznam.  V  zemich  staro- 
rakouskych,  ježto  pro  ne  jako  pro  arcivėvodskė  patrimonium  pla- 
tivaly  již  domaci  zakony  arcivėvodskėho  domu,  byla  by  pragma- 
ticka  sankce  zavazne  platila  jako  každy  jiny  zakon  domaci  arci- 
knižeciho  rodu  i  pfijeti  jeji  stavy  pak  mėlo  vyznam  pouze  garančni, 
(aby  stavovė  se  za  jeji  zachovani  zaručilil,  nikoli  vyznam  konsti- 
tutivnf,  platnost  jeji  zakladajici.  Naproti  tomu  pfijeti  prag.  sankce 
stavy  českych  a  uherskych  žemi  bylo  aktem  dle  zfizeni  zemskėho 
vyžadovanym,  ūstavnė  nutnym  a  konstitutivnim,  pokud  sta- 
vovė davali  souhlas  k  rozšifeni  i'ady  opravnėnych  trunnich  sukces- 
sorū  pfes  rozsah  dosavadnimi  staršimi  zakony  již  stanoveny  a 
pokud  tim  oddalovali  eventualitu  svėho  prava  voliti  krale.  Byt  tedy 
panovnik  politicky  mėl  dosti  moci,  aby  svė  žeme  fakticky  držel 
pohromadė,  pfece  chtėl-li  je  spojiti  statopravne  jednotnym 
fadem  trunni  sukcesse,  musil  tak,  aspofi  v  Cechach  i  Uhrach, 
učiniti  zakony  zemskymi  se  spolupūsobeni'm  stavūv. 

6.  Spojeni  stalo  se  tudiž  pravne  a  ūstavne  ūčinnym 
v  zemich  českych  a  uherskych  teprve  srovnalymi  zakony  zemskymi, 
kterėž  ūstavnė  zavazovaly  všude  jen  onu  žemi,  ktera  na  pfijeti 
prag.  sankce  se  usnesla  jako  na  svėm  zakonu.  Pragmaticka  sankce 
nebyla  společnym  zakonem  žemi,  ani  všech  tfi  zemskych  skupin, 
nybrž  pouze  obsahovė  stejnym  zakonem  zemskym  ve  všech  zemskych 
skupinach;  ale  v  každė  žemi  jako  vlastni  zakon  zemsky  zvlaštė 
byla  pfijata.  Byla  pfijata  jako  souhlasnė  zakony  zvlaštnich  statnich 
i  ūstavnich  ūtvarū,  nikoli  jako  jednotny  zakon  vyššiho  ūtvaru  stat- 
niho,  nad  jednotlivymi  zemėmi  stojiciho,  jehož  ūstfedni  moc  by 
mohla  žeme  zavazovati.  Zakon  zemsky  vyjadfoval  jen  vūli  žemė, 
kteraž  pfijetim  pfistoupila,    zastoupena  byvši  stavy     (byf  usneseni 
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sl'avovska  nebyla  zakony  v  našem  konstitučnfm  smyslu,  byla  pfece 
normativnim  vyjadfenim  vūle  zastupcu  žemė  a  zavazovala  tudiž 
žemi  celou  platnė  die  ūstav  zemskych);  zemsky  zakon  o  pfijeti 
pragmatickė  sankce  obsahoval  vūli  souhiasnou  s  vuif  zastupcu 
ostatnich  žemi,  že  budou  miti  tehož  panovnika,  a  značil  pfivolenf 
ktnžšimu  statnimu  spojeni.  Pravnfm  duvodem  spojeni  byly  tu  tedy 
jednotlivė  zakony  zemskė,  žeme  jednotlivė  zavažuji'ci,  resp.  privolcni 
stavu,  v  zdkonech  vyjadfena  (tak  pfedevšim  v  zemich  českych 
a  uherskych,   kdež  pfivoleni  stavu   bylo  požadavkem  ūstavnim). 

V  zemich  českych  a  uherskych  byly  zakony  zemskė  zaroven 
zavaznou  deklaraci  stavovskou,  zemskou,  o  pfivoleni  k  trvalėmu 
svazku  s  ostatnimi  zemėmi  na  zakladė  jednotnėho  fadu  posloupnosti. 
Svazek  tento  nemohl  nyni  již  zemėmi  a  jejich  zakony  byti  jedno- 
strannė  rušen,  ježto  vznikal  pravni  zavazek  k  spojeni  pod  spo- 
lečnym  panovnikem  nejen  mezi  zemėmi  a  panovnikem,  nybrž  i  na- 
vzajem  mezi  každou  ze  žemi  a  mezi  ostatnimi  s  ni  spojenymi  ze- 
mėmi ;  k  seces£i  nėkterė  zemskė  skupiny  bylo  by  tudiž  dūslednė 
nyni  byvalo  tfeba  mimo  souhlas  panovnikūv  i  souhlasu  žemi  ostat- 
nich, jejichž  zavazky  k  spojeni  v  ūčincich  svych  byly  podminėny 
tim,  že  všechny  žemė  zustanou  p  o  s  p  o  1  u.  Pfijeti  zemskych  za- 
konuv  o  pragm.  sankci  pfedpokladalo,  že  svoleni  všech  zemskych 
stavu  se  stane  v  tėmž  smėru,  k  založeni  trvalėho  spojeni;  svoleni 
stavu  nedošlo  pak  tu  již  zvlaštniho  vyrazu  mimo  pfijeti  zakona 
ježto  se  tu  mėnil  jen  obsah  faktickėho  spojeni  již  stavajiciho 
a  jen  zavazne,  statopravnė  se  upravoval;  nepotfebovaly  tedy  již 
jednotlivė  žemė  mezi  sebou  zvlaštė  jednati,  nybrž  jen  pfijetim  jed- 
notnėho fadu  nastupnickėho  uznati  dosavadni  faktickė,  historickė 
spojeni  za  spojeni  pravni,  upravenė  statnim  pravem  v  každė  žemi 
zvlaštė. 

Jinak  však  nevznikla  ani  pragm.  sankci  jednotna  fiše.  kteraž 
by  stalą  jako  vyšši  jednota  nad  jednotlivymi  zemėmi  a  jejiž  za- 
konem.  by  prag.  sankce  byla.  Nebylo  nadfizenė  fišskė  moci  nad 
jednotlivymi  zemėmi.  Určilo  se  jen,  že  držba  všech  žemi  ma  ne- 
d  i  1  n  ė  pfechazeti  na  ony  posloupniky  rodu,  ktefi  zarovefi  i  v  ostat- 
nich zemich  za  nastupce  pfijati  jsouce  korunu  nosi.  Avšak  v  to- 
tožnosti  osoby  panovnikovy  stale  ještė  byly  oddėleny  jeho  ruznė 
panovnickė  vlastnosti  a  attributy  jako  panovnika  te  kterė  skupiny 
krale  českėho  či  uherskėho ;  ještė  moc  jeho  se  dėlila  dle  ūstavnich 
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opravnenf  V  jednotlivych  skupinach,  skladajic  se  z  vysostnych  prav, 
ktera  rriu  pfislušela  jako  representantu  statni  moci  tfi  zemskych 
skupin,  a  v  každė  skupine  mohl  sva  prava  vykonavati  jen  jako 
jeji  panovnik  dle  jeji  ūstavy,  prostfednictvim  jejich  zemėpanskych 
ūfadu  skupinovych. 

Společenstvi  pfevzatych  zavazkū  dle  prag.  sankce  melo  sice 
v  zapėti  (ač  tak  neplynulo  nutne  již  z  pragm.  sankce)  sesileni 
vyvoje  mocnych  společnych  instituci  statopravnich  pro  všechny 
spojenė  žemė,  ježto  pfirozenė  spolupūsobeni  žemi  za  společnymi 
zavazky  mėlo  byti  pojištėno  určitou  společnou  organisaci.  Odtud 
nastava  potfeba  ohraničovani  a  vymezovani  moci  společnych, 
ūstfednich  organisaci  a  ūfadū  proti  moci  a  opravnėnim  ūfadū 
skupinovych;  než  ještė  po  pragm.  sankci  pfimou  moc  ve  všech 
zemskych  skupinach  nemaji  ūfady  ūstfednf  a  společnė,  nybrž  na 
pf.  žemė  českė  i  uherskė  podlėhaji  pfimo  opėt  jen  ūfadūm  sku- 
pinovym  (jako  dvorskym  kancelafim),  kterėž  representujice  statni 
moc  zemskou  v  oboru  neobmezenė  moci  panovnickė  dosud  pi'ed- 
stavovaly  take  dil  zvlaštni  statni  moci  oddėlenėho  a  ūstavnė  svė- 
pravnėho  ūtvaru  statniho.  Nafizeni  společnych  ūfadu  formalnė, 
ūstavnė,  stale  musila  byti  sprostfedkovana  v  zemich  českych 
i  uherskych  činnosti  ūfadū  skupinovych,  kterėž  vyhiašovaly  nafi- 
zeni ūfadū  ūstfednich  a  bez  jejichž  vyhlašeni  žadny  akt  ūstfednich 
ūfadū  v  zemich  tėch  nemėl  platnosti.  Byt'  nyni  vyvoj  společnych 
instituci  fišskych,  ktery  dosud  dėl  se  obyčejovė  a  fakticky  v  oboru 
neobmezenė  moci  panovnickė,  mohl  hledati  pravni  opory  aspori 
v  pragm.  sankci,  nebyla  pfece  pfima  pūsobnost  společnych  ūfadū 
dosud    uznana    statopravnė    uvnitf    žemi  českych   i  uherskych. 

Každa  žemė  vedla  dosud  svoji  partikularni  ūstavni  existenci, 
nebylo  ještė  celkovėho  >Rakouska«  s  territorialnė  jednotnym 
ūzemnim  podkladem,  nebylo  společnėho  inkolatu  pro  žemė  rūznych 
skupin,  poddani  z  jednotlivych  skupin  zemskych  byli  si  cizinci. 
Nebylo  statniho  ūtvaru,  ktery  by  stal  nad  jednotlivymi  zemskymi 
skupinami  s  vyšši  statni  moci;  jednotlivė  skupiny  byly  statopravnė 
dosud  oddėleny,  spojeni  nezasahovalo  jejich  vnitfni  ūstavni  vyvoj ; 
nebyly  podfizeny  moci  vyššiho  ūtvaru  statniho  celkovėho,  byt'  spo- 
jeni jejich  mėlo  statopravni  ūčii,ky  v  společenstvi  určitych  organu, 
pfedevšim  v  společenstvi  panovnika  a  organisaci  trvalych  na  reali- 
sovani  společnych  ūčelū.    Jednota  fiše,  pokud  spojenė  skupiny  za 
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riši  se  označovaly,  byla  stale  jen  složenim  a  souhrnem  koordino- 
vanych  zemskych  skupin,  nikoli  vyšši  jednotou,  všechny  žemė  v  sebe 
pojimajici,  žadnym  vyšši'm  svazkovym  spoiečenstvim,  kterė  by  se 
bylo  vznašelo  nad  jednotlivymi  zemėmi  aneb  skupinami.  Trvaly 
oddelenė  statni  exLstence  jednotlivych  ūzemnich  skupin,  spojenych 
tim,  že  jejich  fad  posloupnosti  nyni  pravne  a  zavazne  konver- 
goval  (ač  i  v  oboru  monarchickėho  prava  mohly  nastati  diver- 
gence  hned  n.  pr.  v  ustanovenich  o  plnoletosti  panovnikūv  a  o  re- 
gentstvu,  což  obė  nebylo  jednotnė  upraveno,  tak  že  mohl  v  jednė 
skupine  panovati  již  vladaf  svėpravny,  v  jinė  pak  viadafstvo  po  čas 
nezletilosti  vladafovy  dle  zakonū  žeme  dosazenė). 

Udržovani  společenstvi  osoby  panovnikovy  jako  spolcčny  za- 
vazek  spojenych  žemi  pfedpokladalo  trvaly  obranny  spolek;  proto 
na  venek  vystupuji  spojenė  žeme  jako  celkova,  ūhrnna  politicka 
a  obranna  moc.  Odtud  stale  jednotnė  politickė  vedeni  v  mezi- 
statnich  otazkach,  trvalė  společenstvi  na  venek;  pfi  jednote  poli- 
tickėho  vedeni  mizela  rūznost  žemi,  ježto  za  nė  jednal  panovnik 
a  cely  svazek  na  venek  vystupoval  jako  fiše,  jako  jedina  monarchie, 
nikoli  jako  sdruženi  monarchickych  skupin.  Pokud  v  mezinarod- 
nich  stycich  vystupoval  pouze  panovnik  a  jednal  sam  za  žemė 
jako  nositel  nejvyšši  vule  statni,  tvofily  i  žemė  pod  jeho  vladou 
sloučenė  jediny  celek  na  venek,  což  ostatnė  bylo  již  dfive.  Jak- 
mile  však  a  kdekoli  ještė  vykonavani  moci  zemėpanskė  bylo  ome- 
zeno  požadavkem  souhlasu  stavū,  jako  zastupcū  žemė,  dochazelo 
nėkdy  i  v  pomėrech  mezistatnich  samostatnė  postaveni  žeme  vy- 
razu;  tak  bylo  tfeba  pfi  uzavirani  mezinarodnich  smluv,  majfcich 
za  pfedmėt  odstoupeni  jisteho  dilu  ūzemi,  v  Cechach  ūstavniho 
spolupūsobeni  a  svoleni  stavu  českych  dle  zemskė  ūstavy.  Pravo 
stavu  davati  pfivoleni  k  odstoupeni  a  zcizeni  dilu  territoria  zem- 
skėho  znamenalo  obmezeni  smluvni  svobody  panovnikovy  a  jeho 
opravnėni  uzavirati  statni  smlouvy.  Tu  pak  i  v  mezinarodnich 
smlouvach  musil  byti  vzat  ohled  na  zvlaštni  statopravni  postaveni 
zcmė  a  jeji  samobytnost  vynikla  i  na  venek  vuči  cizim  statum. 

Vynikajici  toho  pfiklad  podan  byl  znamym  ustanovenim  berlin- 
skėho  miru  z  28.  července  1742  (čl.  XII.).  Marie  Teresie  se  tu  za- 
vazuje  a  slibuje  »d'obliger  les  ėtats  de  Bohėme  apres  la  pacification 
de  donner  un  acte  de  renonciation*  na  korunni  žemė  slezskė, 
odstoupenė  timto  mirem  Bedfichu   II.     Stavovė    vydali    odfikaci 
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listinu  ve  smyslu,  jak  se  panovnice  zavazala,  že  je  k  tomu  pohne. 
Byt'  tedy  pravo  uzavi'rati  smlouvy  o  mir  bylo  panovnickou  praero- 
gativou,  jevila  se  tu  i  na  venek  vūči  cizi'm  statūm  ještė  zvlaštni 
osobnost  zemska,  jejiž  pfivoleni  k  vyplnėni  smlouvy  bylo  pod- 
minkou  ūčinnosti  smlouvy.  Podobnė  ještė  roku  1770,  když  Marie 
Teresie  vyjednavala  s  kurfirsty  rišę  nėmeckė  o  zmėnu  českėho 
arciūfadu  ffšskėho  za  jiny,  uznala  potfebu  vyžadati  si  svoleni 
stavū  českych,  zda  jsou  ochotni  pfivoliti  k  pfijeti  jinėho  fišskėho 
ūfadu  za  Cechy. 

7.  Existence  zvlaštnich  ūstav  zemskych  stale  ješte  zaručovaly 
vnitfni  ūstavni  a  organisačni  samobytnost  žemi.  I  prava  zemepa- 
nova  bylo  vykonavati  dle  zfizeni  a  ūstav  zemskych  prostfednictvim 
zvlaštnich  ūfadu  skupinovych,  kterėž  samojedinė  byly  povolany 
k  ūstavni  m  u  vyhotovovani  a  zavaznėmu  vyhlašovani  zemėpan- 
skych  rozhodnuti.  Statopravnė  byla  stale  ješte  zemepanska  prava 
v  jednotlivych  zemskych  skupinach  panovniku  vyhrazena  jen  jako 
panovniku  te  kterė  skupiny,  jako  krali  českėmu  nebo  uherskėmu. 
Skutečnost,  že  panovnik  shrnuje  ve  svė  osobė  jen  trojf  rūznė  vlast- 
nosti  panovnika  tfi  skupin  a  že  soustfedVije  ve  svė  ruce  jen  attri- 
buty  moci,  jaką  mu  prisiusi  ve  tfech  zemskych  skupinach,  docha- 
zela  take  vnėjšiho  statopravniho  vyrazu  v  tom,  že  panovnik  k  vykonu 
svych  opravneni  uvnitf  každė  skupiny  uživati  musil  samostatnych 
ūfadu  skupinovych,  pro  každou  skupinu  zvlaštė  organisovanych 
a  zfizenych,  jejichž  uživani  zaručeno  a  uznano  bylo  ūstavou 
zemskou,  zemskym   zfizenim. 

Proto  tvofily  take  zvlaštni  zemepanskė  ūfady  skupinovė,  jme- 
novitė  českė  a  uherskė  (a  mezi  nimi  opėt  pfedevšim  dvorskė  kan- 
celafe),  čast  ūstavni  h  o  zfizeni  žemi,  ježto  zaroveii  zaručo- 
valy organisačni  odlišnost  a  samobytnost  žemi.  Byvše  potvrzeny 
v  zfizeni  zemskėmi  pfedstavovaly  onen  dil  samostatnė  a  zvlaštni 
zemskė  exekutivy,  ktery  spadal  sice  do  oboru  neobmezenė  moci 
zemėpanovy,  ktery  však  musil  byti  vykonavan  tėž  dle  zemskė 
ūstavy.  Skupinovė  ūfady,  jakožto  ūfady  pro  vykon  onoho  dilu 
stžtni  moci  zemskė,  ktery  pfislušel  zemepanovi,  byly  současti 
a  zafizenim  zemskė  ūstavy  v  zemich  rūznych  skupin.  Bra- 
nily  pak  takto  již  svymi  kompetencemi,  v  ūstavė  zemskė  uznanymi, 
že  ani  formalne  nemohla  v  osobnosti  panovnikovė  nastoupiti  žadna 
konfuse  monarchickych    praerogativ  v  jednotnou    vyšši    moc  statni 
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nad  všemi  spojenymi  zemėmi  stojici,  ježto  zvlaštni  ufady  skupinovė, 
jimiž  panovnfk  na  venek  jcdnati  niiisil,  rozlišovaly  vždy  v  souhrri'.i 
zcmepanskych  jeho  prav  jednotlivė  jeho  niocenske  obory  jako  pa- 
novnfka  tfi  skupin.  vykonavajice  uvnitr  každė  skupiny  jcn  ten 
obor  zcmepanskych  jeho  opravneni,  jaky  mu  ph'shišcl  jako  pa- 
novnikovi  prave  te  skupiny. 

Proto,  když  Mario  Teresie  (1749)  zrušila  českė  ūrady  skupi- 
novė, českou  dvorskou  kancelaf  a  českč  mistodržitelstvo,  a  spojila 
českou  kancelaf  dvorskou  v  jediny  zeniėpansky  ūfad  s  dvorskou 
kancelafi  rakouskou,  neznamena'.o  zrušeni  onecii  zcmepanskych 
českych  skupinovych  ūfadū  pouhy  adniinistrativni  akt  a  pouhe 
nove  zafi'zeni  dvorskych  služebnfch  ūfadii  zemepanovych,  kterėž 
by  zemepan  b}l  mohl  zariditi,  jak  by  chtel.  Naopak,  tento  akt, 
pfedsevzaty  jcdnostranne  z  moci  panovnice,  zasahl  hluboce  ustavni 
[)OSt  a  veni  žemi  českych.  Zrušcni  nejvyšši'ch  českych  ūfadu  sku- 
pinovych bylo  aktem  modifikuji'cfm  zemisktai  ūstavu,  rozrušujici'm 
onen  dil  zemskė  ustavy,  ktery  se  vztahoval  na  vykon  [)rav 
neobmezenė  moci  panovvickė  i)rostfednictvim  sveraznych  ufadu 
jen  pro  žeme  českė  určenych.  Samostatna  orgamsace  nejvyšši'ch 
Liradu,  jimiž  se  vykonaval  ci'l  českė  statni  moci,  do  neobmezeiiėho 
oboru  prav  panovnickych  spadaji'ci,  b\la  zaručena  i  potvrzena  zcm- 
skym  zfizenim,   zeniskou   ūstavou, 

Rozrušeni  onė  samostatnc  (jrganisace  bylo  |)ak  tedy  nejen 
snad  porušeni'm  subjektivni'ch  stavovskych  prdv,  ježto  f^redni  čle- 
novė  stavū  mėli  niroky  byti  dosazovani  i  za  ūfedniky  nejvyšši'ch 
českyxh  zemčpanskych  skupinovych  ūfadu  a  ježto  takto  cela  orga- 
nisace  ūfedni  i  zemepanska  byla  takfka  navazana  na  zemskė  zri- 
zeni  stavovskė,  kterėž  do  určitė  miry  b}  lo  s{Jojeno  se  soustavou 
stavovskych  privilegu'.  Zrušeni  samostatnėho  ūfedniho  systėmu  nej- 
vyšši'ch skupinovych  instanci  pro  žeme  českė  bylo  pfimo  poru- 
šenim  prava  o  bj  ekti  vn  ė  h  o,  totiž  ustavy  zemskė,  ktera  upravo- 
vala  vykon  prav  panovnickych  v  tom  smyslu,  že  se  diti  bude  pa- 
novnikem  jen  v  jeho  vlastnosti  českėho  krale  a  jen  prostfednictvim 
zvlaštnich  českych  skupinovy'xh  ūfadu  zemepanskych,  aby  došlo 
naležitėho  vyrazu,  že  obor  jeho  mocenskych  opravnėni  prisiusi  mu 
jen  jako   panovniku  českėho  soustati- 

V  tom  zajistė  jc  ūstavni  odpor,  když  panovnice  na  jednė 
stranė    uznava    objem    svych     monarchickych    prav,    jejichž    stato- 
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pravnini  zakladeni  je  držba  koruny  dle  ūstavy  českė  a  dle 
zakladnich  zemskych  zakonu,  a  když  na  druhe  strane  porušuje 
pravė  onen  dil  zemskė  ūstavy,  ktery  se  vztahuje  na  vykon  jejich 
monarchickych  prav  dle  zemskė  ūstavy.  Než  v  samostatnosti  nej- 
vyššich  ūfadū  dochazela  vyrazu  odlišnost  a  samobytnost  o  s  o  b- 
nosti  zemskė,  »zemskė  obce«,  representovanė  stavy,  kteraž 
sama  v  monarchiich  stavovskych  byvala  vždy  subjektam  souhrnu 
určitych  prav.  Zvlaštni  ūstava  a  svėrazna,  odlišna,  samostatna  orga- 
nisace  nejvyššich  ūfadū  pro  žemi  (i  zemėpanskych)  melą  prave  za- 
ručiti  osobnosti  zemskė  (zemskė  obci),  že  nema  splynouti  a 
že  nema  byti  konfundovana  s  osobnostmi  jinych,  ostatnich  zemskych 
obci.  Spojeni  nejvyššich  ūfadū  zemėpanskych  českych  a  rakouskych 
v  jednotnė  instance  zatemnilo  ūstavni  odlišnost  zemskych  obci, 
resp.  zemf,  v  tom  oboru  prav,  ktery  naležel  do  neobmezenė  moci 
panovnickė  a  ktery  byl  vykonavan  dosud  oddėlenymi  ūfady,  samo- 
statnymi  pro  každou  zemskou  skupinu.  Spojenė  zemėpanskė  ūfady 
českorakouskė,  stirajice  nyni,  až  pokud  sahal  obor  jejich  pūsob- 
nosti,  rozdil  mezi  českou  moci  kralovskou  a  rakouskou  moci  arci- 
vėvodskou,  stiraly  tu  take  v  oboru  značnych  prav  panovnickych 
statopravni  individualnost  žemi  českych  a  ūstavni  zvlaštnost  obci 
zemskych,  kterė  pfestaly  byti  ovladany  vi;  stnimi  ūfady,  jen  pro 
zernė  zfizenymi.  Tak  hlubokė  ūstavni  zmėny  uskutečnily  se  tu  bez 
souhlasu  stavū  jako  zastupcū  žemė,  jejfž  prava  byla  dotčena,  z  pouhė 
jednostrannė  moci  panovnickė,  z  osobni  vūle  zemėpanskė. 

8.  Tu  poprvė  utvofeny  byly  organy  rakousko- českė  zemė- 
panskė moci.  V  zemich  českych  pfestalo  se  vladnouti  vyhradnė 
z  panovnickė  moci  kralovskė.  Spojenim  organu  nejvyššich,  jimiž 
vykonavani  panovnickė  moci  v  zemich  českych  a  rakouskych  bylo 
dosud  obstaravano,  v  organy  obėma  skupinam  zemskym  společnė 
a  to  s  bezprostfednym  pūsobenim  uvnitf  žemi,  začina  již  spojovani 
vysostnych  prav  zemėpanskych  v  jednotnou  moc  statni  v  zemich 
českė  a  rakouskė  skupiny.  Tato  jednotna  moc  stavi  se  již  nad 
žemė  obou  skupin  a  spojuje  je  uvnitf  ve  vyšši  celek,  zemč  oboji 
skupiny  objimajici.  V  oboru  společnė  pūsobnosti  spojenych  ūstfed- 
nich  ūfadū  vyjadfovana  byla  nyni  již  jen  zemėpanska  moc  česko- 
rakouska,  spojena  v  jednotnou  moc.  Nad  ūfady  zemskymi  uvnitf 
koruny  vzrūstala  dalši  soustava  centralnich  ūfadū,  ve  kterych  ne- 
byla    provedena    organisace   již    dle   jednotlivych    žemi,    nybrž    dle 
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odboiū  a  pfedmėtūv.  Tak  nastavalo  pevne  vnitini  spl>  nuti  stato- 
pravnich  ziizeni  žemi  českych  a  rakouskych.  Podfizenim  zenii 
českych  pod  jednotne,  spojene  a  společnė  ūfady  českorakouskė, 
znenahla  vymykaji  se  jednotlive  česke  žeme,  Morava  a  Slezsko, 
svazku  s  Cechami,  ježto  nepodlehaji  již  jen  kralovskė  moci  českė, 
nybrž  stavaji  se  samy  členy  širši'ho  svazku  čcskorakouskėho  a  tak 
svazek  mezi  jednotlivyir.i  českymi  zcmemi  se  uvolnuje.  ony  maji 
nyni  již  pi'imė  vztahy  k  zemfm  rakouskym,  a  vztahy  jejich  k  zemim 
rakouskym  nejsou  sprostfedkovany  již  prostfednictvim  ūfadu  žemi 
českych,  jako  ūfadū  jednotnėho  statopravniho  ūtvarii.  Tim  ohro- 
ženo  ovšem  bylo  i  pro  budoucnost  statopravni  spojenf,  ktere  českė 
žeme  bylo  zcelovalo  v  ūzemni  svazek  koruny  česke,  byt'  ovšem 
nebylo  zaniklo  docela. 

Pokud  sahal  o  kr  u  h  kompetencf  společnych  nyni  instituci 
ūfednich,  českorakouskych,  vznikala  již  jednotna  moc  statni  nad  nove 
utvoi'enym  celkem  ze  skupin  žemi  českych  a  rakouskych,  z  dilčich 
to  skupin  dosud  pravne  od  sebe  oddelenych.  Pokud  sahalo  panstvi 
jednotnych  ūi'ednich  organisaci  českorakouskych,  ztraceji  již 
obe  skupiny  členske  svuj  partikularni  raz  statopravni.  Ztraceji  již 
však  vubec  i  svūj  samostatny  charakter  statni:  ztraceji 
totiž  vėtši  dil  zvlaštni,  vlastni  statni  moci,  ba  ztraceji  ji  takfka 
celou.  Zemepanskėmu  absohitismu  bylo  se  totiž  mezitim  podafilo, 
všechna  vysostna  prava  statni  a  ūhrnnou  statni  moc  skoro  uphie 
pfeložiti  v  jedinė  ruce  osoby  panovnikovy;  všemocny  absolutismus 
osvicenskė  periody  prosadil  svė  naroky  na  vyhradnė  opravneni 
projevovati  veskery  vyrazy  statni  moci.  Dokud  panovnik  prava 
statni  moci,  za  zemepanskėho  absolutismu  v  jeho  osobč  soustfe- 
dena,  vykonaval  pro  každou  skupinu  samostatnymi,  zvlaštnimi  ufady, 
jevila  se  takto  pfece  zvlaštni  :noc  žeme  v  jeji  zvlaštni  ūfedni 
organisaci,  protože  zvlaštni  zcmepanske  skupinovč  ūfady  vykona- 
valy  prava  statni  moci,  panovnikovi  pfislušejici,  v  každė  zemskė 
skupine  jen  jako  prava  statni  moci,  v  tč  ktere  zemske  skupine 
dle  zvlaštni  a  vlastni  zemske  ūstavy  panovnikovi  vyhrazena 
a  tvofici  tudiž  čast  statni  moci  zemske. 

Jakmile  však  splynuly  organisace  pro  vykon  zemepanskych 
prav  statni  moci,  smesujf  se  prava  zemepanska  v  obou  zemskych 
skupinach  v  jednotnou,  nerozlišenou  českorakouskou  mcjc  zeme- 
panskou  ;  ježto  pak  zemepanska   i)rava  tvof  i  již  beztak  vetšinu  prav 
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statni  moci  a  ježto  moc  zemėpanska  absorbuje  nyni  za  osvfcenskėho 
absolutismu  takfka  veškero  ąuantum  vysostnych  prav  statni  moci, 
smesuji  a  slučuji  se  i  samy  obe  moci  statni,  česka  a  rakouska, 
v  jedinou  moc  ucelenou,  rozdilnou  od  dosavadnfch  jednotlivych 
statnich  moci,  českė  i  rakouskė,  a  neodvislou  od  obou  techto 
zvlaštnich  statnich  moci  obou  ūzemnich  skupin.  Od  Marie  Teresie 
mizi  takto  již  samostatna,  zviaštni  statni  moc  česka  a  zūstavaji 
z  ni  pouhė  zlomky,  pokud  totiž  i  z  funkci  moci  panovnickė  (i  statni) 
zbyly  nektere,  kterė  bylo  pi'edsebrati  jedine  a  vyslovne  z  kralovskė 
moci  českė,  nikoli  z  vladafskė  moci  českorakouskė  (tak  propūjčo- 
vani  českych  korunnich  lėn  a  udileni  inkolatu  i  nadale  dėlo  se 
jen  z  moci  Icrale  českėho).  Splynuti  funkci  statni  moci  českė  a 
rakouskė  v  oboru  prav  zemepanskych,  tedy  z  časti  nejvėtši,  a  jednotna 
organisace  zemepanskych  oborū  mocenskych  v  zemich  českė  a  ra- 
kouskė slcupiny,  zūstaly  dėdictvim  dila  centralismu  doby  teresianskė. 

9.  Po  roce  1749  zjevuje  se  však  take  poprvė  dualisticka  forma 
mocnafstvi,  ježto  žemė  uherskė  se  nepodafilo  podfiditi  sloučenym 
ūfadūm  ūstfednim  a  společnym,  nybrž  ony  i  nadale  podržely  svė 
nejvyšši  organy  ūstavniho  vyznainu,  kterėž  v  oboru  svė  ūfedni 
pūsobnosti  nebyly  dosud  pfimo  podfizeny  ūfadum  ūstfednim  a 
sloučenym.  Nejvyšši  ūfednf  organy  uherskych  žemi  podržely  svė 
postaveni  zvlaštnich  organu  svėpravnych  ūtvarū  statnich  a  svoji 
povahu  zemepanskych  ūfadu  skupinovych.  Uhfi  ani  tentokrate  za 
M.  Teresie,  ani  pozdėji  nedali  zaniknouti  svė  organisačni  samo- 
statnosti  a  zviaštni  uherskė  exekutivė  i  v  oboru  moci  zemėpanskė, 
a  žemė  uherskė,  ač  pod  silnym  tiakem  absolutistickėho  centra- 
lismu, pfece  zūstaly  ušetfeny  toho,  aby  podaly  ukazku,  kterak 
statni  povaha  žemė  zvolna  mūže  zanikati  rozrušenim  samostatnė, 
zviaštni  exekutivy  zemskė,  kteraž  vykonavala  takfka  veškera 
prava  statni  moci,  soustfedėnė  v  rukou  zemėpanovych.  Ježto  tedy 
Uhry  podržely  svoji  zviaštni  statni  organisaci  i  pro  vykony  uherskė 
moci  zemėpanskė  a  ježto  takto  zūstaly  odiišnym  statnim  ūtvarem, 
Ize  od  r.  1749  miuviti  již  o  statu  uherskėm  naproti  spojenėmu 
statu  českorakouskėmu.  Dualismus,  misto  dosavadniho  ūstavniho 
a  statniho  trialismu,  pomalu  se  zjevuje  jako  nova  forma  statniho 
spojeni. 

Dualismus  pfipravoval  se  politicky  sice  již  od  r.  1627,  když 
po  Obn.  Zf.  Z.  v  zemich   českych  pokračujici   moc  panovnikū  začala 
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vladnouti  silne  po  absolutisticku  a  neodvisle  od  spolupusobenf  stavū, 
kdežto  v  zemich  uherskych,  ačkoliv  i  jejich  ūstavnost  trpėla  vzrūstem 
moci  zemepanskė  a  politickym  vlivem  zemepanskych  ūfadu  cen- 
tralnich  ve  st.  XVII.,  pfece  stavovska  ūstava  udržovala  se  pevnėjši 
v  zakladech  a  nepodlehla  absoiutistickym  snaham  jako  v  zemich 
českych ;  panovnikova  moc  v  Uhrach  byla  vazana  a  omezena  spolu- 
pusobeni'm  stavovskym  v  mife  mnohem  rozsahlejši,  než  pfipouštelo 
zbylė  pobėlohorskė  zfizeni  stavovskė  v  zemich  českych.  Ustavnė, 
statopravnė,  nevznikal  však  dualismus  již  tim,  že  se  v  Cechach 
vladlo  jinak,  než  v  Uhrach;  vždyl!  panovnik  i  za  pobėlohorskėho 
absolutismu  vladl  v  Cechach  jen  jako  panovnik  zvlaštni  Ceskė 
zemskė  skupiny;  trialismus  i  tu  stale  se  udržoval.  Ani  pragmaticka 
sankce,  tfeba  že  posilila  zemėpansky  centralismus,  neporušila  pro- 
zatim  toto  triaHstickė  seskupeni  trojich  soustati  zemskych  skupin 
(žemi  českych,  uherskych  a  starorakouskych),  nezaložila  nynejšiho 
dualismu  rakousko-uherskėho- 

Zejmėna  nelze  ani,  jak  se  namnoze  deje,  ze  zneni  uherskych 
zakonnych  člankūv,  jimiž  pragmaticka  sankce  od  stavovskėho  snėmu 
uherskėho  pfijata  a  prohlašena  byla,  dovozovati  dualistickou  formų 
fiše,  ježto  pry  se  v  onėch  člancich  Uhry  stavi  s  pfipojenymi  svymi 
zemėmi  jako  nerozdilny  cele  k  proti  všem  ostatnim  zemim 
jako  proti  druhėmu  nerozdilnėmu  celku.  Než  tato  nerozdilnost, 
kterou  si  Uhfi  pi'eji  tu  mezi  zememi  českymi  a  rakouskymi  jako 
mezi  nerozlučnym  celkem,  vztahovala  se  i  dle  pfani  Uhru  samych 
jen  na  jednotny  fad  nastupnicky,  jen  na  nerozdilnost  založenou 
souhlasnym  a  nedilnym  fadem  posloupnosti,  nikterak  pak  se  dle 
znėni  uherskych  člankū  nevztahovala  snad  i  na  splynuti  žemi 
českych  a  rakouskych  ve  vyšši  statopravni  jednotu  a  celek  s  jed- 
notnym  statnim  zfizenim.  Ostatne  v  povinnosti  miti  jednotny  fad 
trunni  sukcesse  byly  i  žeme  uherskė  nerozdilny  a  nerozlučny  od 
žemi  ostatnich,  ježto  dle  pragm.  sankce  všechny  žeme  pod  spo- 
lečnym  panovnikem  spojenė,  českė,  rakouskė  i  uherskč,  jsou  pfi 
jeho  nastoupeni  nerozlučnym  jeho  dedictvim.  Mimo  to,  což  stato- 
pravnė padą  na  vahu,  nemohly  Uhry  nikdy  svymi  zakonnymi  članky, 
kterėž  byly  jen  uherskym  zemskym  zakonem,  platnym  jen 
pro  zemč  uherskė,  za  nė  a  uvnitf  jich,  zavazovati  žemė  »ostatni«, 
českė  a  rakouskė,  aby  se  dle  uherskėho  zakonnėho  stdtopravniho 
pfedpisu    seskupily    ve    vyšši    českorakousky    statni  celek  centraji- 
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sticky  zafizeny.  Uhry  nemohly  pfece  dle  statniho  prava  uherskėho 
nikdy  zavazovati  žeme  českė  a  rakouskė  i  nemohly  pfedpisovati 
svymi  zemskymi  zakony,  jen  v  Uhrach  platnymi,  jak  maji  se  za- 
fiditi  pomery  mezi  zememi  českymi  a  rakouskymi,  kterėž  mėly 
svė  vlastni  pravo  statni.  Proto  take,  když  si  Uhry  vyminovaly,  že 
nesmėji  byti  ovladany  a  spravovany  »ad  normam  aliarum  provinci- 
arum«,  bylo  to  pro  ūstavni  formų  v  ostatnich  zemskych  skupinach 
pravnė  zcela  irrelevantni ;  Uhry  nemohly  ostatnim  zemfm  dekreto- 
vati  absolutismus,  ježto  jednoduše  nemohly  svym  zemskym  zakonem, 
ktery  platil  jen  v  Uhrach,  pfedpisovati,  jaką  ūstavni  forma  vlady 
ma  byti  v  Cechach.  Statopravne  da  se  tedy  dualismus  z  pragma- 
tickė  sankce  dovoditi  jen  vykladem  dle  pozdejšich  udalosti.  Ješte 
po  pragm.  sankci  trialismus  spojenych  zemskych  skupin  vystupuje 
v  neporušenych  formach  trojich  zvlaštnich  statopravnich  zfizeni. 
10.  Teprve  za  M.  Teresie  (1749)  vznika  stat  dualisticky  a  za- 
roveii  centralisticky  stat  českorakousky,  když  žemė  českė  počaly 
mizeti  mezi  ostatnimi  zemėmi  neuherskymi,  a  když  zvolna  ztraceji 
svoji  statopravni  individualnost  a  svoji  statni  kvalitu,  podlehnuvše 
statopravni  unifikaci.  Vykonavani  zemepanskych  prav  vladnich 
sloučenymi  ūfednimi  organisacemi  česko-rakouskymi,  byt'  zpūsobilo 
konfusi  zvlaštni  českė  moci  statni  s  moci  rakouskou  v  jednotnou 
moc  nad  obėma  zemskymi  skup'nami  stojici,  neodnalo  ovšem  zemim 
českym  ostatni  znaky  a  elementy,  kterė  dosud  ukazovaly  na  jejich 
zvlaštni  statni  povahu  dosavadni.  Territorium  žemi  českych  zūsta- 
valo  dosud  oddėleno  statopravne  tim,  že  uvnitf  nėho  platii  zvlaštni 
česky  inkolat  pro  žemė  českė,  zbyla  ještė  v  obmezenė  svė  moci 
zvlaštni  ūstava  stavovska  jako  zvlaštni  zfizeni  žemė,  stavovė  dosud, 
by^  i  za  zmėnėnych  pomėrū  statopravnich  a  politickych,  zastupo- 
vali  osobnost  zemskou,  zemskou  obec,  a  spolupūsobili  jako  ūstavni 
zastupci  žemė  pfi  nėkterych  (ovšem  nečetnych)  aktech  vladnich. 
Ačkoli  vaha  stavū,  od  te  doby,  co  absolutismus  teresianskė  a  jose- 
tinskė  doby  počal  miti  ūstavu  zemskou  jen  za  soustavu  odvolatelnė 
propūjčenych  individualnich  privilegii  stavovskych,  značnė  poklesla 
statopravne  i  politicky,  zūstaly  pfece  zvlaštni  formy  ūstavniho 
stavovskėho  zfizeni,  kterėž  naznačovalo  i  statopravni  odlišnost  žemi 
českė  koruny.  Zvlaštni  stavovskė  ūstavni  zfizeni  ovšem  statopravni 
samobytnost  zemskou  již  zachraniti  nedovedlo,  ku  konci  XVIII.  st. 
již  celė  zfizeni  stavovskė  je  v  ūpadku  a  pfekonano  rozvojem  moci 
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zemepanske,  a  byt  i  stavovo  se  nėkd>-  povznesli  k  občasne  živčjši 
činnosti  (jako  za  Leopoldą  II  r.  1790,  ūstavy  zeniske,  stavovske, 
po  dobė  osvfcenskėliO  absolutismu  se  již  nevzparnatovaly  k  noveinu 
životu  a  strnuly  v  prazdnych  fonuach,  pro  Į)icžilost  již  ncscliopnych 
k  organisaci   novodobeho   politickcho  života. 

Než  zvlaštni  ustavy  stavovske,  jcjichž  rozličnč  t"orm_\'  v  jcdno 
tlivych  zemich  s  uicilynii  obiiičnanii  tivaly  až  do  r.  1848,  ukazo- 
valy  stale  jcšte  na  byvaly  statopravnf  pnrtikularisnius  jednotlivych 
zemskych  skupin  a  vyjadfovaly  ješte  stak\  že  jednotlivė  žemė  maji 
juristicky  povahu  zvk'ištnich  osobnosci,  j(;jicliž  zastupci  j.suu  stavovė, 
a  že  zemskė  obce  trvaji  dosud  jako  zvlaštnf  ūtvary  ūstavni  a  stato- 
pravni.  Pokud  tedy  zūstala  ješte  určita  statopravnf  oddėivnost  zeii-i 
českych  od  skupiny  starorakouskė,  nebyle  Izc  ani  po  r.  1749  į)o- 
važovati  žemė  dosud  ustavnė  od  sebe  oddėlenė  s  určitymi  partiku- 
larnimi  zfizenimi  statopravnimi  razem  za  pouhe  provincie  s  vėtši 
menši  volnosti  ve  spravė  vlastnich  zaležitosti  zemskych,  nybrž  ješte 
za  zvlaštni  statopravnf  iniiividuality  s  častmi  zbylėiio,  vlast- 
niho  statniho  prava.  Pravė  tak  nebylo  Ize  mfti  ani  po  spojeni 
žemi  českych  a  rakouskych  pod  panstvim  jednotnych  sloučenych 
ūstfednich  organisaci,  žemė  českė  snad  za  pertinence  a  za  pfi- 
rustek  ku  kmenovym  zemirn  rakouskym  Sloiičeni  zemi  českycli 
a  rakouskych  nestalo  se  tak,  že  by  kmenovou  žemi  zemėpanovu, 
puvodni  držbu  arcivėvodskėho  domu,  bylo  možno  initi  za  zaklad, 
kolem  nėhož  se  seskupily  a  k  nėniuž  narostly  ostatnf  žemė  společ- 
nėho  vladafe,  ti'm  zpusobem,  že  kmenova  žemė  arcivėvodova  by 
byla  všem    ostatnim   zemim    vtiskla    svuj    praevalujici   raz  zakladni. 

Dynasticky  staly  ovšem  žemė  starorakouskė  jakožto  kmenovė 
arciknižeci  patrimoiiium  domu  arcivėvodovu  nejbliže  a  arcivevoda 
mėl  v  nich,  když  se  byly  všechny  sloučily  v  jeho  ruce,  silnou 
opoiu  pro  svė  unirtkačni  snahy,  avšak  statopravnė  nebylo  Ize  pfece 
pfedstavovati  si  SĮ)ojeni  zemi  českych  a  rakouskych  tak,  že  l)y 
zeiTiė  českė  se  byly  staly  pouhym  adnexem  zenn'  starorakouskych 
pod  vylučnou  vysosti  vlady  arcivėvodskė.  Nevznikala  žadna  pod- 
fizenost  žemi  českych  [jod  žemė  rakouskė  jako  {)od  nėjaky  vyšši 
stat,  žemė  rakouskė  nemohl>'  ze  svė  nadfizenė  moci  vykonavati 
na  statopravnf  postaveni  českych  zemi  žadny  vliv  ustavnė  jim  pfi 
^nany.  Ani  spojeni  a  sloučeni  zemėpanskych  prav  ve  skupinė  českė 
-a  rakouskė  po  r.  1749  v  českorakouskou   moc   panovnickon   (resp. 
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statni,  pokud  panovnikova  prava  soustfedbvala  a  zahrnovala  v  sobė 
vyrazy  statni  moci),  neuvedlo  žeme  českė  v  pomer  odvislosti  od 
zemi  rakouskych  jako  nejakė  vedlejši  žeme  skupiny  staro- 
rakouskė,  jako  žemė,  kterė  by  byly  jen  pfibyly  k  hlavni  scučasti, 
k  žemi  kmenovė,  aby  sloužily  /a  jeji  podfi'zenė  dily  a  za  pfedmet 
jejiho  rozšifovani  se ;  nybrž  sloučeni  žemi  českych  a  rakouskych 
pod  jednotnymi  statopravnimi  ūfednimi  organisacemi  stalo  se  jako 
sloučeni  žemi  koordinovanych,  nikoli  tak,  že  by  byla  na- 
staia    statopravni    subordmace    žemi  českych    pod  žeme    rakouskė. 

Vždyt;  zajistė  nejen  že  sloučeni  a  tuhė  spcjeni  ono  žemi 
českych  a  rakouskych  nachazelo  pfece  ještė  stale  svoje  meze 
a  hranice  ve  zbylė  českė  zemskė  ūstavė  stavovskė  i  v  zachovanych 
častech  statniho  prava  žemi  českych  a  nemohlo  byti  rozšifovano 
na  obor  moci  stavovskė  a  na  zvlaštni  stavovskou  organisaci,  ale 
take  v  oboru  moci  panovnickė  nemohl  ani  po  r.  1749  (juristicky) 
kral  česky  byti  považovan  za  odvislėho  od  rakouskėho  arcivėvody. 
Osobnost  krale  českėho  v  tėže  fysickė  osobė  panovnikovė  nebyla 
snad  podrobena  osobnosti  rakouskėho  arcivėvody,  jenž  nad  to  byl 
ještė  v  lennim  svazku  k  riši  nemeckė;  jsou  tu  stale  ještė  v  určitėm 
smėru  dvė  osobnosti  pravni  spojeny  v  tėže  osobė  a  tyto  dvė  osob- 
nosti zjevuji  se  nėkdy  ještė  po  r.  1749  jako  od  sebe  oddėlenė, 
nesloučenė  osobnosti  krale  českėho  a  rakouskėho  arcivėvody. 
Tak  na  pf-  udėlovani  korunnich  lėn  žemė  českė  dėlo  se  jen  z  českė 
moci  kralovskė  i  po  r.  1749  a  dokonce  za  doby  josefinskė,  za 
kterė  zemskė  skupiny  česka  a  rakouska  zemėpanskymi  soudnimi 
reformami  a  jednotnym  zakonodarstvim  ještė  ūžeji  vespolek  byly 
pfipoutany,  byla  zahranična  lėna  koruny  českė  r.  1783  propūjčo- 
vana  jedinė  z  kralovskė  moci  českė  a  sice  jakožto  ūzemni  pfi- 
slušenstvi  koruny,  kteraž  stoji  jen  pod  lenni  vysosti  kralovou  jako 
panovnika  zvlaštni  žemė.  Take  zachovava  se  zvlaštni  korunovace 
česka,  pfi  niž  kral  je  korunovan  vždy  jako  panovnik  zvlašt- 
niho  statu. 

Koruna  česka,  kteraž  stale  byla  symbolem  statopravni  sou- 
vislosti  žemi  pfivtėlenych  s  kralovstvim  českym  a  symbolem  stato- 
pravniho  celku  žemi  českych,  tvofila  spolu  s  korunou  uherskou 
dosud  ony  »zwei  wahre  Kronen*,  kterė  ještė  Marie  Teresie  r.  1766, 
když  se  jednalo  o  zavedeni  novėho  jednotnėho  fišskėho  znaku,  ne- 
chtėla  v  fišskėm  znaku  nahraditi  žadnou  korunou  fiktivni  či  idealni. 
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Obe  koruny  ir.ėly  ve  znaku  zūstati  prave  »zur  Anzeit^^e  des  ganz 
besonderen  Vorziiges,  dass  cin  Beherrscher  diescr  bciden  Konig- 
reiche  in  jedem  derselben  besonders  gekront  \vird«.  Zvlaštni  ko- 
runovace  dosud  pfipcminala  znaky  vyššiho  statopravnilio  postaveni, 
než  maji  žeme  starorakouskc,  jejichž  panovnik  nebyval  zvlašte 
korunovan.  a  zachovavala  zeini  určity  pfednostni  vyznani  mezi 
ostatnimi  spojenymi  zemėnii,  ježto  značila  zevnejši  vyra/,  skuteč- 
nosti,  že  v  cclkovė  moci  panovnickė  zahrnuta  a  zakryta  je  moc 
českėho  krale  jako  panovnika  oddėlene  ūzeinni  skupiny  a  zvlašt- 
niho  statopravniho   celku   žemi   českych. 

11.  Ani  tedy  po  prudkych  jednoti'ci'ch  snahach  doby  joscfinskė, 
dle  nichž  jednolity  statni  cclek  mel  byti  spojovan  a  ovladan  uni- 
formnim  statni'm  zfi'zenim,  nedaly  se  zcniskė  skupiny  čcska  a  ra- 
kouska  sloučiti  v  takovou  ūzemni  jednotu,  aby  nezustala  silne 
znatelna  residua  jejich  dosavadniho  zvlaštniho  ūstavniho  vyvoje 
i  jejich  byvalė  statni  povahy.  Naopak,  když  po  rcstauraci  sta- 
vovskych  zfizeni  za  Leopoldą  II.  (1790)  stavov.skė  i'istavy  unikly, 
ač  nikoli  neporii.šeny  ješte  šfastne  svėmu  konci  již  již  nadchaze- 
jicimu  pod  tlakem  všemocnėho  josefinskėho  zemepanskėho  absolu- 
tismu,  vynikla  opet  ūstavni  nejednotnost  rūznych  zemskych  skupin 
a  jevily  se  aspofi  z  časti  zachovany  jejich  statopravni  rozdily.  Proto 
take  ješte  za  dob  Napoleonskych  neni  setfen  a  zatemnen  zakladni 
raz  monarchie  jako  pūvodnih(j  svazku  tfi  zemskych  skupin  ;  Napoleon 
sani  je  na  pf.  ochoten  uznati  titul  cisafe  uhersko  českėho,  když 
pfed  pfijetiin  cisafskeho  titulu  rakouskėho  (1804)  v  diplomatickėm 
vyjednavani  mezi  dvorem  videhskym  a  franco'izskym  vysi-cytly  se 
zmfnky  o  ūmyslu  pfijati  titul  cisafe  u  h  e  r  s  k  o-č  e  s  k  e  h  o.  Pro 
tento  titul  byl  by  se  dal  ostatne  tėž  uplatniti  dūvod,  že  arcivėvo- 
dovė  rakouštf  byli  svrchovanymi  jen  jako  kralovė  češti  a  uheršti, 
jsouce  za  žeme  starorakouskė  v  lennim  a  statnfm  svazku  s  fišf 
nemeckou,  a  tu  [)ak  byla  na  snade  myšlenka,  žc  titul  ci'safsky  ma 
byti  s[)iše  volen  dle  žemi  svrchovanych,  od  iiie  nemecke  neod- 
vislych,  aby  žemė  starorakouskė,  kterė  již  byly  ve  svazku  jednoho 
cisafstvi,  nėmeckėho,  a  jejichž  arcivėvoda  byl  sam  cisafem  nč- 
meckym,  nestaly  se,  poddany  jsouce  jednomu  již  cisafstvi,  samy 
zakiadem  novėho  samostatnėho  a  zvlaštniho  cisafstvi.  Clenstvi 
rakouskych  žemi  v  obou  cisafstvich  vedle  sebe  stojicich  bylo  by 
mohlo    kollidovati  s  ūstavou    fiše    nemecke  a  pravė   Napoleon  pu- 
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vodne  kladl  za  podmi'nku  svėho  uznani,  aby  novy  titul  cisafsky 
nebyl  v  odporu  s  dstavou  nėmeckė  fiše.  I  po  uznani  titulu  cisafstvi 
rakouskėho  Napoleon  ješte  za  vaiky  v  r.  1809  vidi  v  monarchii 
jen  spojeni  zemf  nėmeckorakouskych  a  tfi  korun  (českė,  uherskė 
a  kralovstvi  haličskėho),  hrozi,  že  mūže  »sėparer  les  trois  couronnes*, 
že  roztrhne  tfi  ūzemnf  skupiny  a  zpusobi  tim  destrukci  monarchie. 

Skutečnė  take  po  pfijeti  titulu  cfsafe  rakouskėho,  kteryžto 
titul  zahy  začina  tvofiti  zaklad  pro  označovani  celėho  monarchi- 
ckėho  svazku  všech  žemi  ūhrnnym  nazvem  cisafstvi  rakouskėho, 
Ize  v  celkovėm  monarchickėm  svazku  ještė  rozeznati  jeho  puvodni 
složeni  ze  tfi  zakladnich  zemskych  skupin,  protože  pouhė  pfijeti 
cisafskėho  titulu  nezaložilo  mezi  zemėmi  žadnėho  novėho  pevnėj- 
šiho  a  vyššiho  statopravniho  svazku,  než  byl  dosavadni.  Patent 
o  pfijeti  cisafskėho  titulu  rakouskėho  (z  11.  srpna  1804)  pfiložil 
sice  titul  cisafsky  vladafi  jako  panovnikovi  všech  žemi  habsbur- 
skėho  mocnafstvi,  avšak  vyslovne  i  opatrnė  ustanovil,  že  z  tėto 
nove  titulatury  neplynou  žadnė  statopravni  konsequence  pro  do- 
savadni statopravni  postaveni  zcmi  českych  a  uherskych.  Pravi  se 
tu  hned  na  konci  preambule  patentu,  že  všechna  kralovstvi,  kni- 
žectvi  a  province  »ihre  bisherigen  Titel,  Verfassungen,  Vorrechte 
und  Verhaltnisse  fernerhin  unverandert  beibehalten  soUen*,  což 
vyjadfuje  taktėž  ještė  odst.  III.  patentu.  Vnitfni  zfizeni  jednotlivych 
žemi  nemėlo  zavedenim  titulu  byti  dotčeno ;  proto  (z  ohledū  na 
stavy  jednotlivych  žemi)  v  patentu  se  ujišt'uje,  že  ma  byti  zachovan 
status  quo  pro  jednotlivė  žemė,  zachovavaji  se  vyslovne  dosavadni 
korunovace  za  krale  českėho  a  uherskėho  v  pūvodnim  vyznamu^ 
i  ubezpečuje  se,  že  pfijeti  titulu  stalo  se  jen  za  dosaženim  rovnėho 
pofadi  v  hodnosti  s  jinym.i  cisafskymi  panovniky  ve  stycich  mezi- 
narodnfch  a  za  upevnėnim  važnosti  »sjednocenėho  tėlesa  rakou- 
skych   statu*. 

Pfijeti  titulu  nezaložilo  novėho  statniho  spojeni  mezi  ze- 
mėmi, zavedlo  však  pfece  pro  všechny  spojenė  žemė  jednotny 
nazev,  nebot  cisafskė  dūstojenstvi  pfenašelo  se  zahy  s  panovnika 
i  na  svazek  žemi  jfm  ovladanych  a  tak  pod  jmėnem  cisafstvi  vy- 
stupuji  zahy  všechny  spojenė  žemė  jako  soustfedėna  jednota. 
Kolektivni  nazev  cisafstvi  stal  se  pak  nejen  vyrazem  skutečnosti, 
že  politicky  a  mezinarodnė  všechny  žemė  monarchie  zjevuji  se 
jako  jednotna   mocnost,    nybrž    nazvem    cisafstvi    počina    se  kryti 
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i  dosavadni  statopravni  spojeni  mezi  jednotlivynii  zememi  a  jejich 
statopravnf  svazek,  založeny  a  udržovany  konsolidovanim  moci 
zemėpanskė  a  vyvojem  zemepanskych  ūfadūv.  Začina  se  tu  zahy 
tvrditi,  že  titul  »cisafsky«  a  »cisafstvi<  je  ladikovan  na  celėm 
komplexu  zemi  panovnfkovych.  Všechna  zfizenf,  kteraž  se  byla 
vyvinula  v  oboru  společnych  zaležitosti  jednotlivych  zemi,  protože 
vznikla  z  neobmezenė  moci  zemėpanskė  společnėho  panovnika, 
všechny  společnė  ūfedni  organisace,  protože  byly  založeny  vyvojem 
tėže  neobmezenė  zemėpanskė  moci,  zovou  se  nyni  cisafskymi, 
všechny  instituce  společnė,  fišskė,  jsou  nyni  zaroven  cisafskymi. 
Jednoti'ci  idea  postupuje  tu  zase  krok  do  pfedu,  byt'  i  pi^i  vydani 
patentu  z  11.  srpna  1804  nebyla  našia  zvlaštniho  vyrazu  ve  formach 
statniho  prava. 

Novy  titul  neznačil  pūvodnė  žadny  novy  okruh  panovnickych 
prav  a  povinnosti,  nesloužil  pūvodnė  na  označeni  určitych  panov- 
nfkovych kompetencf,  nezaručoval  mu  žadnė  nove  statopravni  po- 
stavenf  uvnitf  jeho  žemi  ani  neotevfral  mu  nove  obory  panovnickė 
pūsobnosti.  Cisafsky  titul  nemenil  tedy  pūvodnė  ani  statopravnfho 
postaveni  panovnikova,  neurčoval  pūvodnė  žadna  specificka  vladni 
prava  panovnikova.  nezakladal  pro  nėho  novych  prav  a  neutužoval 
spojeni  mezi  zememi  nėjakym  zvyšenim  ūstfedni  moci  zemėpanskė. 
Nemėnil  a  dle  znėni  patentu  z  11.  srpna  1804  nemėl  titul  ani 
mėniti  dosavadni  statopravni  pomėry  mezi  zemskymi  skupinami 
a  nepovznašel  o  sobė  panovnickou  moc  uvnitf  jednotlivych  skupin; 
ze  znėni  patentu  jen  plyne,  že  opravnėny  subjekt  k  uživani  cisaf- 
skėho  titulu  určuje  se  držbou  všech  nerozlučnych  žemi  a  vyko- 
navanim  panovnickych  prav  v  nich.  Ježto  tedy  titul  cisafsky  ne- 
mėnil ani  statopravni  postaveni  panovnika  uvnitf  zemskych  skupin, 
ani  pūvodnė  nerozšifoval  panovnikovy  praerogativy  a  zemėpanskou 
moc  za  cilem  dosaženi  užši  statni  jednoty  žemi,  ani  nemėnil  stato- 
pravnich  pomėrū  a  vztahū  jednotlivych  žemi  mezi  sebou,  mėl  pū- 
vodnė jen  vyznam  osobniho  čestnėho  prava  panovnickėho, 
majestatniho  osobniho  prava  vūči  jinym  vladafūm.  Šio  tu  tehdy 
o  zaručenf  čestnėho  postaveni  dynastie  mezi  evropskymi  zemėpany, 
když  dynastie  začinala  pocitovati,  že  cisafskou  korunu  fiše  nėmeckė 
na  dlouho  již  nepodrži. 

Tento  pūvodni  dynasticky,  čestny  vyznam  titulu,  jehož 
jmėno  vzato  bylo  z  rodovėho    patrimonia  dynastie,    z  držby  žemi 
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rakouskych,  však  ponenahlu  ustupuje:  titulu  cfsafskėho  zahy  za- 
či'na  se  uživati  i  m  i  m  o  obor  čestnych  prav  vladafovych  a  mimo 
obor  jeho  mezinarodni  čestnė  representace  na  venek.  Začina  se 
uživati  cfsafskėho  titulu  již  i  pfi  vykonu  prav  vladnich,  zeme- 
panovi  pfislušejicich  uvnitf  jednotlivych  zemi.  Prava  statni  moci, 
kteraž  společny  panovnik  vykonava,  počinaji  se  označovati  za  vy- 
razy  moci  cisafskė  a  za  vladni  funkce  cisafe  jako  panovnika 
fišskėho.  Tento  vyvoj,  za  kterėho  moc  cisafska  počala  zname- 
nati  jednotnou  moc  zemepanskou  a  statnf,  dokonava  se  však 
teprve  za  absolutismu  let  padesatych  19.  st.,  když  zcela  již  nebylo 
dbano  dosavadnich  ūstavnich  zfizeni  jednotlivych  zemi  a  když 
i  nejsilnėjši  ūstava  zemska  (uherska)  byla  in  suspenso.  Tu  spojuji 
se  zemėpanska  prava  v  jednotnou  moc,  kteraž  mėla  spojovati 
všechna  ūzemi  fiše  v  fišskou  jednotu  a  ve  vyšši  celek  statni; 
jednotlivė  žeme  mėly  zmizeti  uvnitf  jednolitėho  svazku  fišskėho. 
Ovšem  že  tento  pozdėjši  vyvoj  jednotici  fišskė  idey,  uskutečiiovanė 
pomoci  jednotnė  absolutistickė  moci  cisafskė,  nebyl  statopravnė 
založen  již  pfijetim  cisafskėho  titulu  a  neplynul  take  z  pouhėho 
jednotnėho  nazvu  fiše  jako  rakouskėho  cisafstvi,  nybrž  dėl  se  jen 
faktickym  vzrūstem  neobmezenė  moci  panovnickė,  kteraž  nyni  po 
r.  1849  zvyšenou  silou  všechny  žemė  ovlada  a  k  sobė  poji  i  uživa 
pak  pro  jednotnou  absolutistickou  statni  moc  žemė  spojujici  nazvu 
a  titulu  moci  cisafskė  a  svazek  žemi  absolutistickou  moci  spo- 
jenych  označuje  za  fiši  a  cisafstvi. 

Pūvodni  vyznam  cisafskėho  titulu  jako  titulu  d  y  n  a  s  t  i- 
ckėho  a  čestnėho,  se  tu  ovšem  ztratil  a  titul  cisafsky  se 
stava  vladnim  titulem.  Tu  za  absolutismu  let  padesatych  již  pro- 
nikaji  pfedstavy,  že  panovnik  pfi  vykonu  svych  vladnich  prav,  ve 
kterych  je  ovšem  nyni  soustfedėna  a  zahrnuta  veškera  moc  statni, 
jedna  vždy  jen  z  moci  cisafskė,  fišskė,  jako  panovnik  jednotnė 
fiše,  jednotnėho  absolutistickėho  cisafstvi.  Jeho  byvalė  zvlaštni 
moci  panovnickė,  jako  kralovska  moc  česka  a  uherska,  se  podfi- 
zuji  moci  cisafskė,  jsou  absorbovany  a  zakryty  moci  cisafskou ; 
absolutismus  let  padesatych  vytvafi  jednotnou  fiši  pod  jednotnou 
moci  cisafskou ;  moc  kralū  českych  a  uherskych  jako  panovnikū 
zvlaštnich  statopravnich  ūtvarū  zachazi  tu  již  v  moci  cisafskė  jako 
v  moci  panovnika  vyššiho,  jednotnėho  fišskėho  statniho  ūtvaru. 
V  absolutni    moci    cisafovė    zaroven    soustfed'uji  se    za  tėto    doby 
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všechny  vyrazy  statni  moci  a  tato  veškera  je  zahrnuta  v  inoci 
cisafskė, 

12.  Puvodni  d>nasticky  titul  cisafsky  vztahoval  se  ovšem 
jako  titul  společnė  dynastie  na  veškery  jeji  žeme,  na  nerozdilnou 
držbu  rodu,  na  celė  mocnafstvi,  na  zeine  českė  stejne  jako  na 
uherskė.  Nazvu  ci'safstvi  užfvalo  se  pak  stejne  na  označeni  celku 
všech  kralovstvi  a  zemi.  Titui  panovnikūv  pfenašel  se  tu  proste 
reflektivnė  na  svazek  zemi  pod  jeho  viadou  spojenych.  Naproti 
tonDU  však  nazev  cisafstvi  neznamenal  ješte,  že  by  zakladem  titulu 
rakouskėho  cisafe  bylo  byvalo  jednotnė  ūzerni  fišskė,  že 
by  všechny  žeme  byly  splynuly  v  ūzemni  jednotu  fišskou,  kterež 
se  nazvem  cisafstvi  rakouskėho  dostalo  jen  jednotnėho  označeni. 
Cisafska  moc  neznamenala  pfi  pfijeti  titulu  beze  všeho  vyšši  fišskou 
moc  nad  jednotlivymi  zememi  stojici  jako  moc  vyššiho  statniho 
ūtvaru.  Titui  cisafsky  nebyl  totiž  titulam  territorialnim 
v  tom  smyslu,  že  by  jeho  zaklad  a  puvod  bylo  tvofilo  splynuti 
všech  jednotlivych  kralovstvi  a  žemi  v  rakouskou  fišskou  jed- 
notu a  v  statni  celek  nad  jednotlivymi  zememi  (resp.  zemskymi 
skupinami)  stojici  a  nad  nimi  panujici.  Zaklad  titulu  nebyl  odvozen 
z  držby  jednotnėho  Rakouska  jako  kompaktniho  statniho  celku. 
Dokud  žemė  starorakouskė  byly  ve  statnim  svazku  fiše  nėmeckė 
(až  do  1806)  ncbylo  zkonstituovano  jednotnė  Rakousko,  vždyt; 
žemė  tu  nemohly  ani  territorialnė  splynouti,  když  skupina  česka 
a  uherska  podržtly  svoji  svrchovanost  proti  fiši  nėmeckė, 
kdežto  žemė  starorakouskė  byly  ji  statopravnė  podfizeny.  (Znamo 
na  pf.,  že  i  Fridrich  II.,  jenž  v  mirų  berlfnskėm  1742  si  dal  po- 
stoupiti  čast  ūzemniho  pfislušenstvi  koruny  českė,  totiž  nabytė 
žemė  slezskė,  se  vši  svrchovanosti  a  neodvislosti  od  koruny  českė, 
duslednė  neuznal  ani  zavislosti  slezskych  žemi  na  fiši,  a  nazval  je, 
jakožto  odštėpenou  čast  byvalėho  svrchovanėho  soustati  če- 
skėho,  tėž  svrchovanym  vėvodstvim  slezskym.) 

Dokud  titul  rakouskėho  cisafstvi  vztahoval  se  i  na  nesvrcho- 
vanė  žemė  starorakouskė,  jsouci  v  cizim  statnim  svazku  fiše  nė- 
meckė, nemohl  se  stati  titulem  territorialnim,  ježto  jeho  zakladem 
nemohlo  byti  jednotnė  fišskė  territorium,  když  dvė  skupiny,  česka 
i  uherska,  staly  vnė  svazku  fišskonėmeckėho,  kdežto  žemė  staro- 
rakouskė byly  ūzemni  časti  fiše  nėmeckė.  Proto  ještė  v  dobė 
pfijeti  cisafskėho  titulu  zemskė  skupiny  nesplynuly  tak,  že  by  byly 
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mohly  byti  zahrnuty  jednotnym  titulem  jako  jednotnė  territorium 
i  neutvofily  tehdy  ani  podkladu  pro  jednotny  titul  territorialni. 
Pak  take  statni  moc  v  onė  dobė  nemohla  ještė  vychazeti  ze 
společnėho  jednotnėho  celku  fišskėho,  pod  jehož  vrchni  moci  by 
žemė  staly;  ježto  žemė  nemohly  splynouti,  nevznikala  nad  nimi 
ještė  žadna  fiše  ūstfedni,  kteraž  by  zeniė  objala  jako  vyšši  stato- 
pravni  celek.  Mimo  to  ve  skupinė  uherskė  byl  panovnfk  stale 
vazan  jednati  jen  jako  kral  uhersky  a  i  v  zemich  českych  zbyly 
z  jejich  zvlaštniho  statniho  prava  určitė  funkce,  kterėž  bylo  konati 
jen  z  moci  českėho  krale ;  tu  tedy  moc  cisafska  nemohla  značiti 
ještė  jednotnou  a   ūstfedni  moc  fišskou. 

Jednotlivė  moci  zemėpanskė  v  jednotlivych  skupinach  nebyly 
upinė  absorbovany  ūstfedni  moci  ci'safskou,  jmenovitė  trvala 
zviaštni  panovnicka  moc  uherska;  skupina  česka  sice  již  od  Alarie 
Teresie  začala  byti  spojovana  jednotnymi  ūfednimi  organisacemi 
se  skupinou  starorakouskoi;,  než  i  v  zemich  českych  zūstaly  zlomky 
jejich  dfivėjši  statnf  povahy  a  rozlišovaly  je  pfece  od  zemskych 
skupin  ostatnich ;  ovšem  žemė  uherskė  zūstavaly  tu  po  duali- 
sticku  skupinou  zviaštni  proti  ostatnim  zemim,  ježto  jejich  stato- 
pravni  zviaštni  raz  nebyl  zrušen  a  vynikal  upinė.  Tento  dualismus 
nebyl  ovšem  založen  nebo  posilovan  pfijetim  cisafskėho  titulu; 
nelze  dualismus  odvozovati  ani  z  toho,  že  v  patentu  o  pfijeti  titulu 
dėje  se  o  zemich  uherskych  zviaštni  zminka,  a  že  se  o  nich  mluvi 
jako  o  statopravnim  celku  proli  zemim  ostatnim.  Jednak  totiž  titul 
cisar'sky  jako  titul  dynasticky  vztahoval  se  taktėž  na  Uhry,  jako 
na  nerozdilnė  panstvi  rodu  panovnickėho,  jednak  i  ostatnim  zemim 
se  v  patentu  zachovava  jejich  dosavadni  'statopravni  postaveni. 
Zviaštni  zminka  o  zemich  uherskych  ma  dūvod  svūj  v  ohledu  na 
stavy  uherskė,  ktefi,  stejnė  jako  stavovė  ostatnich  žemi  taktėž 
nebyli  tazani,  zda  souhlasi  s  pfijetim  titulu  cisafskėho  (se  strany 
panovnikovy  nemėlo  se  za  potfebnė  vyjednavati  se  stavy  žemi 
o  souhlas  k  pfijeti  novėho  titulu,  protože  tento  dynasticky  titul 
nemėl  nijak  zmėniti  statopravni  postaveni  žemi).  Zminka  ona  dėje 
se  jen  na  ubezpečenou,  že  titul,  ježto  je  jen  dynastickym  titulem 
čestnym,  nema  nikterak  byti  na  ūjmu  statnimu  pravu  uherskėmu  ; 
totėž  však,  že  totiž  pfijeti  novėho  titulu  nema  byt  na  ūjmu 
zvlaštnim  zfizenim  jednotlivych  žemi  ostatnich,  zaručuje  a  ujišt'uje 
se  všem   zemim  stejnė.    Stejnė  zachovava  se  d41e  korunovace 
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česka  jako  iiherska  v  pūvodnim  vyznamu  jako  korunovace  panov- 
nika  zvlaštniho  statopravniho  celku  zeml  koruny  českė. 

Patent  o  pfijeti  cisafskėho  titulu,  nechtėje  takto  meniti  dosavadni 
statopravni  postavenf  zemi,  nestavėl  proti  sobe  dva  statopravni  sanio- 
statnė  celky,  žemė  iiherskė  na  jednė  strane  a  žeme  českė  na  druhė 
stranė  a  nezavadėl  dualistickou  formaci  fiše  snad  jako  pfedchūdce 
nynėjšiho  dualismu  rakousko-uherskėho ;  neustanovoval  nikterak,  že 
žemė  uherskė,  českė  a  rakouskė,  se  maji  snad  sestoupiti  v  jediny 
statopravni    celek   naproti    druhėmu    zvlaštnimu    celku    uherskėmu. 

Ta  určita  mira  dualismu,  jak  byla  zavedena  ūfednimi  reformami 
teresianskė  doby,  zūstala  již  nezmėnėna  patentem ;  dualismus  nevzrostl 
pak  ani  pozdėjšim  vyvojem  v  1.  pol.  19.  st.  a  udržel  se  v  dosavadnim 
rozsahu,  tak  jak  byl   založen    za    doby  teresianskė,  až  do  r.   1848. 

13.  Titui  cisafstvi  rakouskėho  a  rakouskėho  cisafe  — 
byt'  tyto  nazvy  byly  vzaty  z  pojmenovani  starėho  dėdictvi  domu 
rakouskėho,  žemi  starorakouskych  —  neznamenal  take  nikterak, 
že  zakladem  rakouskėho  cisafskėho  titulu  by  bylo  nėjakė  stato- 
pravni nadfizeni  žemi  starorakouskych  zemim  českym  a  uherskym. 
Žemė  českė  a  uherskė  nepfidružily  se  a  nepfirostly  tu  snad  jen 
k  zemfm  starorakouskym  jako  k  zakladnimu  statotvornėmu  pod- 
kladu  celkovė  fiše  a  nepodfadily  se  zemim  starorakouskym  jako 
podružnė  žemė  rakouskėho  arcivėvodstvi.  Žemė  českė  a  uherskė 
nestaly  se  jednostrannė  odvislymi  od  žemi  starorakouskych  tak, 
že  by  v  celkovėm  složeni  zemskych  skupin  bylo  pi-ipadlo  skupinė 
starorakouskė  nadfizenė  a  vyšši  postaveni  statopravni  nad  obėma 
ostatnimi  skupinami.  Skupina  starorakouska  nijak  snad  nezakryvala 
obė  ostatni  skupiny,  nepodfizovala  je  sobe  tak,  aby  je  mohla 
sama  na  venek  zastupovati  jako  opravnėny  zastupce  celėho  cisafstvi. 
Cisafsky  titul  rakousky  neznamenal  vrchni  vysost  rakouskych 
žemi  nad  ostatnimi  kralovstvimi  a  zemėmi;  tyto  nestaly  se  pou- 
hymi  provinciemi  fišskėho  svazku,  ve  kterėm  by  zemim  slarora 
kouskym   byl  pfipadl  statopravnė  praevalujici  vyznam. 

A  tak  ani  po  pfijeti  jednotnėho  nazvu  cisafstvi  rakouskėho 
pro  všechny  žemė  spojenė  pod  vladou  rodu  habsburskėho  reza- 
chazely  ještė  jednotlivė  žemė  uvnitf  jednolitėho  fišskėho  statniho 
svazku;  trvaly  dosud  statopravni  odlišnosti  mezi  jednotlivymi  zem- 
skymi  skupinami,  žemė  mėly  sva  zvlaštni  zfizeni  zemska.  Panovnik 
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V  Uhrach  stale  mėl  vyhražena  sva  opravneni  jen  jako  kral  uhersky 
a  ani  pro  žeme  českė  a  rakouskė  nesplynula  osobnost  cisafe 
a  krale  tak,  aby  nezbyly  akty,  kterėž  i  nadale  bylo  konati  jen 
z  moci  českėho  krale.  (Dokonce  ješte  po  r,  1850  pfi  udelovani 
lennfch  listū  se  rozeznavaji  ony  dvė  osobnosti  pravni,  cisafe  ra- 
kouskėho  a  krale  českėho:  tak  n.  pf.  lenni  list  na  vėvodstvi  tėšinskė 
z  10.  července  1858  vystaven  je  jedine  z  moci  panuji'ciho  krale 
českėho  a  za  dėdice  jeho  jakožto  krale  českė.)  Tak  jednotnė  po- 
jmenovani  svazku  všech  kralovstvi  a  zemi  jako  cisafstvi  rakouskė 
nerušilo  ještė  statopravnich  zvlaštnostf  jednotliv3''ch  žemi  a  take 
žemė  českė,  pokud  zustaly  zachovany  ještė  zbylė  časti  statniho 
prava  koruny  českė,  nemizeiy  mezi  ostatni'mi  zemėmi  mcnarchie 
bez  rozeznani  jejich  byvalė  statni  povahy.  Ovšem  vyvoj  smėfoval 
nyni  k  tomu,  že  zahy  po  pfijeti  cisafskėho  titulu  již  všechny  spo- 
lečnė  instituce  žemi  a  zemėpanskė  organisace  zovou  se  cisafskymi, 
jako  instituce  společnė  a  fišskė.  Zvlaštni  statni  moci  (uherska, 
česka)  ustupuji  pfed  moci  cisafskou,  kteraž  za  absolutismu  v  lėtech 
padesatych  19.  st.  dosahuje  vrchole  svėho  vyvoje.  Tehdy  moc  ci- 
safska  na  pohled  skutečnė  se  stava  jednotnou,  všeobsahlou  moci 
statni  a  fišskou,  na  pohled  vznika  jednotny  stat,  jednotna  absolu- 
tisticka  fiše,  nastava  tu  za  absolutismu  let  padesatych  na  pohled 
ūplna  konfuse  zemėpanskych  opravnėni  v  jednolitou  moc  panov- 
nickou  i  statni,  kdežto  statopravni  individualnosti  historickė  jednot- 
livych  žemi  mizeji  docela  v  uniformitė  fišskė. 

14.  Až  do  r.  1848  však,  pfes  vyvoj  instituci  cisafskych  a  fiš- 
skych,  udržuji  se  v  patrnosti  individuality  statopravnich  celkū,  jako 
žemi  uherskych  a  českych.  Zachovavaji  se  vedle  cisafskėho  titulu 
ještė  oba  tituly  kralovskė,  uhersky  a  česky,  kterėž  nemėl  titul 
cisafsky  nijak  pojmouti  v  sebe,  ježto  oba  byly  tituly  ūzemnimi; 
zakladem  tėchto  territorialnich  titulu  bylo  vykonavani  vlady  uvnitf 
jednotnych  statopravnich  celkūv.  Oba  tyto  tituly,  jako  tituly,  jichž 
obou  pravnim  duvodem  byla  vlada  v  jednotnėm  ūzemi,  byly  si 
formalnė  a  statopravnė  rovnocennymi,  nebyvše  dotčeny  a  absor- 
bovany  titulem  cisafskym  (ještė  Ferdinand  V.  uživa  početniho 
titulu  I.  jen  jako  cfsaf  rakousky,  kdežto  titulu  V.  uživa  stejnė  jako 
kral  česky  a  uhersky  dle  formule :  Ferdinandus  Primuš...  Austriae 
Imperator,  Hungariae  huius  nominis  Ouintus,  Bohemiae  item  .  .  ., 
Archidux  Austriae).  Tituly  krale  českėho  a  uherskėho,  byvaly  take 
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skutečnymi  titiily  vladni'rni,  ježto  opiraly  svūj  zaklad  o  vykona- 
vani  prav  vladnich  v  určitem  uzemi  a  nabytim  titulu  pfiznany  jim 
byly  tėž  již  určitė  praerogativy  panovnickė. 

Ježto  byly  tituly  vladnimi,  nernohiy  byti  absorbovany  titulem 
dynastickym  a  čestnym,  jakym  pūvodnė  byl  cisafsky  titui  rakousky. 
A  tak  take  v  patentu  o  fišskėm  znaku  (z  22.  srpna  1836)  stejnė 
vedle  sebe  objevuje  se  titul  krale  českėho  jako  uherskėho  a  znak 
obou  kralovstvf  se  znaky  jejich  pfivtelenych  zemi.  Mimo  to  stejnė 
zachovana  je  z  majestatnich  prav  kralovskych  korunovace  česka 
jako  uherska,  kdežto  ku  korunovaci  cisafskė,  jejiž  zavedeni 
patent  z  1 1.  srpna  1804  sii'bil,  vūbec  nedošlo,  ačkoli  byla  pozdėji 
ještė  jednou  siibena  ūstavou  z  4.  bfezna  1849  (§  12.  tėto  ūstavy 
pravi:  Cisaf  korunovan  bude  jako  cisaf  rakousky^.  Korunovaci 
českė  a  uherskė  zūstal  takto  pūvodni  vyznam  statopravni,  ten  totiž, 
že  korunovani  byvaji  jen  panovni'ci  zvlaštnich  statūv.  Korunovaci 
českou  pak  se  formalnė  uznava  statopravni  svazek  zemi  koruny 
českė,  ježto  jen  jako  panovnik  všech  žemi  koruny  byva  kral  koru- 
novan. Tento  vyznam  uznani  statopravniho  svazku  žemi  koruny 
českė  a  uznani,  že  žemė  koruny  jako  statopravni  celek  maji  zvlaštni 
a  svėraznė  postavenf  mezi  ostatni'mi  kralovstvimi  a  zemėmi,  mėla 
take  korunovace  Ferdinandą  V.  za  krale  českėho  r.  1836.;  tato 
korunovace  byla  v  i'adė  dosavadnich  korunovaci  posledni  a  ten- 
krate  naposledy  byli  take  v  Fraze  pfftomni  korunovačni  zastupci 
z  ostatnich.  pfivtelenych  žemi  českycb,  z  Moravy  a  Slezska.  Od 
te  doby  již  statopravni  individualnost  zemi  koruny  českė  koruno- 
vaci nedošla  potvrzeni  a  vnėjšiho  vyrazu.  Za  rozvoje  pak  mo- 
dernich  ūstav  konstitučnich  se  statopravni  individualnost  žemi  ko- 
runy českė  již  stira  docela;  žije  sice  slabė  ještė  v  titulu  krale 
českėho,  kteryžto  titul  byval  territorialnim  a  vladnim  titulem  českėho 
panovnika  jako  panovnika  svėraznėho,  statopravniho  a  ūzemniho 
celku,  byla  sice  ještė  i  v  periode  ūstav  modernich  uznana  formal- 
nimi  panovnickymi  akty  jako  cisafskym  reskriptem  z  12.  zafi 
r.  1871,  jimž  bylo  uznano,  celkem  však  bez  bližšiho  označeni,  vyšši 
stštopravni  postaveni  koruny  českė,  než  maji  žemė  ostatni,  a  pfi- 
povėdėno  formalui  potvrzeni  prav  kralovstvi  korunovaci  kralovskou, 
avšak  akty  tyto  zustaly  bez  statopravnich  ūčinkū  a  tvofi  s  českym 
titulem  kralovskym  jen  svėdectvi  byvalė  stalni  povahy  statopravniho 
celku  žemi  koruny  českė. 
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z  literatury:  Rezek:  Prvnf  pokusy  o  společny  parlament  pro  všechny 
žemė  rakouskė.  Osvėta  18S2. —  Historick\'  ūvod  ku  spisu:  Rezek-Kaizl:  Vy- 
rovnani  s  Uhry  1867  a  1877.  —  O  v\'voji  jednotneho  statu  rakouskėho: 
Ulbrich:  Lehrb.  d.  ocsterr.  Staatsr.,  1883,  p.  22.-38.  —  Bidermann:  Die 
staatsrechtlichen  Wirkungen  der  oesterreichischen  Gesrimmtstaatsidee,  Grūnh. 
Zeit.,  XXI.  p.  347  sq.  a  362  sq.  —  Tyž :  D  Entstehung  u.  Bedeutung  dcr 
Pragm.  Sanction,  Grūnh.  Zeit.,  sv.  II.  1875,  p.  127  sq. —  Tyž:  Gesch.  d.  oest. 
Gesammtstaatsidee  I  (1867),  zvl.  p.  3  sq.,  24  sq.,  52  sq.,  II  (1889  p.  26  sq., 
p.  46  sq.  (o  pragmatickė  sankci  a  o  prijeti  jeji'm  stavy  jednotlivych  žemi).  — 
O  statopravnim  vyvoji  žemi  starorakouskė  skupiny  a  vyvoji  prava  monarchi- 
ckėho  v  zemich  starorakouskych  srv.  lėž :  Seidler:  Studien  zur  Gesch.  u. 
Dogmatik  des  oesterr.  Staatsr.  (1894),  p.  3 J  sq.,  p.  56  ;-q.  —  Jellinek:  Der 
Einfluss  des  ReHgionsbekenntnisses  auf  das  Thronfolgerecht  in  der  oest  -ung. 
Monarchie:  Ein  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Pragm.  Sanct.  (Festgabe  fūr  E.  J.  Bekker, 
p.  173  sq.).  Tu  je  zvlašte  si  povšimnouti  toho,  že  ustanoveni  o  nabožcnstvi 
nastupcu  trianu  ma  jen  uhersky  zakon  o  prijeti  pragmatickė  sankce,  nikoliv 
ostatni  zakony  zemskė.  Nemaji  tedy  všechny  zemskė  zakony  o  prijeti  pragma- 
tickė sankce  obsahove  tychž  ustanoveni.  Onen  pfedpis  uherskėho  statniho 
prava  o  katolickėm  naboženstvi  nastupcu  trunu,  plati  však  na  zaklide  spo 
lečenstvi  osoby  panovnikovy  s  plnj'mi  pravnirai  ūčinky  i  ve  všech  zemich 
ostatnich,  kterė  tvori  nerozlučnė  panstvi  nasledniku  trunu.  O  vyznamu 
pragm.  sankce  v  tomto  smeru  v.  praždk:  Rak.  pr.  ūst.  IV.  35  sq. 

Mimo  spisy  uvedene  k  odd.  I.  bylo  dale  použito  spisuv  a  studii:  Toman: 
Das  bohm.  Staatsrecht  u.  die  Entu'ickelung  der  oesterr.  Reichsidee,  1872, 
zvl.  p.  90  sq.,  96  sq ,  103  sq.  —  Tyž:  Schicksale  des  bohm.  Staatsrechts 
1620—1627,  p.  13  sq  ,  81  sq.  —  Kra?n.dr:  Das  bohm.  Staatsrecht,  1896,  p.  4  sq  , 
14  sq.  —  Tezner:  čl.  Das  bohm.  Staatsr.,  Die  Zeit,  1897  č.  14S.  —  Ulbrich: 
čl.  Bdhmen  v  Oesterr.  Staatsvvorterb    (Mischler-Ulbrich). 

Pozoruhodnym  je  spis,  ktery  napsai  Offermann:  Das  Verhaltnis 
Ungarns  zu  »Oesterreich«.  V  hiitorickė  časti  spisu  jedna  se  taktėž  o  stato- 
pravnim pomėrij  mezi  puvodnimi  skupinami  zemskymi,  kterė  tvofily  zaklad 
monarchie.  Srovnej  B.  Riegrūv  posudek  tohoto  spisu  ve  Sborniku,  III. 
p.  378  sq.  —  O  vlivu  ūfednich  organisaci  doby  teresianskė  na  statopravni 
pomery  zemi  českych  a  rakouskych,  v.  znamenitė  studie  B  Riegra:  Dilo 
centraiismu  v  18.  stoleti  Osvėta  1888.  Prace  tyto  zustavaji  stale  za- 
kladem  statopravniho  posuzovani  aktu  zemepanskėho  absolutismu  za  Marie 
Teresie  a  Josefa  II.  —  O  statopravnim  vyznamu  českė  kancelafe  dvors<ė 
srv.  B.  Rieger:  Krajskė  zfizeni,  II.  2  p.  298  sq.  K  tomu  v.  referat  tėhož  ve 
Sbor.  I,  212  sq.,  kdež  se  jedna  tėž  o  otazce,  bylo-li  zrušeni  čes  dvor.  kance- 
lare  pouhym  aktem  spravy,  či  aktem  menicim  ūstavu  žemė.  Srv.  dale  tėhož 
Ust.  dėj.  F  ak.,  p.  27  sq.  —  K'  jednani  o  eis.  titulu  rak.  srv.  B.  Rieger:  Jak 
bylo  zavedeno  rak.  cisafstvi.  Osvėta  1893.  Zde  je  vystižen  vyznam  rak.  eis. 
titulu  po  strance  statopravni  i  dynastickė.  K  tomu  v.  tėhož  rozpravu:  Kra- 
lovstvi  českė  a  Napoleon  I  r.  1809  Osvėta  1897. —  Statopravni  a  dynasticky 
vyznam  eis.  titulu  occ.\\n]c.  Praždk:  Rak.  pr.  ūst.  IV.  268.  —  Polemicka  prace 
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Teznerova:  D.  oesterr.  Kaisertitel.  d.  ung.  Staatsr.  u.  d.  ung.  Publicistik  1899, 
snažf  se  proti  statopravnim  nazorum  uherskym  dokaziti  primarni  stato- 
pravnf  raz  ci's.  titulu,  ježto  pr\'  titulem  mel  byti  zahniut  onen  stato, 
pravni  svazek  žemi,  ktery  vznikl  rozvojem  moci  zemepanskė  a  společnych 
zfizeni  rišskych.  V  tom  smyslu  byl  pry  titul  již  puvodne  territorialnim 
titulem,  nebot'  jeho  zakladem  bylo  pry  ūzemi,  vyvojem  zemepanskė  moci 
v  iednotu  spojene,  a  cely  ūzemni  obvod  panovnicke  moci.  Sam  Teziier  však 
uznava  (j.  na  p.  153),  že  odpadnutim  dynastie  zanika  i  cisafstvi,  ježto  pak 
pfestane  pravni  podklad  nerozlučnosti  svazku  zemf  uherskych  s  pfedlitav- 
skymi,  založeny  prag.  sankci.  Statopravni  vyznam  titulu  oduvodnuje  dale 
tim,  že  všechna  listfedni  zfizeni  jsou  nyni  cisafskymi  a  že  panovnik  po  pfi- 
jeti  titulu  u  vykonavani  vlady  vystupuje  jen  jako  cisaf.  O  tom,  že  zrizeni 
fi'šska  zahy  se  maji  za  risafska,  a  že  monarchie  vystupuje  jako  cisai^stvi, 
neni  pochybnosti;  ale  hiavnf  otazkou  pfece  je,  zdali  pfijetim  titulu  vzniklo 
mezi  zememi  nejakė  užši,  nove  statni  spojeni  a  jake.  Pokud  jde  o  obor 
platnosti  titulu,  ukazuje  Tezner  ovšem  spravne.  že  titul  cisafsky  se  vztahoval 
i  na  Uhry  a  odmita  pravem  každou  redukci  titulu  na  žeme  pfedlitavskė; 
neni  aktu,  kter\-  by  byl  založil  titul  cisafsky  jen  pro  žeme  pfedlitavskė.  Vy- 
vodum  Tezuerovym  o  nynėjši  povaze  mocnafstvi  rak.-uh.  opira  se  se  svčho 
stanoviska  Jellitiek,  Allg.  Staatsl,  p.  691.  K  tomu  v.  0(/ermann  1.  c.  113. 
Srv,  tėž:  B.  Rieger:  O  rakousko-uherskėm  vyrovnani,  1903,  p.  7  są. —  K  po- 
drobnejši  orientaci  o  uherskych  statopravnich  pomėrech  (s  hlediska  starši 
theoriei  tfeba  je  srv.:  Liistkandl:  Das  oest -ung.  Staatsr.,  1863,  a  Dedk:  Ein 
Heitrag  z.  ung.  Staatsr.,  1865.  Spis  Dedkūv,  pres  svoje  zfejmė  politicka  hle- 
diska a  politickė  formulace,  bystrymi  argumentacemi  a  znalosti  prava  stat- 
niho  podržuje  i  statopravni  cenu.  Naproti  tomu  obširny^spis  Virozsilūv  (Das 
Staatsr.  d.  Konigr.  Ung.,  3  sv.,  1865—6)  doznal  nezaslouženėho  rozšifeni.  — 
Stručny  spis:  Rado-Rothfeld:  Die  ung.  Verfassung  geschichtlich  dargestellt, 
1898,  fodava  veškera  unika  dnešnich  uherskych  statopravnich  nazoruv 
i  s  obvyklym  nemirnym  a  frasovitym  vynašenim  tisiciietėho  pry  vyvoje  ūstavy 
uherskė.  —  O  ūstavnim  vyvoji  uherskėm  možno  nejnovėji  se  poučiti  ve  spisu: 
Akos  v.  Timon :  Ung.  Verfassungs-  u.  Rechtsgesch.  1904  (Nėm.  pfeklad.)  Zde 
zviašte  je  upozorniti  na  partii  o  starobylėm  statopravnim  vyznamu  koruno- 
vace  uherskė  a  inaugurace  kralovskė,  p.  509  sq.,  528  sq.,  537  sq.  —  O  vy- 
znamu českė  korunovace  kralovskė  v.  B.  Rieger .  Cis  Jos.  II  a  čes.  trun, 
v  Osv.  1897,  a  I'razdk,  1.  c.  IV.  49.  Kalousek  (Č.  stat  pr.,  p.  553)  stoji  ještė 
na  stanovisku  starši  theorie,  že  aktem  korunovačnim  uzavira  se  smlouva 
mezi  zemėpanem  a  zastupci  žemė.  Zajimavė  pojeti  uherskėho  stat.  prava  po- 
dava  Timon  I.  c  ;  dle  tohoto  pojeti  je  v  korunė  symbolisovana  nejvyšši  moc 
osobnosti  zemskė  a  korunovaci  pfenaši  se  teprve  nejvyšši  moc  žemė  na  krale 
viditelnym  obfadem;  ježto  nejvyšši  moc  statni  pfechazi  na  krale  teprve  pfi 
korunovaci,   je   i  legalita    vykonu    kralovskych    prav    podminėna   korunovaci. 
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III.  O  statopravnich  vztazich    osobnosti   zemskych  k  společ- 

nėmu  panovnikovi. 

1.  Soustati  zemi  skupiny  českė,  starorakouskė  a  iiherskė  byla 
pri  svėm  spojeni  r.  1526  svazkem  statu  monarchicko-stavovskych. 
Staty  monarchicko  stavovskė  mėly  znamy  diialisticky  raz: 
Jejich  statni  moc  nebyla  organisovana  jednotne,  nebyla  vyrazem 
vule  jednotnėho  statniho  ūtvaru,  nebyla  vūbec  jednotnou  moci, 
nybrž  byla  delena  mezi  panovnika  a  stavy,  kteri  dle  zfizeni 
zemskych  naproti  panovnikovi  zastupovali  svoji  žemi,  celou  obec 
zemskou  jako  samostatnou  jednotu.  Stavovė,  representanti  obce 
zemskė,  i  panovnik  stali  tu  vūči  sobe  jako  navzajem  neodvisli 
nositelė  určitych  prav  statni  moci,  jako  subjekty  určitych  mo- 
censkych  okruhū  i  prav.  Zemėpan  byl  nositelem.  zvlaštnich  vrchno- 
stenskych  prav,  stavovė  pak  byli  opravnėnymi  nositeli  prav  a  svobod 
zemskych.  Než  panovniku  pfislušela  jeho  vysostna  prava  take  jen 
jako  panovniku  žemė;  i  v  oboru  svych  neobmezenych  prav 
vrchnostenskych  vystupovai  panovnik  na  venek  jen  jako  panovnik 
svė  žemė  a  mohl  ji  v  oboru  svych  neobmezenych  prav,  tedy 
v  určitych  smėrech,  zastupovati. 

V  oboru  ūstavy  zemskė,  stavovskė  —  bylat  privilegia 
stavovska  pf-imo  nanesena  na  ūstavu  zemskou  —  byli  stavovė 
ūstavnirni  zastupci  žemė  jakožto  celkovė,  svazkovė  osobnosti 
a  jednoty,  kterouž  stavovė  zastupovali  potud,  jak  daleko  sahal 
obor  jejich  funkci  a  opravnėni.  Pravnė  a  na  pohled  zdaly  se  tu 
byti  takf ka  d  v  a  staty :  Stat  vrchnostensky,  stat  zemėpanskych 
prav  vysostnych,  jehož  hlavou  je  panovnik,  vykonavajici  svuj  pfi- 
znany  dil  statni  moci,  a  stat  zemskė  obce,  zastupovany  stavy, 
ktefi  vykonavaji  take  svuj  zviaštni  a  vlastni  dil  statni  moci.  Teprve 
oboji  mocenskė  obory,  stavovsky  i  zemėpansky,  tvofily  jednotnou 
statni  moc  zemskou.  (Žemi  možno  zajistė  rozumėti  bud'  jen 
obec  zemskou,  zastupovanou  stavy,  bez  panovnika  a  bez  jeho 
oboru  zemėpanskych  prav,  stojici  proti  panovnikovi  jako  zviaštni 
subjekt:  žemi  však  možno  označovati  take  zemsky  celek  statni, 
jednotu,  zahrnujici  i  panovnika  i  stavy  a  jejich  oboji  obory  mo- 
censkė.) 

Dokud  stavovė  jsou  zastupci  (resp.  spoluzastupci)  žemė  jako 
zvlaštniho    subjektu    s    vlastnimi    pravy,    trva    take    stale    zviaštni 
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osobnost  zem^ka,  od  panovnikovy  osobno.-ti  rozdi'Ina,  a  je 
naproti  panovnikovi  subjektem  samostatnych,  od  panovnika  ne- 
odvozenych  prav.  Za  panovnikeni  a  vedle  nčho  zjcvujc  se  osobnost 
žeme,  mezi  niž  a  panovnikem  trvaji  vzajemnė  vztahy  pravni  a  jejfž 
prava  je  panovniku  respektovati  a  zachovavati  dle  zfi/.eni  zcniskych. 
Dokud  panovnik  nezastupuje  statni  celek  zcmsky  s  a  m,  dokud 
neabsorbuje  zastupovani  ccleho  statu  v  represeiitaci  svč  osoby, 
dokud  stat  v  jeho  individualni  osobnosti  nezachazi  tak,  aby  mohl 
zemėpan  fi'ci,  stat  jscni  ja,  dotud  neniūže  lakė,  jc  Ii  panovnik 
společnym  zemepanem  nekolika  žemi,  sloučiti  jednotlive  osob- 
nosti zemskė  v  jednotnou  vyšši  cclkovou  osobnost,  nemuže 
zpusobiti,  aby  nastala  konūise  jednotlivych  žemi  v  nero^lišenou 
statni  jednotu. 

Panovnik  ncmi.že  tu  žemė,  kteiym  je  spoIečn\m  vladcem, 
sloučiti  sam  v  jednolity  statni  ūtvar,  protože  nezaleži  y  n  na  jeho 
vuli.  chce-li  ve  svė  osobe  zatemniti  ruznė  sve  vlastnosti  jako  pa- 
novnika ruznych  žemi;  osobncjst  zemskou  representovaii  tež  sta- 
vovė  i  byli  by  musili  dati  souhlas  ku  slučovani  osobnosti  zemskė. 
kterouž  zastupovali,  s  ostafnimi  zememi,  nebot  zastupovali  žemi 
jako  samostatny  subjekt  vlastnich  prav.  Rozhodnuti  otazk\-, 
bylli  panovnik  opravnen,  v.šechn\-  žeme  pod  jeho  vladou  sjjojenė 
(tedy  n.  pr.  žemė  českė  a  staiorakouskė)  sloučiti  a  zceliti  v  jed- 
notny  statni  celek  a  zĮjūsobiti  tim  zaniknuti  zvlaštni  statni  [)Ovahy 
jednotlivych  žemi,  byl-li  opravnen  zpusobiti  slouėeni  svėĮjravnycIi 
subjektu,  osobnosti  zemskych,  v  jednotnou  osobnost  a  pi^rušiti 
tim  onu  formų  zemskė  samostatnosti,  ktera  se  jevi  v  svėraznė 
organisaci  a  zvlaštni  ustavė  zemskė  —  rozhodnuti  všcch  tėchto 
otazek  žavisi  od  zkoumani,  jaky  byl  Į)omėr  panovnikiiv  k  jedno- 
tlivym  osobnostem  zemskym  v  ruznych  uzcmnich  skupinach. 
Kdyby  totiž  [janovnik  byl  reiircsentoval  všechny  žemė  j  e  d  i  n  ė 
s  a  m,  byl  by  je  mohl  v.šechny  ve  svė  osobe  sjednotiti  v  jediny 
celek,  v  jedinou  osobn<jst  statni,  a  to  jen  ze  svė  jednostrannė 
vūle,  protože  každy  z  jednotlivych  sp«jjenych  statu  (žemi  v  otazce 
svėho  zastupovani  spadal  v  jedno  s  individualu  i  osobnosti 
panovnikovou.  Každy  z  jednot'ivych  spojenych  statu  byl  by  stė- 
lesnėn   vylučnė   v  osobe  Į)anovnikovė. 

Když  však  vedle  panovnika  jevila  se  ještė  zvlaštni  osobnost 
zemska,    zastupovana    stavy,    nemohl   ji    panovnik    pravnė    sloučiti 
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S  osobnostmi  jinych  zemi  hei  pfivoleni  zastupcuv  osobnosti  zemskė, 
bez  souhlasu  stavovskėho.  Zvlaštni  ūstava  osobnosti  zemskė  ne- 
mohla  pravne  byti  rusena  bez  souhlasu  zastupcū  zemskė  osob- 
nosti samė.  Nebo  jinak  vyjadfeno:  Tam,  kde  panovnik  sam  je  sku- 
tečnym  majitelem  statu,  kde  stat  resp.  žemė  je  pfedmėtem  jeho 
neobmezenėho  prava  vlastnickėho,  tam  kde  panovnik  vylučnė  stat 
zastupuje  jako  svė  vlastnictvi,  tam  take  mūže  jednotlivė  objekty 
svėho  vlastnickėho  prava,  jednotlivė  svė  žemė,  sloučiti  v  nedilnė, 
ucelenė  vlastnictvi  pouhou  svoji  vūlf.  Tam  však,  kde  spolumajiteli 
statu  (zemė)  jsou  take  stavovė,  jimž  naleži  take  čast  statni  moci, 
potfebuje  panovnik  ku  každėmu  ūzemnimu  sloučeni  žemi,  kterėž 
zaroven  modifikuje  pomery  osobnosti  zemskė,  souhlasu  zastupcū 
zemė,  stavūv.  V  otazce  sloučeni  žemi  českych  a  rakouskych 
v  jediny  stat,  pokud  jde  pravė  o  zrušeni  zvlaštni  statni  povahy 
zemi  českych  za  doby  Alarie  Teresie  a  o  modifikace,  tehdy  hlu- 
boce  zasahujici  zvlaštni,  vlastni  statni  pravo  žemi  českych,  ?aleži 
na  rozhodnuti,  do  kterė  miry  byl  zemėpan  opravnėn  zemė  pod 
svoji  vladou  spojenė  sloučiti  ve  vyšši  statni  celek  i  modifikovati 
jejich  statni  samobytnost.  Je  tedy  nejprve  tfeba  si  uvėdomiti,  jaky 
byl  pomėr  zemė  k  panovnikovi,  zda  zemė  byly  subjekty  vlastnich 
prav  a  zvlaštnimi  osobnostmi,  nebo  zda  byly  pouhym  objektem 
vlastnickėho  prava  panovnikova  a  pfedmėtem  disposici  jeho  abso- 
lutistickė  vūle.  Je  dale  pochopiti,  jaky  statopravni  smysl  ma  to 
či  ono  vymezeni  statopravnfch  vztahū  panovnika  k  zemim.  jejichž 
je  zemėpanem. 

2.  Pojeti  statopravniho  poniėru  panovnikova  k  jeho  zemim 
ovladano  bylo  v  statopravni  theorii  od  XVI.  vėku  až  skoro  do 
pol.  XVIII.  stoleti  dualistickou- naukou,  kteraž  proti  sobė  kladla 
pojmy  zvanė  »majestas  realis*  a  »majestas  personalis*. 
Tato  neobyčejnė  uznavana  theorie,  davno  za  stfedovėku  již  se 
ozyvajici  v  pūsobivėm  vyroku,  pfipisovanėm  sv.  Tomaši  Aąuin- 
skėmu:  Regnum  non  est  propter  regem,  sed  rex  propter  regnum, 
je  ditkem  staršich  stfedovėkych  učeni,  vystupujicich  již  nepfetržitė 
od  doby  bojūv  o  investitūrų.  Tato  starši  stfedovėka  učeni  jsou: 
znamė  učeni  o  smlouvė,  kterou  se  lid  panovniku  podrobuje, 
a  stare  učeni  o  svrchovanosti  lidu  naproti  panovriikovi.  Jsou  to 
tytėž  nauky,  jichž  se  i  cirkev  v  bojich  svych  proti  moci  cisafskė 
a    panovnickė    moci    svėtskė     vūbec    tak    rada     bvla     dovolavala. 


115 

Z  uzavfenych  klašterū  stfedoveku  začaly  již  pronikati  hlasy  o  svrcho- 
vanosti  celku  naproti  panovnikovi,  ci'rkev  iiži'va  nauky  o  svrchova- 
nosti  lidu  za  argumenty  proti  moci  svėtskė,  opiraji'c  se  o  statovė 
deckė  theorie  feckė  i  ffmskė  a  vyiižitkujic  ve  svuj  prospech  nauk 
pozdejšich,  jmenovite  z  doby  postglossatorūv. 

V  rūznych  variacich  opakuje  se  již  smysl  stare  vety  »princeps 
singulis  maior,  universis  minore  a  za  renaissance  takto  položeny 
jsou  již  silnė  zaklady  k  vypracovani  nauky  o  svrchovanosti  lidu: 
nauka  tato  spojuje  se  s  učenim  o  podrobovaci  smlouvė  s  panov- 
nikem;  v  posledni  čtvrtine  stoleti  XVI.  dochazf  konečne  k  pev- 
nėmu  vypracov^ani  obou  iičenf,  a  jejich  pfivrženci  sestupuji  se  ve 
vėdeckou  školu  samostatnėho  smeru.  Oživiti  pine  ideu  lidovė 
svrchovanosti  a  učiniti  ji  zakladem  jednotneho  statopravniho  na- 
zirani  zūstaveno  bylo  zasluze  politikūv,  zvanych  monarcho- 
machy.  Tito  nesmifitelni  odpūrcove  absolutistickė  moci,  jakouž 
sobė  osobovali  kralovė  francouzšti  tehdy  za  sporų  s  Hugenoty, 
v  celėm  svėm  odporu  proti  vzrūstajici  moci  panovnickė  a  ve  všech 
politickych  boji'ch,  jimiž  zmitana  byla  Francie  Jindficha  IV.,  ne- 
ustavali  se  dovolavati  zasady,  že  svrchovanost  naleži  jen  lidovėmu 
celku,  jenž  sam  je  pravym  vlastnikem  moci  statni.  Theorie 
monarchomachūv  utvofily  podklad,  na  nėmž  učenf  XVni.  st.  sta- 
vela  dale. 

Idea  o  svrchovanosti  lidu,  tak  jak  vystupuje  u  monarcho- 
machūv, tahne  se  již  celym  stoleti'm ;  jeji  kratky  smysl  vrchoH  ve 
vyrazu  LaJigiietove '.  Deum  jurisdictione  sua  uti,  Regės  delegatą 
tantum.  Z  tohoto  zakladni'ho  nazirani  dovozuje  se  dale,  že  kral  je 
jen  spravcem  a  kuratorėm  svė  žeme  a  statkū  zemskych.  Neni 
nikttirak  snad  dominus  proprietarius,  qui  ąuidem  domanium  regium 
non  magis  quam  r  e  gnu  m  ipsum  alienare  aut  dissipare  possit. 
Neni  vlastnikem  ani  stdtu,  ani  ūzemf  statniho,  ani  statkū  statnich. 
Jen  populus  je  vlastnikem  a  mūže  dati  svolenf  k  zcizovani  stat- 
niho uzemi,  nebot'  populus  enim  regem  faciebat,  non  rex  populum, 
vždy£  populus  je  rcge  prior  tempore,  rege  potior  et  superior, 
a  populus  sine  rege,  non  autem  Rex  sine  populo  seu  Repu- 
blica  esse  potest.  Tu  lid  prohlašujc  se  za  zvlaštni  pravni  subjckt, 
vedle  panovnika  i  nad  nim  stojici,  a  klade  se  jako  universitas 
naproti  panovniku,  jenž  jest  jen  spravcem  statu,  jen  supremus 
.regni  officiarius. 
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Populus  však  dale  u  zastancū  lidovė  svrchovanosti  spada 
v  jedno  s  regnum,  srespublica;  tu  pak  idey  svrchovanosti  lidu 
uživa  se  i  na  zfizeni  stavovskė;  stavovė  tu  (již  od  Hotmana  1573) 
zači'najf  se  považovati  namnoze  za  zastupce  všeho  lidu;  kralovstvi 
i  prava  kralovstvi  pak  se  pfimo  stotožnuji  s  pravy  stavuv.  Rex 
a  populus  jsou  smluvni  strany;  populus  však  stale  se  zamėfiuje 
s  regnum,  stale  vyskytujf  se  rčeni:  populus  seu  respublica,  seu 
regnum;  tu  stavovė  jako  zastupci  kralovstvi  i  lidu  uzaviraji  platnė 
smlouvy  s  panovnikem,  voli  eventuelnė  krale  jako  zastupci  z  vi  aš  t- 
nfho  subjektu;  ježto  constituens  vždy  maior  est  constituto,  stoji 
stavy  i  nad  panovnikem,  jejž  voli;  zajistė  populus  enim  impe- 
rium  vel  sibi  retinere,  vel  pro  libitu  suo  in  personam  unani  aut 
piures  conjunctim,  etiam  m  extraneam  transferre  potest.  Pfivržencum 
zemėpanskė,  absolutistickė  svrchovanosti  zanikal  ovšem  stat  v  osob- 
nosti  panovnikove,  ale  u  zastancū  svrchovanosti  lidu  vedle  osob- 
nosti  panovnikovy  a  nad  ni  stalą  takto  ještė  zvlaštni  osobnost 
kralovstvi,  osobnost  žeme,  jako  samostatne  opravneny  subjekt 
a  celek  vūči  panovnikovi.  Osobnost  kralovstvi  a  žeme,  universitas 
zemska,  zastupovana  byla  i  s  hlediska  svrchovanosti  lidovė  stavy 
jako  zastupci  žemė;  stavum  pfipisovala  se  pfimo  majestas  reipu- 
blicae;  osobnost  žemė,  statu,  nezachazela  pak  nikterak  v  osobnosti 
panovnikove. 

Ve  spojeni  s  tėmito  na^ory  udržuje  se  zasad;  i  idea,  že  moc 
statni  a  vlada  je  dosazena  pouze  v  zajmu  lidovėho  celku,  v  zajmu 
žemė  a  kralovstvi.  Stupnuji  se  tu  stale  di'ivėjši  monarchomachickė 
argumentace,  že  vlada  vykonavana  panovnikem  nezaklada  se  na 
translatio,  nybrž  na  pouhė  concessio  panstvi,  že  tedy  vlada 
dėje  se  jen  par  concession  volontaire  des  peuples  (Loyseau).  Takto 
již  na  počatku  XVII.  st.  vytvafi  se  u  pokračovani  myšlėnek  mon- 
archomachuv  nauka  o  rozdėlenf  svrchovanosti  i  statni 
moci.  Začina  se  lišiti  mezi  svrchovanosti  v  ė  c  n  o  u  (majestas 
realis)  a  svrchovanosti  osobni  (majestas  personalis).  Dle  nove 
nauky  svrchovanost  v  podstatė  svė  a  v  ė  c  n  ė  zūstava  vždy  lidu 
a  jen  o  s  o  b  n  ė,  co  do  vykonu,  svėi'uje  se  panovnikovi.  Radu 
statopravnich  theoretikūv,  u  nichž  novy  tento  smėr  již  v'\c^  menė 
jasnė  pronika,  zahajuje   Jan  AlthjLSUis  (1557 — 1638) 

3.  U  nčho  ostfe  a  pfimo  vystupuje  již  rozlišovani  mezi 
pravym  majitelem  svrchovanosti,    kterym    je    lid,    a    mezi  pouhym 
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nositelem,  administratorėm  svrchovanosti ;  nebot',  jak  pravf,  et  regni 
proprietas  est  populi  et  administratio  regis.  Svrchovanost  prisiusi 
všemu  lidu,  populus,  jenž  je  tėž  regnum  a  respublica.  Hoc  ius  regni 
seu  majestatisjus  non  singulis,  sed  conjunctim  universis 
membris  et  toti  corpori  consociato  regni  competit. 
Svrchovanost  nepi'isluši  panovnikovi,  nybrž  lidovėmu  c  e  1  k  u,  po- 
nėvadž  tento  sam  si  pūvodnė  panovnika  ustanovuje:  Sed  hanc 
summam  potestatem  nequaquam  possum  tribuere  regi  aut  opti- 
matibus,  quam  sententiam  Bodinus  acerrime  propugnare  conatur, 
sed  jure  illa  tantum  corpori  universalis  consociationis,  nimirum 
rei  publicae  ve!  regno  tamąuaui  propria  est  adscribenda. 
Unde  efficitur,  regem  summam,  perpetuam  legeąue  solutam  po- 
testatem non  habere  et  per  conseąuens  nec  i  1  1  i  u  s  iura 
majestatis  esse  propria,  quamvis  eorundem  administra- 
tionem  et  exercitium  ex  corporis  consociati  conces- 
sione  habeat. 

Krcil  nema  pūvodnich,  vlastnich  prav  svrchovanosti  (majestas), 
nybrž  pouze  jejich  administraci  a  vykon ;  vlastni  prava  svrchova- 
nosti ma  jen  regnum,  resp.  populus:  Maior  deniąue  potestas  et 
viręs  plurium  quam  unius.  Unde  fit,  ut  etiam  sumiiius  monarchą 
rationem  reddere  teneatur  administrationis  suae,  neque  pro  libitu 
alienare  vel  minu  ere  queat  regni  sui  provincias, 
urbęs  vel  oppida  atque  etiam  exauctorari  possit.  (Ze  spisu :  Poli- 
tica  methodice  digesta,  3  vyd.,  Herborn,  1614,  c  9,  §§  19—27, 
passim  ) 

Toto  roze^navani  v  1.  pol.  XVII.  st.  se  neobyčejne  rozšifuje. 
Obecne  se  nyni  tvrdi,  zvlaštė  v  theorii  nemeckė  a  holandske,  že 
v  každėm  statu  existuji  a  trvaji  vedle  sebe  dvė  svrchovanosti 
(suverenity,  majestas):  svrchovanost  vecna  (majestas  realis), 
kteraž  je  v  drženi  lidu  jako  konečnėho  zdroje  vši  statni  moci, 
a  svrchovanost  o  s  o  b  n  i  (majestas  personalis),  kteraž  je  svčfena 
pravč  trvajici  vladč,  pršve  vladnoucimu  panovni'ku  Obč  svrchova- 
nosti jsou  rovnocenny,  každa  z  nich  je  nejvyšši  ve  svė  sfėfe,  in 
suo  ordine  et  genere.  Smlouvou,  kterou  pry  narod  o  svem  podrobeni 
se  uzavfel  s  panovnikem,  mohl  panovnik  nabyti  pro  sebe  jen  ma- 
jestatis personalis,  jen  prava  u  ž  i  v  a  c  i  h  o  na  moci  statni, 
kdežto  veškerenstvo  lidu  (žemė)  podrželo  nezadatelnou  majestas 
r  e  a  1  i  .<,  pravė  vlastnictvi  svrchovanosti  i  statin'  moci.    Vlastnictvi 


118 


je  ovšem  pravem  vetšim,  než  pravo  uživaci  a  tak  zosobneny  lid 
jako  SLibjekt,  majfci  vlastnictvi  statni  moci,  nadfizuje  se  svrchova- 
nosti  panovnickė,  jejfž  zakladem  je  jen   pravo  uživaci. 

Nositeli  majestatn  o  s  o  b  n  i  h  o,  svrchovanosti  osobni,  pfiznavana 
byla  jen  obmezena  moc  statni;  jmenovitė  k  nakladani  s  ūzemim 
statu  a  se  statnimi  statky  vždy  mel  panovnik  dle  tėto  theorie 
tfeba  souhlasu  zastupcū  lidu,  nebot'  jedine  lid  jako  celek  įnėl  pine 
a  neobmezenė  vlastnictvi  inajestatu,  lidu  pfislušela  vėcna 
podstata  svrchovanosti.  Ve  stavovskych  monarchiich  pak  posu- 
zovan  byval  dle  tėto  theorie  tėž  pomėr  stavū  k  zemepanu  (tak 
i  v  riši  nemeckė);  panovniku  pfiznava  se  tu  sice  vylučnė  majestas 
personalis,  avšak  snėm  stavovsky  vykonava  prava  vėcnėho 
majestatu  za  iid  a  za  kralovstvi  jako  jejich  zastupce.  Vlastni  pravo 
svrchovanosti  prisiusi  tomu,  kdo  panovnika  povolal  a  ustanovil ; 
panovniku  prisiusi  pouhė  exercitium,  ježto  on  nedrži  svė 
imperium  iure  proprio,  nybrž  alieno,  totiž  vykonava  vladu  jmėnem 
toho,  od  nehož  byl  dosazen,  jnriėnem  lidu  ;  byt'  i  nėkde  panovni- 
kovi  tėž  pfislušela  potestas  summa,  perpetua  a  absoluta,  ma  ji 
jen  jako  majestas  personalis,  čili  ma  jen  ususfructus,  jen 
exercitium  a  locatio  prav  majestatnich,  kdežto  o  r  i  g  i  n  a  r  i  e  im- 
perium  ma  respublica,  populus,  regnum. 

4.  Učeni,  že  respublica  nezadatelne  je  majitelkou  vėcnė  pod- 
staty  svrchovanosti  a  že  zemepanu  prisiusi  jen  majestas  indi  vidų  a 
a  personalis,  melą  od  počatku  tendenci  rozšifovati  obor  svrcho- 
vanosti lidovė  na  ūkor  svrchovanosti  panovnikovy.  Nauka  tato 
zahy  však  začala  byti  v  odporu  s  faktickymi  pomėry,  s  vyvojem 
moci  zemšpanskė,  zabfeda  do  odporūv,  hledic  jednak  dokazati,  že 
panovnik  ve  svėm  oboru  je  nejvyššim,  a  jednak  chtejic  jej  stale 
podfizovati  veškerenstvu  jeho  kralovstvi;  tak  uchyluje  se  nauka 
ona  k  vyumėlkovanym  konstrukcim,  aby  vysvetlila  povahu  prav 
panovnickych.  Pro  svoji  theoretickou  nedostatečnost  zanika  v  pū- 
vodni  svė  formė  již  v  polovici  XVII.  vėku;  jeji  zakladni  myšlenka 
však  zanedlouho  oživuje  v  nove  formė,  ve  kterou  ji  vtėlil  sam 
Hugo  Groiiiis  (1583 — 1645j.  V  jeho  theorii  uznava  se  tėž  dvojf 
subjekt  nejvyšši  statni  moci:  subjectiim  commune  je  cely  stat,  sub- 
jectum  proprium  je  panovnik:  Ut  visus  subiectum  commune  est 
corpus,  proprium  oculus,  ita  summae  potestatis  subiectum  com- 
mune est  civitas;  subiectum   proprium   est  persona  una  pluresve 
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pro  cujusque  gentis  legibus  ac  moribus.  Zvlaštnimi  subjektj^  sub- 
iectum  proprium,  svrchovanosti  jsou  panovnici ;  všeobecnym 
subjektem,    subiectum    commune,    jsou  kralovstvi  a  žemė  samy. 

Panovnici,  jako  zvlaštni  nositelė  svrchovanosti  maji  svė  žeme 
bud  ve  vlastnictvi,  pieno  iure  proprietatis  tak,  že  o  nich  pofizovati 
a  sobe  dedickėho  nastupce  zfizovati  mohou,  nebo  dočasnė,  z  vule 
lidu,  majice  k  zemi'm  v  tomto  pfipadė  jen  pravo  ususfruktu :  Jako 
totiž  veci  alii  habent  jure  pieno  proprietatis,  alii  jure  usufructuario, 
alii  jure  temporario:  ita  summum  imperium  dictator  romanus  ha- 
bebat  jure  temporario:  regės  deniąue  tam  qui  primj  eliguntur, 
quam  qui  electis  legitimo  ordine  succedunt,  jure  usufructuario: 
at  quidam  regės  pieno  jure  proprietatis,  ut  qui  iusto  bello  impe- 
rium quaesiverunt,  aut  in  quorum  ditionem  populus  aliquis  ita  se 
dedidit,  ut  nihil  exciperetur.  V  onėch  statech  však,  ve  kterych 
bylo  tfeba  pi'ivoleni  stavū  k  zcizeni  ūzemf  statniho  a  statnich 
Statkų,  k  zmene  fadu  posloupnosti  a  k  dosazeni  vladafstva,  ne- 
byla  statni  moc  ani  zemč  ve  vlastnictvi  panovnikove;  prave  v  tėchto 
statopravnich  zfi'zenich,  jmenovitė  v  pravu  volby  panovnika  je  dle 
Grotia  zaruka,  že  žeme  nepfejde  ve  vlastnictvi  panovnikovo. 

Kde  statni  moc  ani  stat  neni  ve  vlastnictvi  panovnikove,  tam 
nemuže  panovnik  svė  imperium  zciziti,  jako  mūže  činiti  ve  statech 
patrimonialnich ;  všude,  kde  povolan  byl  panovnik  vūli  lidu,  nelze 
miti  za  to,  že  by  bylo  dovoleno  panovnikovi  imperium  svė  nad 
lidem  (jus  regendi)  zciziti,  Taktėž  je  rozdil  mezi  staty  patrimo- 
nialnimi  a  mezi  staty,  kterė  nejsou  ve  vlastnictvi  panovnikove, 
v  tom,  že  se  v  nezletilosti  a  neschopnosti  panovnikove  jinak  zfi- 
zuje  vladafstvo:  Nam  in  regnis,  quae  non  sunt  patrimonialia, 
tutela  eorum  est,  quibus  lex  p  u  b  1  i  c  a,  aut  ea  deficiente  con- 
sensus  populi  eam  mandat.  In  regnis  patrimonialibus  eorum, 
quos  pater  aut  propinqui  elegerint.  Sic  fundus,  qui  fideicornmisso 
tenetur,  est  quidem  fundus  non  minus  quam  si  pieno  dominio 
possideretur,  sed  habetur  amissibiliter.  Pojeti  patrimonialniho  statu 
pfekaži  dale  dle  Grotia,  když  lid  nekterė  akty  panstvi  sobč  po- 
drži:  Sic  etiam  fieri  potest,  ut  populus  regem  eligens,  (juosdam 
actus  sibi  serve  t,  alios  autem  regi  deferat  pieno  iure;  tune  id 
fieri  intelligendum  est,  si  aut  expresse  instituatur  partitio,  aut  si 
quid  populus  adhuc  iiber  futuro  regi  imperet  per  modum  ma- 
nentis    praecepti.    Tu    panstvi   se    dėli    mezi    lid    a    krale,    nastava 
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summitatis  divisio.  (Za  doklady  v.  spis:  De  iure  belli  et  paeis, 
Amsterdam,  1712,  1.  I.  c.  III,  §  7.  p.  82.  sq,  §§  10—11,  12-16, 
17,  II.  c.  6.  §§  3—10.  III.  c.  8.  §   1.) 

5.  Theorie  Grotiova  se  na  dlouho  neujala.  S  vyvojem  absolu- 
tistickė  moci  panovnickė  vitėzf  i  v  theorii  slatopravni  idea  vylučnė 
svrchovanosti  panovnickė,  tak  jak  Bodin  pfikfe  ji  provedl,  pfiznav 
svrchovanost  jen  tomu,  qui  non  imperii  socium  habet  a  qui  post 
Deum  immortalem  se  ipso  rnaiorem  videt  neminem.  Po  Bodinovi 
formuloval  Tovidš  Hobbes  (1588  —  1679)  nejvyšši  možnė  stupnovani 
panovnicl<ė  svrchovanosti.  Avšak  i  tento  bezvyminečny  absokitista, 
dle  nėhož  rnoc  panovnicka  neni  vazana  žadnym  zakonem,  ani 
smlouvou,  ani  povinnostf  a  nezna  jinėho  soudce,  než  sebe  sama, 
pfipoušti  pfece  aspon  rozdily  v  drženi  nejvyšši  moci :  Populus,  qui 
monarcham  facturus  est,  potest  ei  summum  imperium  tradere,  vel 
simpliciter  sine  temporis  limitatione,  vel  pro  tempore  certo  et  de- 
terminato:  ita  ut  monarchae,  cui  s  mpliciter  traditum  est  imperium, 
competat  ius  non  modo  possessionis,  sed  etiam  successionis 
ut  possit  suo  arbitrio  declarare  successorem  suum.  Pokud  jde 
o  vyznam  volby  panovnickė.  je  rozhodnym,  zda  lid  pfi  uprazdneni 
trūnu  k  nove  volbė  sam  beze  všeho  se  muže  sestoupiti:  Si  po- 
natur,  populus  ab  electione  monarchae  temporarii  ita  discessisse, 
ut  decretum  prius  factum  sit  de  conveniendo  ad  diem  et  locum 
certum  post  mortem  eius,  tune  mortuo  monarchą,  consolidatur 
imperium  in  populo,  nulio  novo  actu  eivium,  sed  iure  priore. 
Toto  enim  medio  tempore  summum  imperium,  ut  d  o  mini  um, 
in  populo  erat;  ūsus  autem,  sive  exereitium  ejus  tantum  in  mon- 
archą temporario,  ut  usufructuario.  Neque  enim  regės  temporarii, 
neque  regės,  quibus  potestas  circumscripta  est,  suir.mi  sunt,  sed 
summorum    ministri. 

K  pojmu  panovnickė  svrchovanosti  naleži,  aby  si  panovnik 
mohl  voliti  nastupce  sam,  jinak  by  nad  nėho  vyššim  byl  ten,  kdo 
jemu  nastupce  muže  ustanoviti:  Potestatem  ergo  summam  habendi 
jus  suceessoris  eligendi  semper  haeret.  Jakmile  lid  pfi  uprazdnėnf 
triinu  z  vlastni  initiativy  sam  k  nove  volbė  se  muže  seji'ti,  neni 
absolutnė  svrchovanym  panovnik,  nybrž  lid :  Porro,  ut  rex,  qui 
dormiturus  in  tempus  aliquod,  summum  imperium  alii  dat  admini- 
strandum,  idem  expergefaetus  recipit:  sic  populus  monarchą  tempo- 
rario electo,    retinens    ius    coeundi    ad   certum   diem  et  locum,    eo 
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die  recipit  imperium  suum.  (Hobbes'  \\'orks,  ed.  Wm.  Moles- 
worth  1839:  Libri  de  cive.  c.  7.,  12.,  p.  242—245,  c.  7.  §  116, 
p.  246.,  Leviathan,  c.    19,   17.,   18.,  p.   147.) 

Rozdil  mezi  držbou  statu,  jsoucich  ve  vlastnictvi  zemepanove 
a  mezi  pouhou  vladou  usufruktuarnf,  pfejima  tež,  ovšem  se  zmė- 
nami,  Saviuel  Puffendorff  {\(^'i\ — 1694).  Modus  habendi  statnf  moci 
je  i  u  neho  dvoji:  Ouidam  enim  regės  diciintur  regnum  habere 
in  patrimonio,  alii  utiliter  tantum  et  iure  quasi  usufructuario  idem 
possideie  dicuntur,  idque  vel  ad  tempus  vitae,  vel  ad  posteros 
(luoąue  suos  certa  lege  transmittendum.  Id  cuiusąue  patrimonium 
dici,  non  tam  quod  abs  parcntibus  in  se  derivatum  obtinct,  quam 
quod  ąuocunąue  modo  partum  ipse  pieno  dominio  possidet.  Ista 
quoque  regna  in  patrimonio  numerata  sunt,  circa  quae  pro  lubitu 
alienanda  imperantes  disponendi  facultatem  acceperant,  quod  in 
hoc  summa  domini  i  vis  posita  intelligeretur.  Reliqui  autem  regės, 
(Įuibus  tanta  in  regnum  suum  facultas  non  concessa,  idem  velut 
personalem  aliquam  possessionem  et  iure  quasi  usufructuario 
obtinere  dici  sveverunt.  V  techto  kralovstvich  rozhoduje  lid  take 
o  fadunastupnickėm  sam :  Atque  hoc  potissimum  intuitu  eius- 
modi  regės  iure  usufructuario  a  quibusdam  dicuntur  regna 
sua  obtinere,  quod  neque  circa  intrinsecam  eius  structuram,  neque 
circa  translaiionem  in  alium  suo  arbitrio  quidquam  invito  populo 
disponere  queant.  (De  iure  naturae  et  gentium  lib.  octo,  Frankfurt, 
1744,  1.   VII.  c.  6.  §§  13  —  17,  p.  231—238.) 

Je  znakem  p  a  t  r  i  mo  n  i  a  1  ni  h  o  statu,  že  panovnik  mūže  o  nem 
jako  o  svėm  majetku  volne  pofizovati :  Dans  les  roiaumes  patrimoniaux, 
chaque  roi  est  en  droit  de  rėgler  la  succession  comme  ii  le 
juge  a  propos;  et  lors  qu'il  a  expressėment  dėclarė  sa  volontė 
l.i  dessus,  on  doit  la  suivre  aussi  religieusement,  que  si  cetoit  le 
Testament  d'un  simple  particulier.  Mais  dans  les  roiaumes  qui 
ont  ėtė  ėtablis  par  un  consentement  libre  du  peuple,  l'ordre  de 
la  succession  depend  aussi  originairement  de  la  volontė  du  peuple. 
Si  donc  le  peuple,  en  se  choisissant  un  roi,  lui  a  non  seulement 
conferė  la  souverainete,  mais  encore  donnė  expressėment  le  pouvoir 
de  nommer  son  successeur,  en  ce  cas-hi,  celui  qui  aura  ėte  dėsignė 
par  le  roi  dėfunt,  succėdera  incontestablement.  (Z  komentovanėho 
vydani  Barbeyracova,  jenž  pfeložil  spisy  Puffendorffovy  a  je  vykladem 
opatfil,  Amsterdam,   1712,  1.  VII.  §§  7-13,  p.  295—306.) 


122 


Po  zmirnenėm  absolutismu  Puffendo)-ffove  v  'Cio\oy\c\X.V\\\.  st. 
začina  již  opėt  boj  za  ideu  lidovė  svrchovanosti.  Rozeznavani  statu 
patrimonialnich  a  usufruktuarnich  i  tu  však  se  ještė  udržuje;  ovšem 
že  proti  pojeti  patrimonialniho  statu  zdviha  se  silny  odpor.  Ještė 
CIu'istian  U'olįf^  jenž  svym  vlivem  zasahuje  hluboko  do  XVIII.  st., 
pfijima  rozeznavani  ono,  jak  se  bylo  behem  pfedešlėho  XVII.  st. 
vyvinulo.  Opakuje:  Imperium  a  populo  in  aliunn  transferri  potest 
quoad  exercitium,  vel  quoad  ipsam  substantiam.  Oui  im- 
perium in  civitate  habet,  vel  iisufructuarius  imperii  est,  vel  pro- 
prietarius.  (Jus  naturae,  VIII.  §  39,  41,  vyd.  1766.)  V  2.  polovici 
XVIII.  st.,  po  tom,  když  Rousseau  mocnym  razem  navždy  vytrhl 
z  doktriny  list  o  podrobovaci  smlouvė  s  panovnikem,  ponechav 
jen  smlouvu  společenskou,  když  pfifkl  svrchovanost,  kteraž  je  jen 
»rexercice  de  la  volontė  gėnėrale*  vylučnė  všemu  lidu  jako  ėtre 
collectif  (Contrat  sočiai,  II.  c.  1.),  tu  dfivėjši  rozeznavani  patri- 
monialnich statu  již  zvolna  pozbyva  dfivejšiho  vyznamu.  Konstitučnl 
doktrina  od  Montesquieua  již  zvolna  se  šifi,  v  ni  prostupuji  se 
elementy  svrchovanosti  panovnickė  i  lidovė  a  začinaji  se  nove 
spojovati.  Od  Ronsseana  i  Montcsąuieiia  pi'emaha  se  dualismus 
panovnickė  a  lidovė  svrchovanosti  ti'm,  že  se  začina  pfekladati 
svrchovanost  opėt  jedinė  do  lidu;  tak  pfispiva  se  k  jednotnėmu 
pojeti  statu  učeninn,  že  vladce  je  jen  nejvyššim  ūfednikem  celku  ; 
tak  pfipravuje  se  již  puda  novodobėmu  pojeti  statu  jako  celku, 
jehož  je  panovnik  jen  nejvyššim  organem;  politicky  pak  poskytuje 
se  tu  latka,  z  kterė  ještė  statopravni  liberalismus  i  v  19.  st.  bo- 
hatė  žil. 

Takto  tedy  pohližela  statopravni  theorie  od  XVI.  st.  na  kon- 
kretni  zjevy  statniho  prava  jednotlivych  zemf.  Seznavala  z  positiv- 
niho  statniho  prava  zemi,  že  jsou  konkretni  statni  ūtvary,  ve  kterych 
dochazi  k  stalėmu  vyrovnavani  mezi  moci  zemėpanskou  a  mezi 
stavy,  ve  kterych  trun  obsazuje  se  volbou  stavū,  ve  kterych  kral 
a  stavovė  stoji  vūči  sobė  jako  dva  pravni  subjekty,  jejichž  vzajemny 
pomėr  spočiva  a  dochazi  vyrazu  v  obapolnėm  ujednavanf.  Naproti 
tomu  naskytovaly  se  pozorovani  statopravni  theorie  konkretni  staty, 
kterė  za  svuj  vznik  a  trvani  dėkovaly  jedinė  moci  panovnickė  a 
dynastickė  i  kterė  upinė  podlėhaly  disposicim  panujici  rodiny ; 
moc  panujiciho  rodu  mėla  v  nich  puvodnė  zaklad  svūj  v  pozem- 
kovėm  vlastnictvi  a  postupnė  brala  na  se  tedy  formų  vladni  moci 
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dle  prava  vlastnictvi  panujici  rodinė  pfislušejici ;  moc  panujiciho 
rodu  pfipinala  se  tu  na  ūzemi  statu  jako  na  pozemkovy  inajctek ; 
v  techto  statech  idea  vlastnictvi  zemskė  vysosti  se  udržela,  ježto 
inoc    zemepanova    svuj    vznik  a  zaklad    melą    ve    vlastnictvi    žemė. 

T>to  konkretni  zjevy  a  rozdily  statniho  prava  hledėla  theoiie 
vysvėtliti  rozeznavanim  inezi  staty  patrimoniainimi  a  mezi  staty, 
kterė  nejsou  ve  vlastnictvi  zeniepanovė  (staty  usufruktuarni).  Za 
hlavni  znaky  statu  patrimonialnich,  kterė  j  so  u  ve  vlastnictvi  zemč- 
panovė,  pokladala  statopravni  theorie  neobmezena  opravnėni 
zemepanova  nakladati  se  statėm  jako  s  pfedmėtem  svėho  vlast- 
nictvi; opravnėnim  takovym  je  pfedevšim  zemepanova  volna  zcizi- 
telnost  a  dėlitelnost  territoria  stdtniho  a  prav  zemskė  vysosti  vūbec, 
nebot'  neobmezenė  pravo  zciziti  vėc  dle  libovūle  je  vyznačnym 
znakem  vlastnictvi'.  Charakteristickym  znakem  patrimonialni  povahy 
statu  je  dale  dle  theorie  volnost  zemepanova  pofizovati  neomezene 
o  nastupnictvi  trūnu  individualnimi  akty  jako  o  majetkovė  sukcessi 
dėdickė  bez  svoleni  zastupcū  žemė. 

Naproti  tomu  za  znak  statu  usufruktuarni' h  o,  ktery  neni 
ve  vlastnictvi  zemėpanovė,  mėla  se  existence  určitych  statopravnich 
zfizenf,  kteraž  znamenala,  že  za  panovnikem  stoji  ještė  osobnost 
žemė,  zosobnėny  lid,  jako  zvlaštnf  pravni  '^abjekt.  Tak  ohsazovani 
trunu  volbou,  pravo  stavu  voliti  krale  a  spolupūsobiti  pfi  ūpravė 
dėdickė  posloupnosti  k  on  s  ti  t  u  t  i  v  n  e,  omezeni  panovni'kovy 
volnosti  zcizovati  jakykoli  dil  ūzemi  statniho  bez  souhlasu  stavu 
jako  zastupcū  žemė,  vše  toto  byly  znaky,  kterė  určovaly  raz  statu 
usuf  ruktua  rn  iho  s  vlastni  osobnosti  vedle  panovnika.  Volnė 
individualni  pravo  panovnikovo  zcizovat  dily  ūzemi  statniho  mėlo 
mez  v  ūzernni  jednotė  žemė  a  v  korporativni  osobnosti  zemskė, 
jejiž  zastupcem  je  korporace  stavovska;  pojem  majetku  z  pojmu 
ūzemi  se  tu  vylučuje,  stavovė  neomezuji  zemėpana  u  volnosti  zcizo- 
vani  jen  soukromymi  smlouvami  s  nim,  nybrž  davaji  svė  pfivoleni 
vždy  jako  zastupci  jednoty  zemskė. 

Theorie  usufruktuarnfch  statu  nema  dnes  ovštm  zvlaštniho 
vyznamu  a  nelze  ji  pfennšeti  na  jednotnė  statni  osobnosti  v  po- 
mėrech  dnešni'ch  konstitučnich  statūv.  Statopravnė  znamena  již  jen 
tuto  skutečnost:  Jakmile  nėktery  stat  nebyl  patrimonialni'm,  nybrž 
usufruktuarnim,  byl  zastupovan  take  stavy  jako  zastupci  zvlašmi 
osobnosti    zemskė    a    nebyl    absorptivnė  zastupovan  panovnikem 
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samojedinym.  Jakmile  však  stat  usufruktuarni  nebyl  zastupovan 
j  e  d  i  n  ė  panovnikem,  nybrž  i  stavy,  nemohl  jej  panovnik,  byl-li 
vladcem  vice  statu,  sloučiti  s  a  m  bez  otazani  se  stavu  s  jinymi 
svymi  staty ;  nemohl  jej  sloučiti  s  nimi  jako  objekt  svėho  majetko- 
vėho  prava,  protože  tu  za  nim  stalą  zvlaštnf  osobnost  zemska, 
samostatny  subjekt,  jehož  zastupci  byli  stavovė  a  na  nėmž  pa- 
novnikovi    byla    jen    pfenesena    prava   jako    dočasnėmu  poživateli. 

7.  Zda-li  a  do  kterė  mfry  tyto  bežnė  nauky  statopravni  theorie 
tehdejši  dochazely  tėž  zjevnėho  a  ūmyslnėho  vyrazu  v  positivnich 
statopravnich  zfizenfch  a  normach  statnfch  ūtvarū  skupiny  českė, 
starorakouskė,  nebo  uherskė,  težko  prozatim  zjistiti.  Tolik  je  však 
na  pri'ni  pohled  patrno,  že  positivni  statni  pravo  skupiny  českė 
a  uherskė  rozhodne  se  stavf  proti  patrimonialnimu  pojeti 
statu,  že  rozhodne  se  stavi  proti  pojeti,  že  by  žemė  a  statni  moc 
nad  žemi  byla  majetkem  individualui  osoby  a  že  by  byla  ve 
vlastnictvi  určitė  rodiny,  kteraž  by  žemi  prostė  dėdila  jako 
obyčejny  vėcny  pfedmėt  dėdickėho  prava.  Ani  v  Čechach  ani 
v  Uhrach  nebyla  žemė  pfedmėtem  vlastnickėho  prava  panovnikova, 
ale  ovšem  byla  žemė  vėcnym  pfedmėtem  zemėpanova  vlastnictvi 
v  zemich  starorakouskych.  V  zemich  starorakouskych,  kdež  ūzemni 
vysost  arcivėvodova  za  stfedovėku  se  vyvinula  z  dėdičnėho  na- 
stupovani  v  ūfad  nėmeckofišsky  ve  stare  organisaci  hrabskė,  bylo 
ūzemi  jednotlivych  zemi  starorakouskych  pokladano  veskrze  za 
patrimonium  arcivėvodskėho  domu,  za  pfedmėt  takovėho  prava 
vlastnickėho,  jakoby  arcivėvodovė  byli  pouhou  pozemkovou  vrch- 
nostf  territorialnė  značnė  rozsahlėho  statku.  Z  pojmu  uzemf  zem- 
skėho  nijak  tu  nebyla  vyloučena  idea  individualniho  vlastnictvi 
zemėpanova.  Odtud  tėž  ūzemi,  pod  vladou  patrimonialniho  zemė- 
pana  stojici,  pfi  jeho  smrti  byvala  zpūsobem  soukromopravnim 
dėlena  mezi  dėdice   zemfelėho  panovnika. 

Sice  již  na  konci  stfedovėku  obdrželi  tehdejšf  vėvodovė  rakoušti 
cisafskė  privilegium  o  nedėlitelnosti  jejich  ūzemi  (fingovanė  t.  zv. 
privilegium  majus  z  14.  st.,  domnėle  z  r.  1156.,  potvrdil  jim  pfece 
Fridrich  III.  r.  1453.)  a  o  nedilnė  držbė  všech  vėvodskych  žemi 
v  rukou  jedinėho  vladce ;  ale  pfece  jednotlivė  žemė  starorakouskė 
skupiny  i  nadale  dėleny  byly  mezi  jednotlivė  členy  rodu,  ktefi 
v  dėdictvi  vėvodskych  ūzemi  všichni  rovnym  pravem  nastupovali 
dle  zpūsobu  soukromopravni  dėdickė  sukcesse.   Sam   Feidinand  I. 
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inohl  všechn}-  žemė  starorakouskė  ve  svė  ruce  jen  proto  podržeti, 
že  jeho  bratr  Karei  V.  se  vzdal  svėho  dedickėho  podilu  na  zemi'ch 
starorakouskė  skupiny.  Jinak  mėly  žemė  starorakouskė  pfipadnouti 
obėma  společnė.  Ferdinandovi  pfipadla  pak  cela  skupina  staro- 
rakouskajen  proto,  že  zaroven  mi'sto  dosavadniho  jednotnėho  domu 
habsburskėho  na5toupily  dve  habsburskė  dynastie  (linie  nemecko- 
rakouska  a  linie  španėlska)  se  saniostatnym  pravnim  postavenim, 
a  tyto  dvė  dynastie  se  realnė  rozdėlily  o  všechny  žeme  dosavadni 
jedinė  habsburskė  dynastie.  Než  hned  zase  r.  1564.  po  smrti 
Ferdinandovė  došlo  k  novėmu  deleni  starorakouskych  žemi  mezi 
syny  jeho.  Ferdinand  II.  (1619 — 1637)  sloučil  sice  opėt  žemė 
rakouskė  až  na  Tyroly  ve  svych  riikou,  ale  teprve  od  Leopoldą 
(1665)  zustavaji  již  všechny  žemė  konečnė  spojeny  v  jednu  staro- 
rakouskou  skupinu  pod  tymž  vladcem.  Avšak  teprve  pragm.  sankce 
definitivnė  zaručila  a  založila  jednotnou  držbu  žemi  a  vyloučila 
zakonem  dėlitelnost  jich  mezi  rūznė  dėdice  z  domu   panovnickėho. 

Panovnici,  ktefi  mohli  o  nastupnictvi  v  zemi'ch  starorakouskych 
jako  o  pfedmėtu  prava  a  napadu  dedickėho  na  pfipad  smrti  po- 
fizovati,  snažili  se  pfedejiti  sporūm  dėdickym.  Snažili  se  aspon 
testamenty  založiti  konsolidovanė,  jednotnė  a  vylučnė  pravo  jedi- 
nėho  nastupce  na  všechny  žemė  starorakouskė,  nerozdilnė  spojenė. 
Ještė  však  testamenty  Ferdinandą  I.  zachovavaji  celkem  rovnė 
pravo  všech  nastupcū  k  dėdictvi  zemf  jen  s  určitymi  pfednostnimi 
pravy  nejstaršiho  dle  domaciho  fadu.  K  tomu,  aby  všechny  žemė 
nebyly  dėleny  mezi  jednotlivė  dėdice,  aby  zūstaly  pod  vladou 
jedinė  h  o  panovnika  nedilnė,  bylo  pfedevšim  tfeba  upraviii  fad 
posloupnosti  dle  zasady  individualni  sukcesse  a  primogenitury  a 
založiti  tak  dynasticky  vybudovani  j  ed  in  ė  monarchie  zeml  staro- 
rakouskė skupiny.  Bylo  odstraniti  konkurujici,  stejna  dėdicka  prava 
všech  jednotlivych  dėdicū  arcivėvodstvi,  bylo  vyloučiti  prava 
ostatnich  členū  rodu  mimo  jedinėho  opravnėnėho  k  vladė  ve 
všech  jednotlivych  zemfch,  bylo  odstraniti  kratce  společnou  suk- 
cessi  rodovou  a  zavėsti  sukcessi  individualni  v  panstvi  nad 
všemi  spojenymi  zemėmi. 

Vlastnė  však  teprve  od  testamentu  Ferdinandą  II.  (1621)  konči 
se  vyvoj  ve  smėru  zavedeni  primogenitury  ve  všech  spojenych 
zemich  rakoviskych;  teprve  od  tohoto  roku  1621.  možno  mluviti 
o  definitivnim  zavedeni  primogeniturniho  fadu  posloupnosti  a  tedy 
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i  individualni  sukcesse  v  zernich  starorakouskych.  Jednota  žemi 
rakouskych  a  unifikace  jejich  fadu  posloupnosti  zavedenim  primo- 
genitury  vystupuje  od  Ferdinandą  II.,  jehož  akty  pfipravuji  již 
i  zavedeni  jednotnėho  fadu  pro  všechy  ūzemni  skupiny,  jak  se  pak 
stalo  teprve  za  sto  let  pragmatickou  sankci. 

V  techto  pomėrech  nemohlo  ovšem  dlouho  dojiti  k  pojmu 
monarchickė  statni  jednoty,  kteraž  by  byla  spojovala  všechny  žemė 
starorakouskėho  soustati  jako  celek  jedinym  panovnikem  fizeny. 
Realni  dėleni  zemi  skupiny  dle  zasad  společnė  dėdickė  posloupnosū 
všech  dėdicu  pfekaželo  stale  soustfedeni  panovnickė  moci  ve 
vėtšim  statnim  obvodu.  Nad  to  ani  stavovė  zemi  nemohli  vystu- 
povati  proti  stalėmu  dėleni  arcivėvodskych  žemi  mezi  vice  dėdicuv, 
ježto  arcivėvodovė  pofizovali  o  dėdickė  posloupnosti  svych  ūzemi 
jako  o  dėdėni  svėho  vlastnictvi  a  majetkovėho  svėho  pfed'netu. 
Uzemi  a  žemė  jejich  byly  jejich  patrimoniem,  oni  stali  naproti 
svym  zemim  jako  jednotlivci  naproti  pfedmėtūm  svėho  vlastnictvi; 
ježto  ūzemi  a  pravo  nad  nim  vladnouti  bylo  majetkem  jen  vlad- 
noucį  zemėpanskė  rodiny  a  celėho  panovnickėho  domu,  nemėli  tu 
stavovė  žadnėho  iuris  ąuaesiti  na  spolupūsobeni  pfi  stanoveni  fadu 
posloupnosti^  jehož  ūprava,  jakožto  ūprava  zpūsobu  dėdėni  vlast- 
nictvi panovnikova.  dėla  se  tudiž  platnė  jednostrannymi  akty 
zemepanovymi,  domacimi  zakony  panovnickėho  rodu  a  soukromymi 
ūmluvami  mezi  členy  rodu. 

Dėdickė  pravo  nastupcū  trūnu  spočiva  tu  na  domacich 
zakonech,  vydanych  z  prava  autonomie  rodovė.  Ordo  suc- 
cedendi,  fad  posloupnosti,  je  tu  neodvislym.  od  prava  zemskėho 
a  spolupūsobeni  stavovskėho.  Dėdicka  posloupnost  trūnni  je  tu 
nastupovanim  v  soukromė  dėdictvi  a  pozustalost  zemėpanovu. 
Dėdicovė  odvozuji  svė  panovnickė  pravo  ze  soukromych  disposici 
vladafe  a  z  dėdickėho  nastupovani  po  nėm.  Rodinnė  statuty  a 
domaci  zakony  nebyly  tu  časti  zemskė  ūstavy,  platily  jen  mezi 
stranami,  t.  j.  mezi  tėmi,  pro  kterė  byly  vydany.  Stavovė  v  zernich 
rakouskych  nebrali  tėž  na  se  pėči,  aby  ustanoveni  domacich  za- 
konū,  dėlitelnost  zapovidajici,  byla  provedena  a  zachovavana. 
Domaci  fady  a  zakony  tvofily  pravni  fad  pouze  pro  upravu  po- 
mėru  domu  arcivėvodskėho.  I  když  stavūm  byvala  nėkdy  ustanoveni 
domaciho  fadu  pfedkladana  k  schvaleni,  mėlo  to  jednak  vyznam 
ten,  aby  stavovė  pfipadnė  zmėny  domaciho  fadu  jen  vzali  na  ve- 
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domost,  jcdnak  v  pfivoleni  stava  byla  hledana  c^arancie  zachovavanf 
fadii  nastupnickėho  ;  stavovė  mėli  se  za  zachovavanf  fadii  zaručiti 
(tak  tomu  bylo  v  zemich  rakouskych  pfi  vydanf  pragm.  sankce). 
Privolenf  s'avū  však  n*  zakladalo  tu  platnost  domaciho  zakona,  ne- 
bylo  podminkou  jeho   platnosti. 

Piatno5t  domacich  zakonū  arcivevodskėho  domu  založena 
b>la  pravem  domu  stanoviti  sobe  jako  autonomni  korporace 
domaci  zakony  a  upravovati  smlouvami  mezi  člcny  rodu  a  rodin- 
nymi  pofizovanimi  i  dėdickou  posloupnost.  K  založeni  platnosti 
domacich  fadu  a  zakonu  nebylo  tu  tfeba  ani  zakona  zemskeho 
ani  pubiikace  jeho.  Domaci  i'ad  (v  zemich,  kde  platilo  nemeckė 
pravo  o  korporačni  povaze  a  o  pravu  autonomie  zcmčpanskych 
domu)  je  pravnim  pramenem  n  e  od  v  i  si  y  m  od  prava  zemskeho. 
Domaci  zakon  muže  se  stati  ovšem  take  zakonem  zemskym  po 
pfivoleni  stavu  (jako  pragm.  sankccj,  ale  jeho  platnost  neni  tu 
podminena  tim,  aby  se  odei  formou  zakona  zemskeho. 

8.  Individualni  prava  zemepanova  na  nastoupeni  v  dedictvi 
žemi  posledniho  vladafe  dochazcla  v  zemi'ch  starorakouskych 
omezeni  vžd>-  jen  smlouvami  s  ostatnimi  člcny  rodu,  nikoli  spolu- 
pūsobenim  stavovskym.  Vūči  staviarn  mėly  pfedpisy  domacich 
zakonū  raz  jednostranneho  poi'izovani  ze  zemepanskė  vūle  Naby- 
vacim  duvodem  pro  jednotlivė  dėdice,  aby  nastoupili  vladu,  bylo 
jen,  že   pochazeli   rodem   od   určitėho  {)anovnika. 

Rod  arcivėvodsky  mohl  takto  jednostranne  bez  omezeni 
disponovati  svymi  zememi  jako  svym  vlastnictvim  a  to  na  pouhem 
zaklade  svych  domacich  fadu.  Pravo  vladnouti  bylo  vlastnickym 
pravem  jedinė  panovnickė  rodiny ;  pomer  zemėpanūv  k  jeho  ūzemi 
bral  na  se  formų  vlastnictvi.  Obvod  uzemi  byl  arciknižecim  ma- 
jetkem,  žemė  byly  ovladany  transcendenlni  vūli  zemepanovou  jako 
objekt  jeho  vlastnictvi.  Zemepan  stal  i  statopravne  naproti  zen  i 
jako  vlastnik  naproti  pfedmetu  sveho  vlastnictvi.  Pravni  torma  pro 
zemepanskou  moc  bylo  tedy  ncobmezenė  panstvf  nad  uzernim  jako 
nad  pfedmetem  vlastnictvi.  Vule  žemė  byla  stėlcsr.ėna  v  ovladajici 
ji  individualni    viVii    zemėpanove,    kterouž    žemė    mėia    nad    sebou. 

Žemė  byly  ve  skupinė  starorakouskė  pouhym  objektem  indi- 
vidualni vūle  zemėpanovy,  pfedmetem  jeho  vlastnictvi;  proto  ne- 
vystupovala  take  vedle  zemėpana  žadna  zvlaštni  osobnost  zemska 
s    vlastni    vūli,    zemepan    nemusil    zachovavati    žadnych    povinnosti 
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k  zvlaštni  j  e  d  n  o  t  e  zemske,  nebof  tato  zachazela  v  panovnikovi 
jako  jeho  patrimonium.  Individualni  prava  a  volna  disposice  zeme- 
panova  s  jeho  ūzemim  —  patrimoniem  nemėla  mez  v  j  e  d  n  o  t  e 
žeme,  zaručenė  zemskcu  ūstavou  a  chranėnė  stavy,  nybrž  nejvyše 
v  konkuruji'cich  pravech  stejne  opravnenych  a  povolanych  dedicu. 
Stat  cely  spočiva  tu  jen  na  individualni  moci  zemepanovė  nad 
žemi;  žemė  nebyla  zvlaštni  osobnosti  vedle  zemepana,  proto  ji 
zemepan  s  a  m  na  venek  jako  svė  patrimonium  zastupoval  a  mohl 
ji  pak  tėž  sloučiti  s  jmymi  svymi  zememi.  Pokud  v  zemich  staro- 
rakouskych,  jako  v  jmych  ūzemich  fiše  nėmeckė,  trvala  pfedstava 
o  zemėpanu  jako  majetniku  statu,  nemūže  proniknouti  myšlenka, 
že  žeme  je  zvlaštni  osobnosti  vedle  panovnika  a  že  nemūže  byti 
sloučena  s  jinymi  zem.emi  V  patrimonialnich  zemich  mūže  spojeni 
osobou  tėhož  panovi  ika,  ježto  je  sam  majitelem  všech  žemi,  hned 
take  vėsti  ku  spojeni  žemi,  nebot'  neni  tu  zvlaštni  vule  žemė  sa  me- 
sta t  nė  projevovanė,  r.ybrž  jen  vule  panovnikova,  kteraž  stoji  nad 
zememi  jako  cizi  vūle  a  ridi  žemė  jako  ūstavy  cizi  vūli  ovladanė. 
Kde  panovnik  mėl  svė  žemė  jen  jako  objekt  svėho  vlastnictvi, 
mohl  je  volnė  slučovati  i  bez  souhlasu  stavū  ;  nemėl  tu  pfed  sebou 
stati  zemsky  subjekt  zvlaštnich  prav,  nybrž  pouhy  objekt 
svė  moci;  nebylo  tu  zvlaštni  zemskė  osobnosti,  ku  kterė  by  zeme- 
pan byl  mėl  povinnosti  pravni  a  ktera  by  byla  mohla  vlabtni  prava 
svymi  zastupci  uplatfiovati. 

9.  Naproti  tomu  Čechy  a  Uhry  byvaly  monarchiemi  volebnimi, 
ovšem  omezenymi,  protože  svobodnė  pravo  stavū  voliti  krale  bez 
omezeni  na  uičity  rod  panovnicky  mohlo  nastoupiti  teprve  po 
vymfeni  vladnouciho  panovnickėho  rodu.  Pro  žemė  českė  zakladni 
zakon  Karia  IV.  (1348)  zachoval  stavūm  pravo  voliti  krale  »per 
regnicolas,  qui  ius  habent  eligendi  Regem  Bohemiae*  teprve  po 
vymfeni  potomkū  rodu  kralovskėho  (mužskych  i  ženskych).  Jako 
dūsledek  eventualniho  svėho  prava  volby  kralovskė,  zachovali  si 
stavovė  vždy  take  pravo  spolupūsobiti  pfi  zmėnė  a  ūpravė  fadu 
posloupnosti  trūnni,  ježto  každa  zmėna  sukcesse  mohla  modifiko- 
vati  jejich  prava  volby.  (Tak  na  pf.  uznanim  pr:mogeniturni  trūnnf 
posloupnosti  vzdavali  se  stavovė  vždy  již  prava  svėho  voliti  krale, 
až  kam  posloupnost  sahala,  a  zaroven  prava  svėho  voliti  si  mezi 
jednotlivymi  napadniky  trūnu  iure  praeelectionis.)  Svoleni  stavū 
k  zmėnė  sukcesse  mėlo  tudiž  zde  raz  k  o  n  s  t  i  t  u  t  i  v  n  i;   platnost 
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aktu,  dedickoLi  posloupnost  meniciho,  založena  byla  tcprve  pfivo- 
leniin  stavu ;  proto  veškery  zmėny  nastupnickėho  fadu  trūnniho 
dely  se  zakonodarstvim  z  e  m  s  k  y  m,  nikoli  pouhymi  domaci'mi 
zakony,  jako  v  zemich  rakouskych  a  ve  všech  zemich,  kde  dle 
prava  nemeckėho  rod  panovnicky  jako  autonomnf  korporace  de- 
dickou  svoji  posloupnost  mohl  s  a  m  upravovati.  V  zemfch  českych 
rozhodovaly  o  nastupnictvi  již  od  stfedoveku  zakony  statnf,  se 
spolupūsobeni'm  a  souhlasem  stavū  vydanė,  nikoli  jednostranna 
pofizovani  vladafuv. 

V  zemich  českych  a  uherskych  n  e  p  1  a  t  i  1  y  take  žadnė  do- 
mici  zakony  rakouskėho  arcivėvodskėho  domu  ani  rodinnė  statuty 
o  posloupnost!  ttūnni,  nybrž  zemskė  zakony;  proto  jc  nespravno, 
tvrdf-li  na  pf.  i  vynikajfci  Marteiis  (Volkerrecht,  L  244),  že  realni 
unie  mezi  »Rakouskem«  a  Uhrami  ovėfena  je  take  rod  i  n  ny  m 
statutėm  Leopoldą  I.  z  r.  1703  (mini  se  tu  pactum  mutuae 
successionis,  kterė  Leopold  ujednal  se  svymi  syny  o  posloupnosti 
mezi  španėlskou  a  nemeckou  linii  habsburskou).  Pravė  tak  nelze, 
jak  čini  Ulbrich  (Oest.  Staatsr.,  §  17)  domaci  zakony  a  rodove 
smlouvy  arcivėvodskėho  domu  starorakouskėho  prohlašovati  v  e- 
skrze  za  prameny  celkovėho  rakouskėho  prava  statniho; 
vždyt  v  zemich  českych  i  pfed  pragm.  sankcf,  kteraž  byla  zemskym 
zakonem  statnim,  platil  fad  posloupnosti  iipraveny  vylučne  zakony 
zemskym  i,  Obn.  Zf.  Zemskym  a  staršimi  zakony  z  r.  1348,  1510 
a  1545.  Pro  českė  stavy  domaci  zakony  arcivėvodskė  nemely 
pravni  zavaznosti  a  am  nemėly  zakonnė  platnosti  uvnitf  žemi 
českych. 

V  zemich  českych  mėly  domacf  zakony.  nepi'ijatė  usnesenim 
a  souhlasem  stavū,  pouhy  vyznam  soukromych  panovnickych  dis- 
posici  a  smluv,  jimiž  se  upravuji  jen  pravni  pomėry  členū  rodu, 
jimiž  však  se  nijak  neupravuje  ūstava  zemska.  Nemaji  vyznam 
a  vahu  norem  statniho  prava. 

Domaci  zakony  tvofily  jen  pravo  mezi  členy  rodu,  nikoliv 
objektivni  statni  pravo  českėho  zfizeni  zemskėho,  k  panovnikovi 
se  vztahujici. 

Upravovaly  jen  vnitini  pomėry  panovnickėho  rodu  a  byly 
komplexem,  aggregatem  nesouvislych  pravnich  jednani  a  pofizovani, 
testamentūv  a  smluv,  soukromopravniho  ražu,  nikoli  normami  zem- 
skėho ūstavniho  prava,    kterėž  by  bylo  žemi  zavazovalo.     Domaci 
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rady  zavazovaly  jen  členy  rodu  a  to  jen  mocf  jejich  pfislušnosti 
k  rodu. 

Toto  poznani,  že  nastupovani  ve  vladu  neni  dedickou  sukcessi 
soukromopravni,  nybrž  sukcessi  dle  ūstavni'ch  zakonū  zemskych, 
pronika  ostatne  i  jinde,  než  v  Cechach  a  Uhrach,  pronika  vūbec 
tam,  kde  pūvodne  neplatila  patrimonialni  statni  theorie  a  kde  ne- 
pohliželo  se  na  dūm  zemepansky  jako  na  autonomni  korporaci, 
ktera  svymi  domacimi  zakony  mūže  určovati  sukcessi  ve  vladu 
žeme  a  rozhodovati,  komu  pfipadne  stat  a  vlada  statu.  Tak  na  pf. 
je  již  u  francouzskych  theoretikū  na  zač.  XVII.  st.  jasne  vypraco- 
vano  poznani,  že  sukcesse  trūnni  a  ve  vladu  nenf  soukromopravnf, 
že  napadnik  trūnu  nevstupuje  v  patrimonium  posledniho  krale, 
a  že  nededf  dle  vūle  svėho  pfedchūdce,  nybrž  že  nastupuje  jedinė 
dle  zakonū  zemskych;  kralovstvl  francouzskė  neni  pry  am  čiste 
dėdičnym,  >mais  dėfėrėe  au  plūs  proche  masle  par  la  loi  fonda- 
mentale  de  l'Etat*  (Loyseau).  A  jiny  spisovatel  (De  L Hoinvieau) 
pravi:  »Les  rois  de  France  ne  sont  hėritiers  de  la  couronne  et 
la  succession  du  royaume  n  est  pas  hėrėditaire  ni  paternelle,  mais 
lėgale  et  statutaire,  de  sorte  que  les  rois  de  France  sont  sim- 
plement  successeurs  a  la  couronne  par  vertu  de  la  loy  et  cou- 
stume  gėnėrale  de  France.*  Proto  kral  tu  nemuže  disponovati 
s  korunou,  ježto  neni  jeho  patrimoniem,  nemuže  nastupce  svėho 
vydediti,  protože  tento  nastupuje  dle  zakonū  žeme  a  nikoli  z  vūle 
zūstavitelovy ;  kral  nemuže  se  smlouvati  s  členy  rodu  o  nastup- 
nictvi,  jako  činili  na  pf.  arcivėvodovė  rakoušti. 

Zde,  v  zemich  českych  a  uherskych,  zakony  nastupnickė  byly 
časti  zemskė  ū  s  tavy,  nikoli  pouhymi  domacimi  zakony  a  rodin- 
nyrai  statuty.  Rad  nastupnicky  byl  pfedpisem  a  časti  zemskėho 
zfizeni,  nikoli  soukromym  pofizovanim  o  dėdictvi  žemė  jako  nė- 
jakėho  majetkovėho  komplexu.  Dūvodem  statopravniho  postaveni 
kralova  nebylo  soukromė  pravo  dedickė,  subjektivni  narok  na  dė- 
deni  po  panovniku,  nybrž  zemska  ūstava,  dle  niž  kral  nastupoval 
dle  ūstavniho  fadu  posloupnosti.  Oscba  jeho  byla  určovana  sice 
jeho  puvodem  z  určitėho  rodu,  ale  byl  povolan  dle  zakonū  zem- 
skych, nikoli  dle  soukromych  ūmluv  rodovych;  nebyl  povolan 
ani  z  dedickėho  prava  individualniho,  dle  domacich  zakonū  zalo- 
ženėho.  Zde  take  již  zahy,  za  staršich  dob  stfedovėku  (od  XII.  st.) 
prohlašena  byla  zasada  individualni  sukcesse,   dle  niž  pravo 
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trūnni  posloupnosti  pfislušelo  vždy  jen  jednomu  členu  domu  panov- 
nickėho ;  ti'm  vylučovala  se  možnost  dėleni  zenič  mezi  jednotlivė 
napadniky  trūnu  ;  se  zasadou  nedilnosti  vyviji  se  tu  v  individualni 
sukcessi  zahy  již  zasada  primogenitury  a  to  rovnež  za  stfedoveku. 
Za  doby  monarchie  stfedovėkė  již  definitivnim  upravenlm  prava 
nastupnickėho  dle  zasady  primogenitury  soustfedilo  se  panov- 
nicke  pravo  celėho  domu  v  panovnickėm  pravu  vladnouciho  panov- 
ni'ka.  (Primogenitura,  zavedena  r.  1341  pro  rod  Lucembursky^ 
platila  pak  dle  obyčejovėho  prava  již  take  fakticky  i  pro  rod 
Habsburkūv,  hyi  stavovė  češti  pravne  negarantovali  habsburskym 
dėdicum  českym  vyslovnė  žadnym  zakonem  zemskym  prava 
primogenitury  tak,  jako  to  pozdeji  učinili  v  pfijetf  pragm.  sankce.) 

10.  Pravni'm  dūvodem  nabyti  prav  panovnickych  byla  i  r.  1526 
pro  Ferdinandą  volba  stavu,  kreačnf  akt  bezprostfednych  zastupcū 
žeme.  Stavovė  češti  zdūraznili  tehdy  svė  pravo  volby  i  proti  de- 
dickym  narokūm  manželky  Ferdinandovy,  neuznavše  jich,  na  rozdil 
od  stavū  moravskych,  ktefi  naroky  Anniny  uznali  a  i  Ferdinandą 
po  ni  za  krale  pfijali  (stavovė  slezšti  dali  si  pfece  dodatečne  dati 
revers,  že  volili  svobodne).  Stavūm  českym  dal  kral  revers,  že  jej 
stavovė  a  veškera  obec  kralovstvf  českėho  ze  svobodne  a  dobrė 
vūle  bez  jakėhokoli  zavazku  volili ;  rovnež  stavovė  uheršti  dali  si 
svė  pravo  volby  a  faktum,  že  svobodne  bylo  voleno,  reversam 
stvrditi.  Revers,  dany  stavum  českym,  odpovidal  i  pravnimu  stavu 
trunni  sukcesse  potud,  že  stavovė  tvrdili,  že  Anna,  byvši  provdana 
bez  svoleni  stavū  českych,  neni  dedičkou  kralovstvf.  (Vladislav  za- 
vazal  se  majestatem  z  r.  1510,  že  dėdičku  kralovstvf  Annu  ne- 
provda  bez  svolenf  stavū  kralovstvf;  byla  otazka,  mohlo-li  dėdickė 
pravo  Annino  pominouti  nedodrženim  zavazku,  nevyžadanim  si 
formalniho  pfivolenf  stavū,  a  zda  formalui  pfivoleni  stavū  bylo 
podminkou  nebo  jen  nasledkem  dedickėho  napadu,  fidfciho 
se  dle  zakonū  zemskych.  Stavovė  pfidrželi  se  vykladu  zakonūv 
o  sukcessi  dle  staršiho  prava  zemskėho  v  ten  smysl,  že  provdana 
a  odbyta  dcera,  pfestavajic  byti  členem  rodu  panovnickėho,  ztraci 
dėdickė  naroky,  kterė  ji  po  provdani  mohou  byti  zachovany  již  jen 
svolenim  stavū  v.) 

Panovnfk  hledėl  pravni  dūvod  svėho  nabyti  koruny  postaviti 
na  pevnėjšf  zaklad;  již  r.  1545  zpūsobil,  že  do  desk  zemskych 
zapsan   byl  jiny  revers,    v  nėmž    aspofi    zmčnėn    byl    vyznam  jeho 
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volby  v  ten  smysl,  že  jeho  manželka  Anna  v  r.  1526  od  stavū  za 
dedičku  kralovstvi  byla  uznana  a  pfijata  dle  fadū  a  svobod  kra- 
lovstvi  a  že,  ježto  Anna  je  pravou  dedičkou  a  kralovnou,  stavovė 
po  ni  i  Ferdinandą  zvolili  z  dobrė  a  svobodnė  vule  za  svėho  vlad- 
nouciho  krale  i  jej  za  krale  pfijali.  Tu  tedy  proti  znenf  reversu 
z  r.  1526,  dle  nėhož  byl  zvolen  nejen  Ferdinand,  nybrž  i  Anna 
ze  svobodnė  vūle  stavū,  když  dėdickė  naroky  jeįi  nebyly  uznany, 
je  nyni  již  Anna  dedičkou  a  kralovnou.  I  v  tomto  stanoveni  prava 
ex  post  facto  reversam  z  r.  1545  je  stejnė  vyfčeno,  že  jedine 
Anna,  nikoliv  i  Ferdinand  osobni  pravo  dedickė  mohou  uplat- 
novati  a  došla  vyrazu  myšlėnka,  že  dum  habsbursky  nema  v  Če- 
chach  samostatnėho  prava  dedickeho  v  [;osloupnosti  trūnnf, 
nybrž  že  jeho  pravo  pochazi  jen  z  prava  Annina.  Ferdinand  upevnil 
sice  dėdičnost  trūnu  v  rodu  svėm,  avšak  kralovstvi  nestalo  se  ješte 
prostė  dėdičnym,  nebot'  pfes  uznani  prava  dedickeho  legitimita 
vlady  nastupuji'ciho  panovnika  byla  činena  zavislou  na  ūstavnim 
pfijetf  stavy,  na  korunovani  a  inauguraci.  Pfijimani  za  krale  bylo 
ješte  kombinaci  dedičnėho  nastupovani  zemėpanova  se  spolupūso- 
benfm  stavovskym;  nastoupeni  nedavalo  dėdici  vladni  moci, 
dokud  nebyl  pfijat  stavy  jako  zastupci  žeme.  Aby  panovnici  si 
lėpe  pojistili  a  udrželi  kontinuitu  prava  dedickeho  ve  svėm  rodu, 
davali  si  nastupce  svė  již  za  svėho  živobyti  korunovati  a  žadali 
stavy,  r.by  byli  za  budouci  panovniky  pfijati  jejich  nastupcovė 
již  za  jejich  života.  (Tak  dėlo  se  i  za  Habsburgūv  v  zeinich 
českych.) 

11.  Po  oktroyovanf  Obn.  Zf.  Z.  (1627)  staly  se  ovšem  žeme 
českė  take  pouhymi  zememi  dėdičriymi,  ježto  bylo  nyni  iista- 
noveno,  že  dedic  trūnu  po  smrti  panuji'ciho  krale  bezprostfednyin 
napadem  vstupuje  ve  vykon  kralovskych  prav  vysostnych,  bez 
zvlaštniho  pfijimani  stavy  a  bez  zavazku  k  ūstavni  inauguraci. 
Zemepan  nestaval  se  již  zemepanem  teprve  stavovskym  pfijimanim, 
nybrž  hned  dėdickym  napadem.  Korunovace  a  spojena  s  ni  inau- 
gurace  ztraci  takto  pūvodni  svūj  ūstavni  vyznam,  že  kral  ne- 
pfijaty  a  nekorunovany  nemūže  legalnė  vykonavati  prav  vladnich. 

Pfijimani  za  krale  byvalo  jednak  pfipominkou  na  eventualni 
pravo  stavū  voliti  krale,  jednak  znamenalo  ūstavnė,  že  dėdicovė 
mohou  nastupovati  vladu  jen  tehdy,  když  je  uznaįi  a  pfijmou  za 
panovniky  ti,  kdož  zastupuji  žemi.  Žeme,  jako  obec  zemska  uznava 
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se  tu  za  zvlaštni  osobnost  pravni,  jeji'ž  zastupci  niaji  schvaliti  do- 
sazeni  a  nastupnictvi  novėho  vladafe.  Pfijimanfin  za  krale  dochazi 
tujen  zevnejšiho  vyrazu  skutečnost,  že  žemė  neni  pouhym  objektem 
dėdickėho  prava  panovnikova,  nybrž  subjektem  panovnika  uznava- 
jici'm,  že  mocnaf  nededi  korunu,  ale  naopak  koruna  mocnafe,  že 
osobnost  zemska  dostava  jen  novėho  nositele  panovnickė  moci, 
jehož  zastupci  osobnosti  zemskė  pfijimajf. 

Odtud  take  slavnostni  korunovace  mėla  dokumentovati,  že  na 
panovnika  symbolicky  pranaši  se  nejvyšši  moc  naiežejici  pūvodnė 
a  zdsadnė  osobnosti  zemskė;  koruna,  kterouž  kral  je  korunovan, 
byla  symbolem,  jehož  se  uživalo  pi'i  korunovaci  na  znamenf,  že 
na  panovnika  pfechazi  moc  osobnosti  zemskė;  v  korune  tu  byla 
takfka  personifikovana  moc  kralovstvf,  prava  osobnosti  zemskė, 
koruna  byla  symbolem  celku,  pojiciho  krale  i  žemi ;  korunou  ozna- 
čuje  se  celė  kralovstvi  jako  subjekt  prav  a  majitel  nejvyšši  moci, 
ūzemi  žemė  zve  se  ūzemim  koruny,  statky  žemė  zovou  se  statky 
korunnimi,  korunou  zkratka  označuje  se  sama  osobnost  zemska, 
osobnost  kralovstvi  jako  subjektu  prav.  (Vyrazu  koruna  pro  žemi 
jako  subjekt  prav  uživa  se  diouho  do  st.  19  ;  ještė  r.  1858.,  tedy 
v  dobė  absolutismu,  udėlil  cisaf  vėvodstvi  Tėšinskė  v  lėno  jako 
panujici  kral  česky  a  to  jakožto  lėno,  kterėž  ku  ko  r  u  nė  českė 
prisiusi  a  jehož  opravnėni  vasalovė  od  kralū  a  od  ko  runy  českė 
miti  a  držeti  budou  a  vše  to  činiti,  čim  krali  a  korune  českė 
povinni  jsou.  Tu  koruna  česka  prohlašuje  se  tedy  ještė  za  subjekt 
zvlaštnich  prav  lennich  ;  Koruna  byla  symbolem,  ve  kterėm  byla 
stčlesnėna  prava  kralovstvi  jako  prava  zvlaštni  osobnosti  zemskė; 
korunovaci  pfechazela  zemska  prava  viditelnym  obfadem  na  krale 
a  proto  legitimnfrii  kralem.  kralem  s  legitimnė  založenou  panov- 
nickou  moci,  byval  uznavan  jen  kral  korunovany,  jakožto  majitel 
moci,  puvodnė  osobnosti  zemskė  pfislušejici  a  na  nėho  platnė 
pfenesenė.  (Již  u  monarchomachu  vyskytuje  se  take  učeni.  že  slav- 
nostni korunovace,  pfi  niž  shromaždėny  lid  byva  tazan  o  souhlas 
s  pfedsevzetim  korunovace,  nema  jen  vyznam  deklaratorni,  for- 
malni,  nybrž  skutečnė  vėcny,  konstitutivny,  zakladajici  platnost 
aktu,  kterym  se  vykon  panovnickych  prav  svėfuje.) 

Pfijimani  za  krale  byvalo  tėž  pi'ipominkou  na  dobu,  dokud 
fad  posloupnosti  primogeniturni  nebyl  pevnė  ustalen  a  stavy 
schvalen ;  dokud   p^rimogenitura  nebyla  garantovana  určitėmu  rodu 
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zemskym  zakonem,  mohlo  dochazeti  ku  volbe  mezi  naslednfky 
trūnu,  ktefi  byli  stejne  bli'zci,  a  stavum  naleželo  rozhodnouti  se 
praeelekci  pro  jednoho  mezi  nimi.  Pfijetf  za  krale  mivalo  tedy 
vyznam  ūstavnf:  odtud  take  pfi  slavnostni  korunovaci  byval 
ještė  shromaždėny  lid  dotazovan  o  souhlas.  Tu  zachovalo  se  ješte 
i  po  Obn.  Zf.  Zem.  spolupūsobeni  stavu,  ježto  stavovė  musili  byti 
povolavani,  aby  vyslechli  pfisahu  na  ūstavu  zemskou  a  na  prava 
kralovstvi  jako  na  prava  zvlaštni  osobnosti.  Jinak  ovšem  již  koru- 
novace  po  Obn.  Zf.  Z.  nema  ūstavni'ho  vyznamu  pfijimani  za  krale, 
nybrž  pouze  vyznam  uznani,  že  žemė  koruny  tvofi  statopravni 
celek  se  zvlaštni  osobnosti. 

Ačkoli  tedy  nyni  po  Obn.  Zf.  Zem.  i  v  zemich  českych  dedic 
trūnu  již  bezprostfednym  napadem  vstupovai  v  panovnicka  prava 
a  žemė  českė  staly  se  takto  pouhymi  zemėmi  dėdičnymi, 
nestaly  se  pfece  nikterak  dėdičnym  patrimoniemj  totiž  vlastnictvfm. 
panovnikovym  a  pouhym  objektem  jeho  individualni  vūle  i  pfed- 
mėtem  majetkovė  dėdickė  sukcesse.  Mohlo  se  sice  mluviti  o  dėdič- 
nosti  prav  vysostnych,  bezprostfednym  dėdickym  napadem  určovalo 
se,  kdo  ma  byti  opravnėn  k  vykonu  vysostnych  prav  v  pfislušnėm 
ūzemnim  obvodu  koruny,  ale  dėdičnost  trunu  nebyla  tu  nastupo- 
vanim  ve  vladu  zemi  jako  v  majetek  panovnickė  rodiny,  protože 
žemė  ani  tu  nestaly  se  je.štė  majetkem  jejim,  nybrž  v  určitych 
smėrech  zūstavala  zachovana  zvlaštni  osobnost  zemska,  jako  subjekt 
vedle  panovnika  stojici.  Žemė  koruny  neoctly  se  vūči  zemėpanu 
v  postaveni  pouhėho  objektu  zemėpanova.  Osobnost  žemė  neztracela 
se  ještė  zcela  za  panovnikem,  nebyla  jeho  osobnosti  absorbovana. 
Naopak,  ještė  po  r.  1627  za  panovnikem  se  jevila  jednota  žemė 
jako  osobnosti  zvlaštni. 

12.  I  po  r.  1627  bylo  panovniku  zachovavati  určitė  povin- 
nosti  pravni  k  obci  zemskė,  k  žemi  jako  ku  zvlaštni,  oddėlenė 
osobnosti  pravni;  nemohl  ničeho  od  koruny  zcizovati  bez  svoleni 
stavū,  pfisahal  pfi  svėm  nastoupeni  na  zemska  privilegia  a  prava 
jako  na  prava  zvlaštni  osobnosti  zemskė,  potvrzoval  je  a  pfijimal 
hold  od  stavū  jako  od  zastupcū  žemė.  Vyznačnym  statopravnim 
znakem,  ve  kterėm  došlo  vyrazu  uznani  zvlaštni  osobnosti  zemskė 
se  samostatnou  vūli  a  uznani  žemė  za  zvlaštni  jednotu,  je  pravo 
svobodnė  volby  kralovskė  po  vymfeni  opravnėnėho  panujiciho 
rodu.   I  po  Obn.  Zf.  Zem.  zūstalo  zachovano  pravo  volby  kralovskė 
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v  dosavadnim  rozsahu  (po  vymfeni  dėdicūv  opravnenych  k  na- 
stupnictvi  dle  zakl  zakona  Karlova  z  r.  1348,  majestatu  Vladisla- 
vova  z  r.   1510  a  druhėho  reversu   Ferdinandova  z  r.   1545). 

Pravo  voliti  krale  zabranuje  tomu,  aby  žemė  pokladana  byti 
mohia  naproti  panovnikovi  za  objekt  jeho,  protože  pravė  v  ur- 
čitych  pfipadech  pfiznava  se  tu  žemi  (resp.  jejim  zastupcūm) 
samostatna  vūle;  žeme  ma  se  tu  za  subjekt,  jenž  si  mūže 
zvoliti  vladce.  V  tomto  pfipadu,  pokud  jde  o  určeni  novėho  vladce 
volbou,  je  žemė,  zastoupena  svymi  zastupci  (tehdy  stavy)  subjektem 
vyššim,  s  vyšši  vūli  vlastni,  ponėvadž  ji  naleži  teprve  panovnika 
určiti;  tu  je  žemė  subjektem  i  vuči  panovnikovi. 

Takovy  je  pravė  statopravnė  vyznam  zachovanėho  prava 
voliti  krale,  že  toto  pravo  povznaši  žemi  za  zvlaštni  subjekt 
i  vūči  zemėpanu  a  že  nedopoušti,  aby  žemė  byla  dėdėna  jako 
pouhy  objekt  zemėpanova  vlastnictvi;  proto  take  nastupnictvi 
nemohio  byti  určovano  rodinnymi  testamenty  a  soukromym  pofi- 
zovanim,  ani  soukromopravnim  dėdėnim  ab  intestato,  nybrž  na- 
stupnictvi  fidilo  se  zakony  zemskymi,  jakožto  zakony  osobnosti 
zemskė,  vydanymi  za  spolupūsobeni  zastupcū  žemė,  stavū. 

Pojeti  žemi  českych  jako  kralovskėho  patrimonia  prekžžela 
dale  skutečnost,  že  panovnik  nemohl  od  koruny  žadnėho  ūzemi 
zcizovati,  ani  statkū  korunnich  zcizovati  a  prodavati.  Dismembrace 
kralovstvi  a  demembrace  určitėho  ūzemi  od  kralovstvi  musila  se 
v  zemich  českych  fjako  tėž  ve  Francii  za  doby  stavovskėho  statu) 
diti  jen  s  pi'ivolenim  a  spolupūsobenim  stavū;  vyraznym  znakem 
vlastnictvi  vėci  je  pravė  volnost  ji  zcizovati;  omezeni  volnosti  od 
koruny  čeho  zcizovati  znamenalo,  že  zemėpan  je  vazan  uznavati 
omezeni  pravy  jinė  osobnosti,  totiž  osobnosti  a  jednoty  zemskė, 
zastupovanė  stavy.  Požadavek  svoleni  stavū,  kdykoli  se  jednalo 
o  zcizeni  nėjakėho  ūzemniho  pfislušenstvf  koruny.  byl  take  krali 
českymi  (dokonce  až  do  1.  pol.  19.  st.)  zachovavan  jako  pravo 
obce  zemskė,  a  tu  tedy  objevovala  se  vedle  krale  ještė  osobnost 
zemska  s  vlastnimi  pravy,  k  niž  panovnik  byl  vazan  zachovavati 
určitė  povinnosti  a  kteraž  tedy  nezachazela  v  osobnosti  panovni- 
kovė  jako  ve  svėm  absorptivnim  representantu. 

Žemė  tedy  pfechazela  na  panovnika  již  pri  jeho  nastoupeni 
jako  pržvni  jednota,  nikoli  jako  realnė  dėlitelny  pfedmėt  dėdičnėho 
majetku  pozūstalych.   Pravni  jednota  statniho  ūzemi  koruny  českė 
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byla  pevnym  a  stalym  omezenim  moci  panovnickė,  nejen  již  pfi 
sukcessi  dedickė,  nybrž  i  pri  zcizovani  jakėkoli  časti  žemė  a  zem- 
skych  statkūv,  pfi  postupovani  a  zastavovani  jich.  Soukromopravni 
disposice  panovnikovy  s  ūzemim  koruny  vyloučeny  byly  pro  obvod 
celė  koruny  českė  (i  zemi  pfivtėlenych),  snem  česky  byl  stražcem 
celistvosti  koruny  a  zastupoval  tu  osobnost  zemskou.  Kralovė 
v  korunovačni  pfi'saze  slibovali  šetfiti  zavazku  neodcizovani  od 
koruny  jako  ustanoveni  a  pfedpisu  ūstavy  zemskė,  nikoli  jako 
individualniho  prava  jinych,  i  uznavali  takto  subjektivni  pravni 
povahu  obce  zemskė,  resp.  osobnost  žemė.  Uznani  žemė  za  subjekt 
prav,  za  osobnost,  vylučovala  ovšem  každou  stopų  viastnickėho 
prava  jednotlivcova  a  pojeti  žemė  jako  zemėpanskėho  patrimonia. 
S  timto  pojetim,  že  žemė  nikterak  nepatfila  krali  po  pravu  vlast- 
nickėm,  bylo  take  v  souhlasu,  že  za  nezletilosti  kralovy  naleželo 
žemi  spravovati  nejvyššim  ūfednikūm  zemskym,  zemskėrnu  vla- 
dafstvu,  složenėmu  z  osob  stavu  zemskych.  Tu  opėt  pronikala 
pfedstava,  že  panovnik  je  jen  poživateiem  moci  kralovskė,  nikoli 
jejim  inajetnikem;  stavovė  jako  zastupci  žemė  žadali  tu  pro  sebe 
spravu  kralovstvi  až  do  pfijeti  novėho  panovnika.  (Když  však  sta- 
vovė pfijali  novėho  panovnika  ještė  za  živobyti  starėho  vladafe, 
vzdali  se  tim  take  již  svėho  prava  na  samospravnė  stavovskė  svė 
interregnum.) 

Možnost  obsazovani  trunu  volbou  dava  oDJevovati  a  pozna- 
vati,  že  puvodnfm,  onginarnim  majitelem  ne  vyšši  moci  v  žemi  je 
žemė  sama  jako  subjekte  jenž  sam  si  voli  vladce  vuii  svych  za- 
stupcū,  a  že  moc  panovnikova  je  tudiž  odvozena  od  moci  onoho 
zemskėho  celku,  voliciho  subjektu;  pramenem  moci  kralovskė  čini 
se  tu  moc  a  vūle  žemė.  Nositelem  puvodni  moci  je  takto  celek, 
žemė,  ktera  si  vladce  mūže  ustanoviti;  tu  pak  dale  jsou  vlastnė 
moci  dvė:  jedna  moc  prisiusi  zenii,  celku,  veškerenstvu,  kterėž  si 
určilo  vladce,  druha  moc  pak  pffsluši  osobė  nejvyššiho  vladce, 
zemf  zvolenėho.  Takto  pravo  volby  kralovskė,  pfiznanė  žemi,  uznava 
žemi  zi  zvlaštni  subjekt  se  samostatnou  vūli  vedle  panovnika  a 
vuči   nėmu. 

13.  Avšak  pravo  voliti  panovnika,  kterėž  Obn.  Zf.  moravskė  roku 
1628.  pfiznalo  stavum  a  obyvatelum  kralovstvi  Ceskėho  a  žemi  pfivtė- 
lenych  po  vymfeni  mužskych  a  ženskych  dėdicu,  znamena  theore- 
ticky  a  statopravnė   ještė    nėco   jinėho.    Jef   jim  implicite  vyfčeno, 
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že  spojeni  žemi  uherskych,  českych  a  rakouskych  je  omezeno 
(juristicky)  na  dcbu  trvanf  panujici  dynastie  a  že  Uhry  a  Cechy 
mohou  se  stati  pravne  zcela  neodvislymi  od  zemf  starorakouskych, 
jakmile  nastane  pfipad  v  Obn.  Zf.  Z.  a  v  pragmatickė  sankci 
pfedvidany  (vymfeni  rodu).  Tfm  vlastnė  se  určuje  termin  stat- 
ni'mu  spojeni  žemi  trojich  skupin;  theoreticky  možno  si  pfedstaviti 
unii  tfi  skupin  jako  d  o  č  a  s  n  o  u,  protože  fada  nastupcū  trūnu 
je  pro  žeme  uherskė  jina  (kratši),  než  pro  žemė  českė  a  pro  žemė 
českė  opėt  kratši,  než  pro  rakouskė,  kterež  jsou  patrinioniem. 
Volebni  pravo  Uhru  pfijde  tedy  dfive  k  platnosti,  než  volebni  pravo 
českych  stavū,  a  v  Cechach  opėt  dfive,  než  v  zemich  starorakou- 
skych, kterež  je  možno  domacimi  zakony  novym  nastupcum  od- 
kazati.  Theoreticky  Ize  si  tedy  predstaviti  spojeni  zemf  všech  tfi 
skupin  za  č  a  s  o  v  ė  podminėnė  ;  ovšem  de  facto  nemūže  k  roz- 
loučeni  spojeni  statniho  tfi  skupin  v  dohlednė  dobė  dojiti  proto, 
že  fada  opravnėnych  nastupcū,  pro  všechny  tfi  skupiny  společnych, 
vzrostla  tak,  že  neni  obavy  o  vymfeni  panujiciho  rodu. 

Než  již  theoretickė  pfipuštėni  možnosti,  že  nastoupenim  vo- 
lebniho  prava  žemi  uherskych  a  českych  společenstvi  žemi  odkazano 
bude  na  vuii  zemskych  skupin,  českė  a  uherskc  (rcsp.  jich  organu, 
ktefi  maji  volbu  vykonati),  že  tedy  společenstvi  uznanim  s  a  m  o- 
statnėho  prava  volebnfho  mūže  byti  eventualnė  dočasnė,  na- 
značuje,  že  trvaji  zvlaštni  osobnosti  zemskė,  jejichž  vule 
v  budoucnosti  kdysi  mūže  rozhodovati  o  statnim  spojeni  mezi 
zem.ėmi. 

Ani  ūstfedni  moc  pak  nemohla  upinė  zrušiti  povahu  žemi 
českych  a  uherskych  jako  zvlaštnich  osobnosti  a  to  pravė  take 
pro  toto  pravo  volby,  zemim  pfislušejici ;  statopravnė  je  vūbec 
pochybno,  mohly-li  se  žemė,  takovym  pravem  nadanė,  ūstfedni 
moci  upinė  podrobiti,  tak  aby  moc  žemi.  zachazela  v  moci  ūstfedni: 
již  Bodin  veimi  jasnė  rozpoznal,  že  moc,  kteraž  mūže  dati  termin 
trvani  moci  jinė,  zūstava  sama  nejvyššf,  ježto  moc,  kterež  je  určen 
termin  pro  jeji  vladu,  mūže  nahle  skončiti  z  dūvodū,  ležicich  mimo 
vūli  terminovanė  moci,  z  dūvodū,  kterė  spočivaji  jcdine  ve  vūli 
moci  termin  určujici.  Proto  moc,  davajici  termin,  nepodfizuje  se 
moci  terminovanė,  nybrž  v  čas  terminu  požaduje  zpėt  vladu  de- 
ponovanou  v  ruce  dočasnėho  držitele.  Takto  tedy  take  trvani 
osobnosti    zemskych    uznanim    jejich    zasadniho    prava    volby    kra- 
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lovskė  nemohlo  zaniknouti  ani  za  absoliitismu  let  padesatych 
19.  st.,  nebot:  pravo  toto  zrušeno  nebylo. 

14.  Volebni  pravo  stavū  českych,  tak  jak  b\io  uznano  Obn.  Zf. 
Zemskym,  udrželo  se  již  i  pfes  pragni.  sankci  a  osvicensky  abso- 
lutismus,  bylo  s  jinymi  privilegii  potvrzeno  naposledy  ješte  pfi 
korunovaci  r.  1836  a,  nebyvši  zrušeno,  pfešlo  i  do  periody  ūstav 
modernich,  jak  i  nejnoveji  se  uznava  {V.  Titrba:  Gesch.  d.  Thron- 
folgerechtes  1156 — 1732).  S  tėto  strany  vyslovnė  se  pravi,  že  sta- 
vovė  pfi  pfijeti  pragm.  sankce  (1720)  vyslovili  nadėji,  že  je  pa- 
novnik  ponecha  nejen  pfi  jejich  zakonech  fundamentalnich  z  let 
1348,  1510  a  1545,  nybrž  i  že  je  ponecha  pfi  privilegiich  Ferdi- 
nandem  II.  r.  1627  potvrzenych.  K  temto  privilegiim  pak  že  naleži 
však  tėž  nikdy  neodvolane,  nybrž  naopak  pfi  korunovacich  po- 
tvrzovane  pravo  svobodnė  volby  kralovskė  pfi  vymfeni  rodu.  Ježto 
pak  dle  Zl.  Bully  pravo  volby  naleži  vykonati  obci  kralovstvi 
(communitas)  mini  uvedeny  spisovatel.  že  by  je  b}  lo  v  budouc- 
nosti  vykonati  snemu  kralovstvi  českėho.  (Patrnė  rozhoduje  tak 
proto,  že  snem  česky  je  vedle  panovnika  jedinym  organem  uvnitf 
kralovstvi,  jehož  moc  neni  odvozena  z  moci  žadnėho  jinėho  organu; 
dūslednejšim  by  ovšem  bylo  pfifknouti  pravo  vykonu  volby  ad 
hoc  svolanėmu  snėinu  generalnimu  z  delegaci  snėmū  ze  žemi  ko- 
runy  českė.) 

Rozumi  se  šamo  sebou,  že  nelze  z  prava  volby  kralovskė  do- 
vozovati  dalekosahlė  a  smelė  konseąuence,  ježto  konec  koncū 
danė  pomėry  politickė  jsou  mocnejši,  než  theoretickė  statopravni 
dedukce.  Než  tolik  aspon  pravo  volby  kralovskė,  žemi  a  jejim 
zastupcūm  pfislušejici,  nam  znamena,  že  kral  česky  nemohl  nikdy 
fici  dle  pffkladu  Ludvika  XIV.,  že  je  sam  majitelem  celėlio  kra- 
lovstvi a  všf  pūdy ;  nemohlo  se  fici,  že  žeme  českė  naležeji  k  zemim, 
kterė  »modo  magis  herili  reguntur«,  nebyly  patrimoniem ;  pravo 
volby  obsahuje  aspon  uznani  zvlaštni  osobnosti  zemskė,  individualni 
osobnost  panovnfkovu  pf  et  r  v  a  vaj  ici,  zvlaštni  osobnosti,  kterėž 
se  v  určitych  pfipadech  pfiznava  samostatna  vule.  Proto  pak  ani 
v  dobach  čistėho  absolutismu  nezanikla  (juristicky)  povaha  žemė 
jako  subjektu  v  osobė  panovnikovė  a  pak  tudiž  ani  kralovstvi 
českė  nečerpa  svė  statopravni  subjektivni  postaveni  jedinė 
z  moderni  representativni  ūstavy,  nybrž  zachovalo  aspofi  v  určitėm 
smėru  kontinuitu  zemskėho  pravniho  subjektu  a  o'obnosti  zemskė. 


139 


Statopravne  pak  aspon  tolik  plyne  pro  spojeni  statni  žemi 
českych  a  rakouskych,  že,  jakmile  zemč  česke  uznany  byly  za 
zvlaštni  osobnost  vūči  panovnikovi,  jakmile  nebyly  patrimoniem, 
jakmile  je  nezastupoval  absorptivnė  panovnik  s  a  m,  nybrž  byly 
zastupovany  take  stavy  jako  zastupci  osobnosti  zemskė,  nemely 
byti  take  z  jednostranne  moci  panovnickė  sloučeny  a  smi- 
seny  s  jinymi  zememi  bez  otazani  se  a  spolupūsobeni  stavū 
zemskych  jako  opravnėnych  zastupcūv  osobnosti  zemskė,  kteraž 
nebyvši  patrimoniem,    nebyla    pouhym  vlastnictvim    zemepanovym. 

Z  lite  ra  tūry:  Janet:  Histoire  de  la  Science  Politiąue  dans  ses  rap- 
ports  avec  la  morale.  2.  vyd.  1872  I.  a  II.  sv.  —  Baudrillart:  Bodin  et  son 
temps,  1853.  —  E.  Hajicke:  Bodin,  eine  Studie  ūb.  d.  Begriff  der  Sou- 
verainetat.  —  Esmein:  Ėlčments  d.  dr.  const ,  2.  vyd.,  149.  sq.,  158.  sq , 
167.  sq.  —  Merriam  :  History  of  the  theory  of  sovereignty,p.  17.  sq.,  21.  sq.  — 
Landmajin:  D.  Souveranetatsbegriff  bei  den  franzčs.  Theoretikern.  —  Dock: 
D.  SouverenetatsbegrifF  von  Bodin  bis  zu  Friedr.  d.  Gr.  —  Treumann:  Die 
Monarchomachen.  zvi.  p.  53.  sq.  —  Gierke:  Johannes  Althusius,  2.  vyd.  — 
Rehm:  Gesch.  d.  Staatsrechts\vis. ;  tyž:  Allg  Staatslehre,  p.  213.  sq.  231.  sq.  — 
—  Koch:  Manegold  v.  Lautenbach  u.  d.  Lehre  v.  der  Volkssouveranitat 
unter  Heinrich  IV.  —  Jellinek:  Allg.  Staatsl  ,  p.  394.  sq.  —  IVindelband : 
Lehrb.  d.  Gesch.  d.  Philosophie,  p  354.  sq.  Srv.  tėž  Schmoller:  Grundr.  d. 
allg.  Volks\virtschafts]ehre,  p.  81.  sq.  —  Laiidsbers;:  Gesch.  d.  deut.  Rechts- 
wissensch.,  III.  1.  1898.  —  Rehm:    Modernes  Fūrstenrecht,  p.  3.  sq.,  p.  57.  sq. 

Kalousek:  Č.  stat.  pr.,  p.  200  sq.  -  Rezek:  Gesch.  d.  Regierung  Ferd.  I. 
in  Bohm.,  1878.  —  Tttrba:  Gesch.  d.  Thronfolgerechtes  in  allen  habsb. 
Landern  bis  z.  pragm.  Sankt.,  1156—1732,  1903.  O  domu  česko-habsburskėm 
p.  279.  sq.  —  Gtimplowicz  v  Oester.  Reichsgesch  ,  1896,  na  p.  114.  pfi  ličenf 
absolutismu  pobėlohorskėho  omylem  ma  za  to,  že  pravo  stavii  žemi  českych 
voliti  krale  po  vymfeni  opravnėnych  napadnfkii  z  panujiciho  rodu  bylo  Obn. 
Zfizenfm  Zem.  lipine  odmftnuto.  Naproti  tomu  stači  srv.  vyvody  Turbovy, 
1.  c.  p.  312.  —  B.  Rieger:  Ūst.  dėj.  Rak.,  p.  12.  sq.,  a  tėhož  pfednašky  o  rak. 
riš.  dėj.  —  Pražūk:  Rak  pr.  ust ,  IV.  §  286.;  tu  srv.  tėž  p.  36.  pozn.  3.  — 
Hauke  :  Die  gesch.  Grundl.  d.  Monarchenrechts.  1894.  K  ostatnimu  je  .srovnati 
tėž  lit.  uvedenou  ku  od.  II. 


IV.    O  stėtopršvnich  pomėrech   soustati  stavovskych 
a  o  vyvoji  jednotnėho  statu  moderniho. 

1.  Podstata  stavovskych  zfizeni  v  zemich  česke  a  rakouskė 
skupiny  nesla  celkem  společny  raz  obecnėho  vyvoje  i  jinych  .sta- 
vovskych ūstav  kontinentalnich,  takovy  totiž,  že  zemėpan  mčl  zprvu 
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obyčej,  pozdėji  povinnost,  v  zaležitostech  pro  žemi  zavažnych 
uživati  rady  a  vyžadovati  si  souhlasu  politicky  vynikajicich  tfid. 
Tyto  k  spoKipiisobeni  v  zemskych  zaležitostech  povolanė  tfidy 
sestupovaly  se  za  pozdėjšiho  stfedoveku  v  obec  stavu  zemskych. 
Ve  stavovskych  statech  tėchto  schazelo  statni  moci  pffmė  pu- 
sobeni  na  všechny  ph'slušniky  zemskė.  Statni  moc  pusobila  tu 
bezprostfednė  pfedevšim  na  členy  korporace  stavū  zemskych. 
Stavovė  vykonavali  vlastni  prava  vrchnostenska  nad  svymi  pod- 
danymi  a  mediatisovali  tak  poddanė  proti  inoci  zemepanskė  i  proti 
usnesenim  vlastni  korporace  stavovskė.  Na  venek  pak  byli  sami 
politickymi  representanty  statu  narodnich  Vyšši  pfislušnost  sta- 
vovska,  inkolat,  byla  zarovefi  politickou  pfislušnostf  zemskou, 
a  zaroven  značila  suiihrn  prav  a  povinnosti,  kterė  jednotlivy  člen 
korporace  stavovskė  mėl  k  vši  obci  zemskė  (nikoli  pouze  k  svė 
vlastni  kurii  stavovskė).  Mira  politickych  prav  stavovskych  pod- 
minovala  se  udėlenim  inkolatu.  Učastenstvf  na  politickych  pravech 
stavovskych  bylo  podilem  na  vykonu  prav  zemskych  a  zaru- 
čovalo   pfislušenstvi  k  žemi. 

Nelze  ovšem  fici,  že  by  statni  pfislušnost  ve  statech  sta- 
vovskych byla  byvala  určovana  jedinė  pfislušnosti  k  určitėmu 
politicky  opravnenėmu  stavu,  nebo  že  by  schopnost  miti  ūčast 
na  stavovskych  politickych  pravech  byla  tvofila  jediny  podklad 
a  jediny  podstatny  znak  pojmu  statni  pfislušnosti:  zajistė  i  stavy 
z  ūčastenstvi  v  politickych  pravech  stavovskych  vyloučenė  stejnė 
mėly  pfislušnost  zemskou  v  tom  smyslu,  že  je  poutal  k  žemi  určity 
svazek  pravni.  Clenovė  stavū  vyloučenych  ze  stavovskych  prav, 
byt'  byli  poddani  vėtšinou  vrchnostem  z  vyššich  stavu,  byli  vazani 
taktėž  pravnim  svazkem  k  žemi  a  podržovali  i  v  cizinė  svoji 
vlastnost  pfislušenstvi  k  žemi  jako  pfislušenstvi  k  určitėmu  stato- 
pravnimu  celku,  a  jako  pfislušenstvi,  s  kterymjsou  spojeny  zvlaštni 
pravni  ūčinky.  Vlastnost  pfislušnosti  k  žemi  neschazela  ani  pod- 
danym  stavovskych  vrchnosti ;  avšak  toliko  členstvi  v  stavovskė 
korporaci  zemskė  opraviiovalo  k  vykonu  prav  takovych,  ktera  se 
zvou  pravy  politickymi,  ježto  zaručuji  opravnenym  podil  na  zpū- 
sobu,  jakym  se  vytvafeji  určitė  funkce  moci  statni.  Tato  politicka 
prava  pfislušejf  pravidelne  jen  skutečnym  občanūm  statnim. 

Inkolat  (indigenat)  určoval  tedy  nejen  existenci  pravniho  svazku, 
pojiciho  osobu   inkolovanou   k  žemi,  nybrž  daval  ji  takto  tėž  prava 
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občanstvi  statniho.  Inkolat  byl  tudiž  skutečnym  občanstvim 
statnim,  byi  stupnovanou  pfisKišnosti  zemskou.  Pouhou  pfislušnost 
k  žemi  mėli  všichni  poddani  v  žemi,  ale  prav  pineho  občanstvi 
statniho,  s  kterym  spojena  byla  opravneni  politicka,  poživala  jen 
šlechta  inkolovana  z  určitych  stavū  zemskych.  Inkolat  zahi  novai  tu 
jak  pfislušenstvi  k  žemi,  tak  pfislušnost  stavovskou. 

V  zemich  českych  byval  inkolat  společnym  pro  všechny  žeme 
českė  koruny  a  byval  udelovan  se  svolenim  kralovskym  tfemi 
zemskymi  stavy.  Obn.  Zf.  Zem.  odnalo  udėlovani  inkolatu  snėmu 
stavovskėmu  a  pfiznalo  je  krali  ;  inkolovanė  šlechte  zūstalo  však 
i  nadale  vyhradnė  opravneni  držeti  deskovė  statky  zcmskė  a  lenni. 
Udelovati  pfislušenstvi  k  žemi  považovalo  se  nyni  za  attribut  kra- 
lovskeho  prava  vysostnėho.  Bylo  vždy  tfeba  o  inkolat  zvlaštė 
žadati.  Smluvni  povaha  jeho  udėleni  vyznačovana  b>la  mimo  holdo- 
vaci  pfisahu  krali  reversem  k  žemi,  jimž  -se  inkolovany  zavazoval 
k  šetfeni  ūstavy  a  prav  žeme.  Inkolat,  jakožto  podmlnka  nabyti 
určitėho  stavu  pravniho  v  korune  česke,  byval  take  udčlovan 
jen  z  kralovskė  moci  česke  a  to  prostfedkem  česke  dvorskė 
kancelafe  ''ješte  po  zrušeni  jejim  udelovan  byl  z  česke  moci 
kralovskė,  jen  že  vyhlašeni  dėlo  se  již  spojenou  kancelafi  česko- 
rakouskou). 

Když  od  konce  stol.  XVII.  počal  inkolat  byti  udelovan  take 
tem  pfislušnikum  zemskym,  ktefi  byli  povyšeni  do  vyššiho  stavu 
(panskėho  nebo  rytifskėho)  za  tim  ūčeiem,  aby  mohli  nabyti  vlast- 
nickė  zpusobilosti  k  statku  deskovėmu  a  naroku  na  hlas  na  snemu 
(protože  nižši  stupne  šlechtickė  nedavaly  jtšte  prava  miti  ūčast  na 
tėchto  pravech  stavovskych ),  tu  potom  nebylo  již  s  inkolatem 
iidėlovano  vždy  pfislušenstvi  k  žemi,  nybrž  zakladala  se  udelenim 
pouha  schopnost  k  pfednostem  stavovskym  ;  pro  cizince  však  zna- 
menal  inkolat  stale  udeleni  členstvi  zemskėho,  pfislušnosti  zemskė 
a  prav  z  ni  plynoucich.  Zavedeni  obecnė  šlechty  rakouskė  s  plat- 
nosti  pro  všechny  »dėdičnė  zemė«  (mimo  Uhry)  za  Maria  Teresie 
na  vyznam  inkolatu  nemėlo  ūčinku.  Inkolat  i  nadale  až  do  r.  1848 
byl  udelovan  z  kralovskė  moci  českė,  udeleni  jeho  vztahovalo  se 
na  všechny  žemė  českė  koruny,  stav  pansky  tvofil  v  Cechach  i  na 
Moravė  stale  ,edinou  korporaci,  stavūm  vyššim  zūstavalo  pravo 
pfijimati  ty,  kdož  nabyli  inkolatu  udelenim.  zemepanovym,  do  svė 
korporace  stavovskė  s  tim  ūčinkem,  že  se  pfijetim  teprve  nabyvalo 
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opravneni  k  skutečnėmu  vykonu  poUtickych  prav  stavovskych, 
jmenovite  prava  na  snėmu  zasedati;  i  po  zavedeni  obecnėho  ob- 
čanstvi  statnfho  (1811  j  zustal  požadavek  inkolatu  podminkou  na- 
byvani  knihovniho  vlastnictvi  statkū  zemskych  a  manskych. 

Inkolat  zemsky  zachoval  si  takto  vyznam  pravni  až  do 
zrušeni  ūstav  stavovskych.  Pokud  pak  trval  tento  zvlaštni  svazek 
pravni  k  žemi,  toto  zvlaštni  občanstvi  zemske,  melą  i  pfislušnost 
zemska  stale  vyznanri  jako  podminka  vykonavani  určitych  prav 
politickych,  a  inkolat  zemsky  zachoval  si  vyznam  jako  pramen 
určitych  subjektivnich  opravneni,  plynoucich  ze  zvlaštnf  ūstavy 
zemske.  Byl  zakladem  vykonu  politickych  prav  stavovskych 
v  žemi,  vyjadfoval  v  tomto  smeru  rozdil  mezi  vyššimi  stavy  če- 
skymi  a  stavy  jinych  žemi  v  pfislušnosti  zemske,  a  takto  pak 
i  korporativni  i  ūzemni  svazek  obce  zemske  dochazel  v  tomto 
svėm  osobnim  podkladu  ješte  jednostrannėho,  ale  pfece  znatelnėho 
vyrazu,  nebot:  pravni  svazek  k  žemi  tu  staie  činen  byl  pod- 
minkou nabyti  prav  stavovskych. 

Zrušenim  ūstav  stavovskych  zanika  i  inkolat  jako  pravni  svazek 
k  žemi,  ač  se  zrušenim  ūstavy  stavovskė  nemusil  nutne  padnouti 
ješte  pravni  vyznam  pfislušnosti  zemske.  Zvlaštni  indigenat  zemsky 
(statni  pfislušnost  zemska)  pak  již  uznan  nebyl.  tJstava  z  4.  bf.  1849 
(§  23.)  již  zavadėla  pro  všechny  narody  všeobecnė  statni  občanstvi 
rakouskė  a  ustanovila,  že  v  žadnė  žemi  nesmi  byti  činėn  rozdil 
mezi  vlastnimi  pfislušnitcy  zemskymi  a  pfislušniky  jinych  žemi  v  jich 
postaveni  pravnim  Od  tėto  doby  neposkytly  ūstavy  pfislušnosti 
zemske  nejmenšiho  vyznamu  pravniho,  a  tak  zūstalo  již  jednotnė 
občanstvi  statni  personalnim  podkladem  statu.  V  souvislosti 
s  jednotnym  personalnim  podkladem  statu  i  territorium  stavalo  se 
jednotnym,  nebot'  pfestaly  pravni  svazky  ku  korunė  českė  jako 
k  zvlaštni  ūzemni  jednotė.  Uzemni  jednota  koruny  ve  zvlaštni  pfi- 
slušnosti zemske  již  nedochazela  vyrazu.  Tim  pfestala  skutečnost, 
že  jednotlivce  v  určitych  smėrech  pojil  pravni  svazek  k  celku 
zemskėmu,  v  jinych  smerech  pak  k  celku  statnimu,  fišskėmu; 
pfestala  skutečnost,  že  uvnitf  ūzemi  koruny  českė  plati  odlišna 
statoobčanska  kvalifikace  osobni,  kteraž  odiišovala  i  ūzemi,  uvnitf 
kterėho  platila,  od  ūzemi  ostatnich.  Jednota  fiše  v  personalnim 
ohledu  ma  nyni  za  zaklad  již  společnė,  jednotnė  statni  občanstvi; 
nėkterė  novejši  českė  statopravni   snahy    namahaly  se  sice  zajistiti 
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znovu  pravni  platnost  pfislušnosti  zemskė  aspon  pro  určitė  stavy, 
ovšem  bez  vysledku. 

2.  Statopravni  vyznam  zemskėho  inkolatu  (indigenatu)  naležel 
svym  časem  mezi  nejdūležitejši  zaklady  samospravnė  stavovskė 
organisace  vūbec.  Stavovė  zahy  od  stfedovėku  již  vymahali  sobė 
pine  uznani  pravidla,  že  zemepan  za  ūfedniky  zemskė  i  dvorskė, 
zemepanskė,  bude  dosazovati  vyhradne  členy  šlechty  v  žemi  usedlė. 
Nebyvala  tehdy  ještė  ustalenou  myšlėnka,  že  platnost  ū  stavy 
zemskė,  zemėpana  vižicf,  je  neodvislou  od  zmėny  trūnu,  a  že 
zeiT.skė  zffzeni  v  objektivni  svė  existenci  pfetrvava  individualni 
osobnost  panovnikovu;  proto  musil  se  panovnik  vždy  pfi  na- 
stoupeni  svėm  k  šetfeni  prav  mkolovanych  stavu  na  ūfady 
zvlaštė  zavazovati.  Prava  tohoto  bylo  panovnikovi  vždy  šetriti 
však  jako  pravidla  ū  stavy  zemskė,  zaručenėho  korunovačni 
pfisahou. 

Timto  vyhradnym  pravem  stavuv  inkolovanych  na  i'ifady 
zemskė  a  dvorskė,  jakož  i  tfm,  že  stavovė  ve  svych  stavovskych 
organisacich  uži'vali  prava  zemskėho,  udržoval  se  stale  zvlaštni 
samospravny  raz  ūstav  zemskych  a  jejich  samostatna  organi- 
sačni  povaha,  což  mėlo  tfm  zvyšenou  duležitost,  že  panovnik, 
ktery  byl  společnou  hlavou  vfce  zemf,  hledėl  svė  postaveni  po 
absolutisticku  upevniti  dosazovanim  lidi  sobė  oddanych  na  ūfady. 
Stavovė  však,  jako  o  to  dbali,  aby  nikdo  bezpravnė  neužival  po- 
litickych  piav  stavovskych,  tak  hajivaii  prav  svych  na  vyhradne 
za'stavani  ūfadu  zemskych  a  dvorskych,  již  proto,  aby  vykonava- 
jice  vliv  i  na  ūfedniky  zemepanskė,  vybiranė  ze  stfedu  jejich  kor- 
porace,  s  ūčinnosti  se  mohli  opirati  zasahovani  rnoci  panovnickė 
do  samospravy  stavovskė.  Po  obecnėm  sestatnovani  ūfadūv  od 
doby  Marie  Terezie  nebyl  požadavek  zemskėho  indigenatu  pfi 
dosazovani  na  ūfady  zemepanskė  nadale  zachovavan  a  udržel  se 
jako  podminka  jen  pro  osazovani  ūfadū  zemskych,  na  nėž  stale 
ještč  mivala  pravo  jen  šlechta  inkolovana  ;  toto  pravo,  dle  nėhož 
i  byvalė  dėdienė  služby  zemskė  jen  inkolovanym  pfislušnikūm 
zemskym  mohou  byti  udėleny,  nebylo,  pokud  jde  o  podminku 
zemskėho  indigenatu,  zrušeno  ani  novėjšimi  ūstavami,  ač  jinak 
ūstavni  pfednosti  stavovskė  pominuly  a  indigenat  zemsky  zvlaštė 
uznan  nebyl  [Prašdk:  Rak.  pr.  ūst.  II.,  §§  111  a  132j.  fježto 
služby  zemskė  zastavaji  se  jen  pfi  kralovskė    korunovaci,    nedošel 
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požadavek  zemskeho  indigenatu  pro  zastavani  jich  po  roce  1848 
dosud   praktickėho   uznani.) 

Požadavek  inkolatu  jako  podminka  zastavani  všech  ūfadū 
zemskych,  stavovskych  i  zemepanskych,  dvorskych,  byl  charakte- 
ristickym  znakem  uzavfenosti  ūstav  stavovskych ;  tu  projevovaly 
se  obavy  stavūv,  aby  žemė  nebyla  spravovana  cizi  mocį,  nezalo- 
ženou  na  domacich  fadech  ūstavni'ch,  a  aby  panovnik  neužival 
mimozemskych  ūfedniku  pfi  vykonu  svėho  oboru  zemskė  spravy. 
Tyto  vyznačne  ryšy  uzavfenosti  a  sobėstačnosti  jednotlivych  ūstav 
stavovskych  vynikaji  ovšem  i  ve  statopravnich  vztazich  onėch 
žemi,  kterė  byly  statopravnė  spojeny  v  jedinou  zemskou  skupinu. 
Odtud  naskytuje  se  duahsticka  zviaštnost,  že  soustati  jednothvė 
zemskė  skupiny.  českė  nebo  rakonskė,  ma  v  oboru  ūstavy  sta- 
vovskė  raz  pouhėho  spolku  svėpravnych,  pioti  sobė  uzavfenych 
statopravnich  celkū,  pouhėho  spolku  statu  stavovskych,  kdežto 
v  oboru  neobmezenė  moci  panovnickė  soustati  každė  skupiny  ma 
již  povahu  statu  jednotnėho,  ovladanėho  jednotnou,  konsoHdo- 
vanou  mocį  panovnickou.  V  oboru  ūstav  stavovskych  uzaviraįi  se 
jednotlivė  žemė  tėhož  skupinovėho  soustati  i  proti  sobė;  obor 
neobmezenė  moci  panovnickė  však  hledi  uvnitf  každė  skupiny 
pfemahati  ūstavni  partikularismus  jednoth'vych  žemi  a  sloučiti 
nejprve  jednotlivė  žemė  uvnitf  skupiny  v  jednotny  stat  pod  je- 
dnotnou moci  zemėpanskou. 

3.  Tutėž  povahu  pouhėho  spolku  svėpravnych  statnich  ūtvarū 
mėlo  take  statopravni  spojeni  mezi  zemėmi  koruny  Českė  v  oboru 
ūstav  stavovskych,  až  pokud  sahala  samostatna  zfizeni  zemska, 
kd'  žto  v  oboru  jednotnė  moci  panovnickė  mėlo  kralovstvi  s  pfi- 
vtėlenymi  zemėmi  raz  statu  jednotnėho,  ūstfedni  moci  ovlada- 
nėho. V  oboru  ūstav  stavovskych  staly  vūči  sobė  korporace  stavū 
■českych  a  ustatnich  rovnopravnė  a  pomėry  mezi  korporacemi  by- 
valy  upravovany  smlouvami  jako  mezi  rovnopravnymi  stranami 
(na  pf.  smlouva  libenska  r  1608  ustanovuje,  že  v  dosavadnim 
pravnim  pomeru  markrabstvi  Aloravskc'ho  ku  kralovstvi  Ceskėmu 
nema  byti  ničeho  mėnėno  jednostrannė,  bez  obapolnėho  dohod- 
nuti  mezi  stavy  českymi  a  moravskymi  ;  společna  usneseni  obou 
stran  mohla  tedy  mėniti  i  vzajemnė  statopravni  vztahy.) 

V  oboru  ūstav  a  prav  stavovskych  pronikaly  v  statopravnim 
pomėru     kralovstvi     českėho     ku     žemini     pfivtėlenym    momenty 
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smluvni;  elementy  smluvni  odporovaly  ovšem  pojmu  statopravni 
nadfi'zenosti  kralovstvi  zemi'ni  pfivtelenym  a  byly  jen  dūsledky 
panujicich  nazorūv  o  nabytych  pravech  jednotlivych  stavovskych 
korporaci ;  bez  svoleni  opravnėnych  nemėlo  totiž  byti  ničeho  me- 
nčno  v  jejich  zemskė  ūstavė,  ježto  tato  byla  taktėž  složena  z  prav 
a  privilegii  stavū  samych. 

Než  pfes  tyto  momenty  smluvnf  v  statopravnim  vzajemnėm 
pomeru  nezakladalo  se  statopravni  spojenf  mezi  zemėmi  koruny 
Ceskė  snad  jen  na  obapolnych  smlouvach  stavū,  nybrž  na  za- 
kladnich,  společnych,  pro  celou  korunu  platnych  zemskych  za- 
konech  (jako  na  inkorporačnich  zakonech  Karia  IV.  o  celistvosti 
koruny)  a  na  existenci  společnych  zfizeni  statopravnich.  Celkovė 
statni  spojeni  žemi  českych  bylo  tedy  take  upraveno  společnymi 
statopravnfmi  pfedpisy.  kterė  soustavnė  vytvofeny  byly  akty  pa- 
novni'kuv  i  souhlasem  stavuv  i  autonomnimi  akty  jednotlivych  sta- 
vovskych korporaci.  V  oboru  ūstav  stavovskych  zaručena  byla 
ovšem  r  o  vno  pra  vn  o  s  t,  koordinovanost  jednotlivych  žemi  pfi- 
vtėlenych  s  kralovstvim ;  vzajemnė  statopravni  pomery  upravo- 
valy  se  v  tomto  oboru  jednak  autonomnimi  akty  stavovskych 
korporaci  zemskych,  jednak  smlouvanim  se  mezi  nimi.  Avšak 
i  v  oboru  ūstav  stavovskych  bylo  jedno  společnė  statopravni  zfi- 
zenf,  kterė  vylučovalo  koordinovanost  zemskych  obci  stavovskych, 
nadfizujic  stavy  kralovstvi  v  jednom  určitėm  smeru  stavūm  zemi 
ostatnich.  V  tomto  zfizeni  dochazela  zaroven  vyrazu  statopravni 
pfislušnost  pfivtėlenych  žemi  k  celku  koruny. 

Stavūm  kralovstvi,  snėmu  českėmu,  pfislušelo  totiž  davatt 
svoleni  k  tomu,  kdykoli  mėlo  byti  nėjakė  ūzemi  od  koruny  od- 
cizeno.  Snėm  česky  byl  opravnėn  davati  pfivoleni  za  celou  ko- 
runu, i  pro  ūzemi  žemi  pfivtėlenych  (tak  dal  r.  1636  snėm  česky 
svoleni  k  odstoupeni  Horni  a  Dolni  Lužice  kurfistovi  saskėmu 
a  r.  1743  k  odstoupeni  Slezska  krali  pruskėmu,  jenž  svoleni  stavū 
českych  v  mirų  berlinskėm  si  vyslovnė  vyminil).  Kral  nemohl 
bez  svoleni  snėmu  kralovstvi  českėho  zcizovati  ani  korunni  statky 
(toto  opravnėni  snėmu  zachovalo  se  až  do  poslednich  dob  ūstavy 
stavovskė;  ještė  v  r.  1825  dal  česky  snėm  svoleni  k  zcizovani  nė- 
kterych  korunnich  statkū  na  umofeni  statnich  dluhūv).  Statopravni 
pfedpisy  o  neodcizovani  od  koruny,  obsaženc  pūvodnė  v  maje- 
statech   krale  Vladislava    z   1499  a  1510,    pfechazely  postupnė  do 
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zfizeni  zemskych  a  pozdejšiho  prava  statniho;  nebyly  rovnež  mo- 
derni'm  ūstavnim  vyvojem  zrušeny,  r.aopak  byly  ješte  pfi  posledni 
korunovaci  potvrzeny  i  tvofi  dosud  rudimenty  vlastniho  prava 
statniho  žemi  českych.  Opravneni  k  vykonu  obsahu  onėch  stato- 
pravnich  pfedpisūv  o  neodcizovani  od  koruny  pfešlo  v  dnešni 
ūstave  na  česky  snem  zemsky  jako  na  dnešni  representativni 
organ  korporativni  jednoty  zemskė.  Je  tudiž  kompetenci  snemn 
českėho  davati  svė  svoleni,  kd}  keli  bud"  korunni  statky,  nebo  jaka- 
koliv  ūzerani  pfislušnost  celė  koruny  Ceskė,  kralovstvi  i  žemi  pfi- 
vtelenych  maji  byti  zcizeny  nebo  postoiipeny.  {Praždk:  Rak.  pr. 
ūst.,   II.   §   108.) 

Snem  kralovstvi  Ceskėho  byl  stražcem  ūzemni  celistvosti 
a  jednoty  celė  koruny  Ceskė  a  v  tom  spočivalo  take  jeho  pfed- 
nostni  pravo  pfed  stavovskymi  snemy  jinych  žemi ;  kralovė  v  ko- 
runovačnich  pfisahach  toto  pravo  žemė  potvrzovali  i  zavazovali  se 
jeho  šetfiti.  Vyloučeni  soukromopravnfch  disposici  panovnikovych 
s  ūzemim,  o  jehož  zcelenf  češti  stavovė  se  pfičinili,  vyloučivše 
įednostrannė  disposice  panovnikovy  s  ūzemim  pro  celou  korimu 
Ceskou,  tvofilo  ūstavni  nadpravi  stavovskė  korporace  kralovstvi, 
nebo£  v  určitych  pfipadech  zemska  obec  kralovstvi  jednala  za 
všechny  žemė  koruny  a  mohla  svoji  vūli  zavazovati  i  všechny 
ostatni  žeme  pfivtėlenė  (tak  r.  1743  svolila,  že  pfivtėlenė  žemė 
slezskė  maji  naležeti  k  cizimu  celku  statnimu).  V  tomto  smėru 
znamenalo  tedy  ono  pravo  českė  korporace  stavovskė  svrcho- 
vanost  osobnosti  kralovstvi  a  žemė  Ceskė  nad  pfivtėlenymi  ze- 
mėmi.  Neni  zajistė  pochyby,  že  zmėny  i'izemi,  k  nimž  snėm  česky 
byl  opravnėn  davati  svė  svoleni,  zahrnovaly  i  zmėny  zemskych 
zfizeni  pfivtėlenych  žemi.  zmėny  territorialniho  podkladu  pfivtė- 
lenych  statu.  V  určitych  pfipadech  byl  snėm  česky  j  e  d  i  n  y 
opravnėn  dati  svoleni  k  zmėnė  statopravniho  svazku  (jako  pfi  od- 
stoupeni  Lužice  a  Slezska.  Rozumi  se  šamo  sebou,  že  svoleni 
českych  stavū  k  odstoupeni  obou  Lužic  nikterak  nepraejudikuje 
pravu  zpėtnėho  napadu  obou  žemi  na  korunu  českou,  jak  si  byl 
panovnik  česky  pfi  odstoupeni  vyhradil,  až  vymrou  oboji  rody 
panovnickė.  O  celė  otazce  v.  Bruno  Schmidt:  Anspriiche  auswart. 
Staaten  ąuf  gegenwart.  Deut.  Reichsgebiet.  zvl.  p.  20  sq.  Tu  na- 
roky  koruny  Ceskė  se  celkem  uznavaji,  ovšem  již  tėž  modifiko- 
vanė  statopravnfmi  pfedpisy  ūstavy  nove  fiše  nėmeckė.) 
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Akty  snemu  českeho  zavazovaly  žeme  pfivtėlene  jako  akly 
vule  vyššf  osobnosti,  by£  jinak  stavovskė  zfizeni  žemi  pfivtėlenych 
bylo  samostatno  a  spočivalo  na  vlastnich   zakladech. 

V  tomto  pravu  snemu  českeho  jevila  se  pak  statopravni  nad- 
fi'zenost  kralovstvl  nad  pfivtėlenymi  zememi  v  celėm  statu 
statu  česke  ūzemni  skupiny  fstatopravni  nadfizenost  kralova 
v  oboru  neobmezenė  moci  panovnickė  vyvijela  se  již  za  feudalniho 
svazku  žemi  českych  od  dob  stfedoveku,  kdy  kral  česky  byval 
lennim  panem  pfivtėlenych  zemf).  Ježto  j  e  d  i  n  y  snem  česky  byl 
opravnėn  dati  pfivoleni  k  zmėnam  territorialniho  podkladu  žemi 
pfivtėlenych,  šlo-li  zaroven  o  vyloučeni  uzemniho  pfislušenstvi  ne- 
ktare žeme  pfivtelenė  ze  statcpravniho  svazku  s  kra!ovstvim,  pro- 
nikala  v  tomto  smėru  svrchovanost  i  celė  zemskė  obce  kralovstvi 
českeho,  celė  žeme  nad  zememi  pfivtėlenymi,  statopravni  nad- 
fizenost kralovstvi  nad  pfivtėlenymi  zememi,  nikoli  jen  statopravni 
nadfizenost  panovnikova. 

Svrchovanou  takto  byla  jen  hlava  koruny,  kralovstvi  českė, 
a  zcmė  pfivtėlene  byly  i  v  oboru  ūstavy  stavovskė  v  pomėru 
statopravni  podfizenosti  ku  kralovstvi,  až  pokud  sahalo  opravnėni 
snemu   českeho  nad  nimi.  (Srv.  tėž  Sclit}ndt,   1.  c.   p.  31.  a  32.) 

Z  onoho  prava  stavū  českych  byti  stražcem  ūzemni  cclistvosti 
celė  koruny  českė  i  žemi  pfivtėlenych,  plyne  dale  však,  že  stato- 
pravni spojeni  mezi  Čechy  a  Moravou  nespočivalo  na  p  a  t  r  i- 
m  o  n  i  a  1  n  i  m  pravnim  pomėru  žemė  moravskė  ku  krali  českėmu 
^tak  tvrdi  na  pf.  Tizncr).  Kral  česky  nebyl  s  a  m  majetnikem  žemė 
moravskė  jako  svėho  patrimonia,  nybrž  byl  tu  založen  stato[)ravni 
pomėr  žemė  moravskė  i  k  stavum  českym  a  tim  k  žemi  českė, 
jejiž  zastupci  byli  ochranci  jednoty  celė  koruny;  obmezujice  pa- 
novnika  v  disposicich  s  ūcemim  celė  koruny,  branili  každėmu  po- 
jeti,  dle  nėhož  by  įMorava  mohla  byti  pouhyin  objektem  vlastnictvi 
českeho  krale.  Nad  disposicemi  kralovymi  s  ūzemim  moravskym 
stalą  tu  ještė  vūle  českė  obce  zemskė,  bez  jejihož  svoleni  kral 
s  pfivtėlenymi  zememi  disponovati  nemohl.  Ostatnė  jjatrimcnialni 
pomėr  Moravy  k  nositeli  českė  kralovskė  koruny  vyloučen  byl 
již  tim,  že  Moravanūm  stejnė  jako  Čechum  pfislušelo  s  ostatnimi 
zememi  pfivtėlenymi  pravo  svobodnė  volby  společnėho  krale  dle 
znamych  staršich  majestatūv.  Tu  pak  proti  pojeti  patrimonialniho 
pomėru    Moravy    ku    krali    českėmu    stavi    se    tytėž  dūvody,  kterė 
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Ize  uvesti  pro  skutečnost,  že  ani  kralovstvi  českė  nelze  mfti  za 
patrimonium  panovnikovo.  A  tu  pak  je  take  patrno,  že  Morava 
nebyla  jen  v  statopravnim  pomėru  k  panovnikovi  českėmu,  nybrž 
i  k  českym  stavūm,  k  žemi  a  obci  českė. 

4.  Jinak  všude  zachovavala  společna  zfizeni  žemi  českych 
v  oboru  ūstav  stavovskych  raz  rovnėho  postaveni,  soufadenosti 
jednotlivych  zemi  a  zemskych  korporaci  stavovskych.  Tak  i  zffzeni 
generalnich  snemū  koruny  českė  mėlo  za  zaklad  rovnė  postaveni 
stavovskych  snėmū  z  jednotHvych  českych  žemi.  Generalni  snėmy 
byly  fadnou  statopravni  instituci,  periodickou,  nikoU  jen  ad  hoc 
svolanou,  organisovanou  společnymi  statopravnimi  pfedpisy  a  vyvi- 
jejici  se  dale  na  zakladė  společnych  statopravnich  zvyklosti,  snemov- 
nich  pofadkūv  a  obyčejūv.  Kompetence  jejich  zasahovala  obliga- 
tornė  nejdūležitėjši  statni  akty  spojenych  žemi  a  fakultativnė  tėž 
ruznė  zaležitosti  společnėho  vyznamu.  Byly  zfizenim  zemskych 
ūstav  stavovskych,  byf  i  svolavani  jich  (jako  ostatnė  i  svolavani 
snėmū  v  stare  ūstavė  anglickė)  zūstalo  panovnickym  pravem  vy- 
sostnym.  Jako  zfizeni,  ve  kterėm  se  vyjadfoval  vzajemny  stato- 
pravni pomėr  českych  zemf,  nebyly  generalni  snėmy  pouhou  na- 
hodilou  společnou  poradnou  delegaci  spojenych  statūv,  nybrž 
pravidelnym  snėmem,  majicim  zaklad  v  užšim  statnim  svazku 
žemi  koruny. 

Nebyly  pouhymi  schūzemi  zastupcū  bez  vlastni  zavazovaci 
moci,  nybrž  společnym  zfizenim,  jehož  usneseni  stavy  zastoupenych 
žemi  zavazovala  pfimo,  aniž  v  jednotlivych  zemich  miisila  byti 
vydana  ještė  zvlaštni  snėmovni  usneseni  souhlasnėho  obsahu.  Sne- 
seni  generalnich  snėmū  byla  takto  vyrazem  vūle  společnė  stato- 
prAvni  organisace,  sestupujici  se  z  jednotlivych  žemi,  a  vyrazem 
určitėho  a  trvalėho  statopravniho  pomėru.  Ježto  pfi  usnašeni  se 
byla  vyloučena  majorisace,  nebylo  nebezpeči,  že  by  jednotlivė  žemė 
byly  k  nėčemu  zavazovany  proti  vūli  vlastni.  Generalni  snėmy  ne- 
byly sice  ještė  zfizenim  jednotnė  ūstfedni  moci  nad  jednotlivymi 
zemėmi  stojici,  nebyly  zfizenim  nėjakėho  vyššiho  statu,  ktery  by 
byl  vznikl  nad  spojenymi  zemėmi  českė  koruny  jako  vyšši  celek, 
jednotlivė  žemė  objimajici,  generalni  snėmy  zūstaly  zfizenim  pouze 
společnym  všech  žemi  dohromady  a  každa  žemė  poživala 
v  nėm  rovnopravnėho  zastoupeni,  byly  však  pfece  zfizenim  pro 
společnė  usnašeni  se  na  provedeni  určitych  společnych  zaležitosti. 
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Nepodfizovaly  jednotlivė  zcme  českė  žadne  jednotne  vuli  vyššfho 
statu  celkoveho,  nybrž  sneseni  snčmovni  byla  prostym  aktem  ne- 
kolika  souhlasnych,  vedle  sebe  stoji'cich,  za  tymž  cilem  se  ne- 
souci'ch  korporaci  stavovskych  ze  zastoupenych  žemi,  spolčenych 
v  užšf  svazek  statu  se  společnym  orsi^anisovanym  zfizenim  snemū 
generalnich. 

Na  druhe  strane  však  prece  generalni  snčmy  mėly  se  za 
pfedstavitele  celė  h  o  statopravniho  svazku  koruny  a  za  vyraz 
statnfho  spojeni  zemi  pfivtelenych  s  kralovstvfm.  V  souhlasu  za- 
stupcu  všech  stavovskych  snemu  zcmskych  projevovalo  se  vedomi 
jejich  pffslušnosti  k  určitėmu  statopravnimu  celku  koruny;  proto 
byvali  činnymi  pro  celou  statopravni  jednotu  korun)',  a  proto 
vyrazy  jejich  kollektivnf  vule  nemusily  již  ani  byti  sprostfedkovany 
součinnosti  snemū  jednotlivych  zemi.  Generalni  snemy  nebyly  jen 
pouhym  pfiležitostnym  sjezdem  zemskych  vyslancuv,  nybrž  obli- 
gatornim  pfedstaviteiem  užšiho  statopravniho  svazku  žemi  koruny, 
a  s  klesanim  jejich  vyznamu  na  konci  stol.  XVI.  a  se  zanikem 
jich  po  valce  30-letė  upadalo  pak  opet  jedno  ze  statopravnich 
zfizeni,  kterė  udržovalo  organisovany  svazek  mezi  zememi  českėho 
soustati   v  oboru  ūstav  stavovskych. 

5.  Naproti  tomuto  celkem  rovnopravnėmu  statnimu  spojeni 
v  oboru  ūstav  stavovskych,  ve  kterėm  mohly  se  uplatnovati  mo- 
menty  smluvni,  melo  spojeni  žemi  českych  v  oboru  neobmezene 
moci  [janovnickė  raz  statu  jednotne  h  o.  Tento  raz  za  centrali- 
sačnich  snah  doby  habsburske,  jmenovite  take  po  vydani  Obn. 
Zf.  Zem.,  po  utuženi  svazku  žemi  vzrūstem  a  soustfedenim  pa- 
novnickych  prav  vysostnych,  jen  ješte  vice  se  sesiloval.  Statopravni 
svazek  korunnich  zenu'  českych  v  oboru  neobmezene  moci  pa- 
novnicke  od  dob  habsburske  centralisačni  politiky  začal  pevnėji 
se  opirati  o  soustavu  společnych  statopravnich  zfizeni  vzrūstem 
moci  zemepanskė  vytvofenych.  již  ze  s[)olečenstvi  krale  plynulo, 
že  i  zfizeni  a  ūfady,  kterych  kral  užival  k  vykonu  svych  prav  ne- 
obmezene panovnickė  moci,  rozšifovaly  svoji  moc  i  na  žeme  pfi- 
vtčlenė  (tak  finančni  sprava  kralovska,  centralisovana  v  českė  ko- 
mofe  dvoiskė,  hned  za  Ilabsburkū  vztahovala  se  i  na  žeme  pfi- 
vtėlenė,  utužujic  svazek  mezi  zememi).  Spojeni  nėkolika  ūtvarū 
statnich,  jejichž  jednoticim  elementem  byl  pfedevšim  krdl  jako 
společny  nositel   vrchnostenskė  moci,  mėlo    pfirozenė  za   nasledek 
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že  ūfady,  obstaravajici  zaležitosti  spadajici  do  neobmezenė  moci 
panovnickė,  jakmile  rozšifovaly  svoji  pravomoc  na  všechny  zeine 
českė  stavaly  se  i  jejich  společnymi  statopravnimi  institucemi.  To 
plati  jmenovitė  o  zemepanskych,  kralovskych  soudech  pro  celou 
korunu. 

Take  sprava  za  pobelohorskėho  absolutismu  pomAha  usku- 
tečnovati  svym  centralisujicim  vlivem  užši  svazek  mezi  zememi 
koruny.  Pokud  sprava  spadala  v  obor  neobmezenė  nnoci  panov- 
nickė, soustfed'ovala  se  v  českė  dvorskė  kancelafi,  kteraž  zūstava 
nejvyšši  soudni  i  spravni  instanci  zemf  českych.  Tento  ūfad  byl 
sice  kralovskym,  ale  ježto  jej  bylo  osazovati  toliko  pfednimi 
z  inkolovanych  stavū,  mel  vyznam  stavovsky  a  ježto  kral  jen  jeho 
prostrednictvim  v  zemich  českych  byl  vazan  jednati  jako  ve  zvlaštnim 
statu,  byt'  i  kral  ve  všech  statech  jednal  stejnomernė  v  tėmž  centra- 
listickėrn  duchu,  mėl  ūfad  onen  vyznam  ūstavni  a  mėl  proto  určity 
okruh  ūstavni'ch  kompetenci.  Prave  v  pravomoci  čes.  kancelafe 
dvorskė  statopravni  jednota  českych  žemi  doznala  utuženi;  široky 
obor  vysostnych  prav  zemepanskych  uvnitf  jednotnėho  ūzemniho 
obvodu  vykonava  se  jedinym  mocnym  společnym  ūfadem  a  poji 
žeme  v  užši  svazek,  a  to  tim  pevneji,  čim  vice  stoupa  jednotna 
moc  panovnicka,  konsolidovana  a  obepinajici  všechny  členy  českėho 
soustati.  Ze  spolku  statu  stavovskych  zači'na  se  vytvafeti  za  po- 
belohorskėho absolutismu  v  zemich  českych  již  jednotnėjši  stat 
territorialni  pod  jednotnou  ūstfedni  moci  panovnickou,  absoluti- 
sticko-centralisticky  stat  českė  ūzemni  skupiny,  celkovy  statni 
ūtvar  s  jednotnymū  institucemi  zemėpanskymi  a  s  jednotnym,  spo- 
lečnym vykonem  prav  vysostnych  uvnitf  všech  žemi  korunnich. 

Jinak  v  oboru  ūstavy  a  moci  stavovskė  trva  i  po  Obn.  Zf.  Z. 
samostatnė  ūfedni  zfizeni  stavovskė,  zemskė ;  ovšem  po  onė  roz- 
sahlė  autonomii,  kterou  byvaly  nadany  jednotlivė  žeme  českė  pfed 
tim  a  ktera  zaručovala  jim  rozsahlou  mirų  sebeurčovatelnosti 
a  schopnosti  upravovati  autonomnfmi  akty  vnitfni  ūstavni  život 
zemsky,  zbyly  již  jen  časti  a  to  ješte  politicky  znehodnocenė.  Než 
i  tu  ve  všech  vztazich  od  jednotnė  zemėpanskė  moci  nezabranych 
a  sfėfe  zemėpanskėho  oboru  nepodlėhajicich,  nachazela  ješte 
činnost  panovnickė  moci  mez  ve  zvlaštnich  ūstavnich  formach 
jednotlivych  zemf  a  v  oboru  tėchto  stavovskych  ūstav,  mimo  obor 
neobmezenė  moci  panovnickė,  byla  by  mohla  spojenf  mezi  zememi 
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rozšifovati  jen  za  pomoci  smluvnich  aktu  mezi  jednotlivymi  stavy. 
Vyvoj  zemepanskė  moci  od  Obn.  Zf.  Z.  podporoval  tak  sice  bez- 
prostfednim  vykonavanim  společnych  prav  vysostnych  v-  ctlėm 
ūzemnim  obvodu  zenii  českych  vytvafeni  se  jednotnėho  statniho 
celku  českėho,  avšak  tou  merou,  jakou  absolutistickė  stabilisovanf 
panovnickė  moci  utužovalo  spojeni  mezi  českymi  zemėmi  v  oboru 
moci  zemepanskė  soustavou  ūfednich.  bezprostfednich  institucf 
zemepanskych,  a  rozšifovanim  jejich  mocenskėho  oboru,  tou  merou 
na  druhė  strane  však  upadala  korporativni  samosprava  stavovska 
a  autonomni  postaveni  stavū ;  zmenšuje  se  obor  pūsobr.osti 
ūfednich  organisaci  stavovskych,  snižuje  se  jejich  vyznam  a  plat- 
nost  Tu  začina  již  vyvoj  pfevahy  statu  vrchnostenskeho 
proti  korporativnfmu  statu  stavovskėmu;  stat  vykičnė  vrchnostensky 
strojf  se   upine  zabrati  v  sebe  korporaci   stavovskou. 

6.  Organisace  korporativni  stavovskė  samospravy  spočivala  na 
zakladnim  pojctf,  že  ūčastenstvi  na  v}konavani  statni  moci  prisiusi 
z  prava  vlastniho  stavovskym  sborūiii.  Korporace  stavovska  ne- 
byla  všude  složena  z  členū  tychž  stavū;  jmenovite  neda  se  tvrditi, 
že  by  společenstvi  stavovskė  bylo  byvalo  pouhym,  souhrnem  po- 
zemkovych  vrchnosti',  vyhradnym  zastoupenim  pozemkovė  aristo- 
kracie  (tak  na  pf.  jako  v  nekterych  jinych  zemi'ch  nebylo  v  Cechach 
až  do  r.  1627  na  stavovskėm  snemu  zastoupeno  duchovenstvo  pfes 
svė  rozsahlė  vlastnictvi  pozemkovė).  Soustava  stavovskych  privi- 
legii  dle  historickėho  vyvoje  byla  do  určitė  miry  dėlena  tak,  že 
privilegia  udėlena  rūznym  stavūm  odlišovala  tėž  uvnitf  celė  kor- 
porace stavovskė  jedncAlivė  stavy  od  sebe  a  rozlišovala  je  v  jedno- 
tlivė  kurie,  opet  ražu  korporativniho.  Tato  stavovska  odiišnost  do- 
chazela  vyrazu  i  v  jcdnani  snčmovnim,  kterėž  se  dėlo  vždy  po 
kuriich  a  za  podininek  jednohlasnėho  usnest  ni  kurii.  Pres  toto 
kuriatni  odlišovani  a  viiibec  pfes  veškero  pfisnė  rozlišovani  sta- 
vovskė nepfcstavaji  stavovė  vžd>  ujištovati,  že  zastupuji  veškeru 
obec  zemskou,  celou  žemi  a  všechny  poddanė.  Davaji  si  tėž 
v  tėto  svė  vlastnosti  zastupcū  žemė  potvrzovati  privilegia  i  je  ude- 
lovati.  Kral  potvrzuje  privilegia  veškerosti  korporativni,  sjednoccnė 
ve  stavovskou  obec  zemskou 

Nejedna  každy  stav  jen  za  členy  svėho  stavu.  nybrž  usneseni 
stavū  zavazujf  celou  obec  zemskou,  i  stavy  na  snėmu  nezastou- 
penė.  Zakonodarstvi  stavovskė  upravuje  a  zavazuje  normativne  vždy 
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celou  žemi.  Proto  take  desideria  a  stižnosti  stavū  neomezuji  se  na 
individualni  stavovska  pfani  a  snahy  zachovati  specielni  a  indivi- 
dualni  privilegia,  nybrž  stavovė  svymi  desideriemi  a  remonstra- 
cemi  staraji  se  o  veškeru  obec  zemskou  a  tlumoči  jeji  žadosti. 
Celek  pfislušnikū  zemskych  zase  je  zavazovan  vūli  stavovskėho 
korporativniho  celku,  jenž  bėre  na  se  zastupovani  žemė;  prava 
zemska  stotožnujf  se  s  pravy  stavovskymi.  Prava  stavū  plynou 
z  vlastni  stavovskė  ūstavy,  kteraž  neni  však  pouhou  soustavou 
stavovskych  privilegii  individualnich,  nybrž  zaroven  soustavou  objek- 
tivn'ch  pfedpisū  zfizeni  zemskėho,  ūstavou  zemskou ;  tato  pak  ne- 
mūže  byti  mėnėna  bez  stavovskėho  spolupūsobeni  a  souhlasu; 
vždyt'  ūstava  zemska  tvofi  zaroven  soustavu  nabytych  prav  sta- 
vovskych, a  naopak  obec  stavovska  ve  vykonu  svych  prav  uplat- 
novala  i  prava  žemė  a  prava  za  žemi.  Nejen  politicky  zastupuji 
stavy  zajmy  svė  žemė  proti  vladė  zemėpanskė  a  centralisujici 
a  proti  jinym  zemim,  nybrž  take  statopravnė  veškerost  pfisluš- 
nikū zemskych,  obec  zemska,  ktera  je  nadana  určitymi  pravy, 
mūže  je  uplatnovati  jen  prostfednictvim  stavū  jako  opravnėnych 
svych  zastupcūv. 

Veškero.^t  pffslušnikū  zemskych  zastupovanim  stavovskym 
organisuje  se  v  kolektivni  i  korporativni  jednotu,  kteraž  je  samo- 
statnym  subjektem  prav.  Opravnėni  stavū  trvale  zastupovati  žemi 
piynulo  z  pfedpisū  zemskych  zfizeni ;  neplynulo  sice  z  pfimėho 
a  vyslovnėho  ūstavniho  zmocneni  obce  zemskė,  nybrž  pfedem  bylo 
podminėno  určitymi  vlastnostmi  osobnimi  i  majetkovymi ;  žemė 
však  pfece  zastupovana  je  stavy  jako  od  nich  rozdilny  zvlaštni 
subjekt  pravni,  by£  i  stavovė  nebyli  organem  nėjakė  vūle  lidovė, 
ani  zastupitelstvem  v  konstitučnim  smyslu,  ani  kolegialnim  organem 
jednotnė  osobnosti  statni,  jakymi  jsou  parlamenty  modernich  statūv. 
Sami  členovė  stavū  stale  udržuji  zakladni  myšlenku,  že  nejsou  jen 
skupinou  jednotlivcū  se  souhrnem  prav  častečnė  společnych,  ča- 
stečnė  zvlaštnich,  nybrž  že  sbor  stavovsky  je  jednotou,  ktera 
pfedstavuje  celou  žemi  a  ktera  sama  za  zemskou  obec  se  ozna- 
čuje.  Aktivni  členstvi  v  tėto  jednotė  bylo  jen  podminėno  pfislu- 
šenstvim  k  určitėmu  opravnėnėmu  stavu.  Souhrn  všech  pffslušnikū 
zemskych  v  aktivnim  vykonu  zemskych  prav  byl  pfedstavovan 
a  zastupovan  kcrporaci  stavovskou  ;  prostfednictvim  korporace  sta- 
vovskė stava  se  žemė    vūči  zemėpanovi   sama  pravnim  subjektem» 
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poživajicim  souhrnu  a  okruhu  prav,  kteraž  se  organicky  poji 
v  jednotnou  ūstavu  zemskou  a  ^ainostatnė  zffzeni  obce  zemskė. 
Ve  shiomaždeni  stavū  dochazi  vyrazu  jednotna  vūle  osobnosti 
zemske,  stavove  ujišiJuji,  že  jednaji  ve  jmėnu  celė  žeme,  ve  stavech 
stavi  se  žeme  proti  zemepanu  a  jedna  s  nim  jejich  prostfednictvim, 
nabyva  jimi  prav  a  jimi  pfejima  zavazky,  privilegia  neudėluji  se 
stavūm  jedinym,  nybrž  vši  obci  zemskė,  a  smlouvy  stavū  se  zemė- 
panem  jsou  smlouvami  zemskymi. 

Korporace  stavū  nebyla  takto  zvhištni  privilegovanou,  od  žeme 
rozdūnou  a  nad  zemi  stojici  korporaci,  nybrž  pfimo  žemi  samou. 
Byla  representantkou  žemė  z  prava  v  lašt  n  ih  o,  nositelkou  prav 
zemskych,  pfedstavitelkou  zemskė  jednoty  jakožto  obec  zemska, 
konstituovana  v  samostatnou  celkovou  osobnost  proti  zemepanu 
a  proti  okruhu  celėho  zemepanova  vrchnostenskėho  oboru  prav. 
V  pomėrech  ūstav  stavovskych  stale  pronikalo  pi'esvėdčeni,  že  je 
to  organisovana  ubec  zemska,  celkovė  společenstvi  a  ūhrnna  korpo- 
rativni  osobnost  zemska,  kteraž  je  sama  subjcktem  politickych 
prav  stavovskych,  že  prava  udėlena  stavūm  pfislušeji  cclku  zem- 
skėmu,  a  jednotlivci  že  poživaji  prav  jen  jako  členovė  celku. 
Tu  pak  neodvisle  od  prav  a  privilegii  jednotlivcū  stoji  prava  a 
privilegia  zvlaštni  osobnosti  zemskė,  a  na  tėchto  pravech  jednotlivec 
jen  jako  člen  zemskėho  celku  dle  ūstavy  celku  ma  brati  podilu, 
nebof  zfizeni  zemskė  neni  jen  soustavou  individualnich  prav  sta- 
vovskych, nybrž  soustavou  objektivnėho  prava  zvlaštni  kor[)orativni 
osobnosti  zemskė,  žemė  samy  jako  subjektu  prav.  V  korporaci 
stavū  personifikovana  je  žemė;  odtud  holdovani  stavū  panovnikovi 
plati  za  holdovani  žemė,  sliby  a  zavazky  stavū  maji  se  /a  sliby 
žemė,  stavovė  ve  svėm  korporativnim  složeni  pfedstavuji  žemi 
celou,  b>t  fakticky  byli  jen  jejf  čast.  Snėm  stavovsky  nebyl  rovnėž 
jen  souhrnem  zastupcū,  ktefi  by  svė  zastoupeni  odvozovali  pouze 
od  svych  zvlaštnich  kcjmmittentū,  od  jednotlivych  trid  stavovskych, 
kterė  je  vysilaly,  nybrž  snėm  byl  skutečnou  representaci  žemė  dle 
zemskėho  zfi  eni  organisovanou,  v  niž  se  zjevovala  jednota  žemė 
naproti  zemėpanovi.  Usneseni  tėto  rejiresentace  byla  vyrazem  nej- 
vyšši  vūle  shromaždėnė  obce  zemskė. 

7.  Tak  vystupovala  zemska  obec  stavovska,  spočivajici  na 
vlastnim  pravu  a  zrizenf,  jako  stejnė  opravnėny  politicky  a  stato- 
pravni  činitel   vedle  panovnika,   a   za  doby,   kdy  dosahovala  vrchole 
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svė  moci,  vykonavala  vedle  zen:ėpana  skiitečna  prava  spoluviady 
jako  organisovana  jednota.  Bez  spolupūsobeni  stavū  nemohl  pa- 
novnik  ničeho  dūležitėjšiho  v  zemskych  zaležitostech  podnikati, 
i  vyslovne  se  stavūm  zavazoval,  že  bvide  tu  jejich  spolupūsobeni 
užfvati.  Stavove  dbali  o  zamezeni  dėlitelnosti  žeme,  odporovali 
jednostrannym  disposicim  zemepanovym  se  statky,  jichž  zemėpan 
uži'val,  pfičinili  se  o  zavedeni  a  ustaleni  pevnėho  fadu  trūnni  po- 
sloupnosti.  V  nejrūznejšich  oborech  spravy  byvala  obec  stavovska 
opravnena  spolupūsobiti  bud'  činne,  bud'  radou  a  dozorem.  Ome- 
zovala  zemepana  u  volbė  jeho  radcuv,  pfi  uprazdnėnf  trūnu  pfe- 
chazela  na  ni  vlada  v  žemi,  pfi  čemž  bylo  stavum  vykonavati 
i  prava  panovnicka.  ■\Iajfce  v  rukou  i  obsazovanf  ūfadū  zemėpan- 
skych  členy  svė  aristokratickė  korporace,  vykonavali  stavove 
i  v  ūfadech  zemepanskych  spoluvladu  v  žemi.  Obsahla  byla  jejich 
činnost  v  oboru  zakonodarstvf.  Vykonavali  zakonodarnė  funkce 
nejen  společne  se  zemepanem,  nybrž  sfera  jejich  zakonodarnėho 
prava  byla  rozši'fena  vlastnim  pravem  stavovskė  korporativni  auto- 
nomie.  Pt^edpisy  vydanė  na  zaklade  jejich  prava  autonomie  zava- 
zovaly  žemi  i  bez  kralovskėho  schvaleni  Stavove  mėli  takto 
v  rūznych  oborech  konkurujici  zakonodarnou  moc  s  panovnikem ; 
mohli  sami  zavaznė  normativni  ūpravou  zasahovati  do  pomėru 
zemskych  (byt'  nedochazelo  k  formalnym  zakonum  v  našem  kon- 
stitučnim  smyslu,  materielnė  byla  pfece  usneseni  jejich,  pokud 
pomėry  v  žemi  normativnė  upravovala,  vyrazem  funkci  zakono- 
darnych). 

Stavovskym  statūm  nedostavalo  se  pfirozenė  pfesnė  vyme- 
zenych  kdmpetenci  mezi  zemėpanem  a  stavy,  ježto  pravė  v  nė- 
kterych  oborech  zakonodarstvf  a  spravy  stavove  i  panovnik  mėli 
moc  konkurujici.  Dale  zemska  zfizeni  stavovska  nebyla  nėjakymi 
ūplnymi  ūstavnimi  listinami,  nybrž  vyvijela  se  jak  smlouvami  se 
zemėpanem,  tak  autonomnimi  akty  stavūv  a  zemėpanskymi  privi- 
legii;  proto  prava  zemska  a  statni  pravo  žemė  obsaženo  bylo  tėž 
ve  specielnich  privilegiich  stavovskych  a  zemskych;  mimo  to 
v  privilegiich  zemskych  resp.  stavovskych  byvalo  panovnikem  po- 
tvrzovano  ponejvfce  vždy  to,  co  bylo  pravė  pi'edmėtem  vyjedna- 
vani,  smlo  įvy  a  sporų  mezi  panovnikem  a  stavy.  Nad  to  pak  byl 
tu  ještė  vyvoj  prava  obyčejovėho,  kterė  taktėž  tvofilo  staly  pramen 
stavovskėho  prava  ūstavniho,   byly  tu  ony  starobylė    rady  a  auto- 
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nomnf  pofadky  stavovskė :  vše  to  pūsobilo,  že  ūstava  stavovska 
nemėla  pfesne  ohraničenych  a  vymezenych  pravidel  a  kompetenci, 
jako  niaii  moderni  ūstavy  konstitučni.  Avšak  zemske  ūstavy  sta- 
vovskė byly  prave  take  ustavami  stavovskymi  a  nikoli  konsti- 
tučnfmi  a  je  zbytečno  a  beze  smyslu,  žadati  již  na  stavovskych 
ūs^avach,  (jak  to  stale  Tcoier  činf),  onu  jednotnost,  ustalenost 
a  pfesnost  s  jakou  se  setkavame  v  modernfch  ūstavnich  chartžchi 
a  pokladati  dokonce''  pro  technickou  nedokonalost  zakonnych 
formulaci  stavovskė  ūstavy  za  pouhy  fragmentarni  souhrn  sta- 
vovskych privilegii,  jimiž  zemėpan  se  dava  elektivnė  obmezovati, 
jen  když   chce. 

Ustava  stavovska,  byf  nebyla  jednotnė  kodifikovana,  jako 
všechny  ūstavy  vyvijejfci  se  tėž  obyčejovym  pravem,  byla  pfece 
pravnim  fadem  zemskym  a  porušeni  jeho  bylo  porušenim  prava 
objektivnėho,  nikoli  jen  porušenim  subjektivnich  privilegii  sta- 
vovskych. IVIoc  zemepanova  nachazela  na  pravech  stavovskych  mez 
jako  na  pravech  korporativni  osobnosti,  kterou  stavovė  jako  samo- 
statny  subjekt  prav  a  statni  irioci  zastupovali,  a  moc  zemepanova, 
chtėla  Ii  jednostrannymi  disposicemi  zemėpanskymi  se  rozšifovati 
na  ūkor  prav  stavovskych,  kteraž  spadala  v  jedno  pravy  zemskymi, 
mohla  tak  činiti  jen  formalnim  porušenim  prava  objektivnėho. 
V  tėch  oborech,  ve  kterych  stavūm  pfislušely  funkce  zakono- 
darnė  a  spravni  i  organisačni  moc  nad  vlastni  soustavou  ūfadū, 
byli  stavovė  skutečnymi  spolupany  žemė  v  ramci  stavovskė  ūstavy ; 
prava  svėho  spolupanstvi  nevykonavali  jako  souhrn  individualnė 
opravnėnych  osob.  ny!)rž  jako  pi'imi  zastupci  jednoty  korporativni, 
ktera  pfedstavuje  žemi. 

8.  Nejdūležitčjbim  a  nejvice  ūčinnym  obmezenim  moci  panov- 
nickė  bylo  pravo  stavū  povolovati  berne;  toto  pravo  byvalo  pra- 
menem  pro  rozšifovani  všech  ostatnich  prav  stavovskych.  Zemėpan 
žadal  berne  na  stavech  jako  na  rovnopravnėm  subjektu,  stavovė  ji 
poskytovali  take  tak,  jen  ze  svobodnė  vule  a  jako  mimofadrė  pfi- 
speni;  neposkytovali  berne  však  jen  jako  jednotlivi  členovė  korpo- 
race  a  jednotliva  zastoupena  mesta,  nybrž  davali  je  jako  cela 
osobnost  zemska,  kterouž  stavovė  usnesenim  svym  zavazuji.  Proto 
dava)i  si  stavovė  za  svė  pfispėni  potvrzovati  a  udelovati  privilegia 
pro  celou  žemi;  panovnik  bernimi  reversy  se  muši  zavazovati 
všem  stavūm,    vši    obci    zemske;    stavūm    muši    potvrzovati    privi- 
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legia  zemska.  Odtud  však  staraji  se  stavovė  take,  aby  žadny  člen 
obce  se  povinnosti  berni  nevymykal.  Proto  neponechali  sbirani 
berni  jednotlivcum  z  korporace,  nybrž  dosazovali  stavovsky  vybor, 
aristokratickė  zastupce  korporaci  stavovskych,  po  republikansku 
organisovanė  kollegium,  kterėž  ve  jmėnu  a  v  zastoupeni  cele  obce 
stavovskė  vedė  spravu  berni  a  je  zemepanovi  odvadi.  Vybory  sta- 
vovskė  stavaji  se  pozdeji  již  vūbec  kollegialnimi  organy  zemskė 
obce,  jednaji  jako  stavovskė  ūfady,  jednaji  za  žemi,  neni-li  snem 
shromaždėn,  haji  zajmy  zemskė  obce,  staraji  se  o  vyfizovani  jejich 
stižnosti.  Jsou  vlastnim  stavovskym  ūfadem  finančnim  pro  spravu 
stavovskych  financi,  zemskych  dluhu  i  statkū,  staraji  se  o  fadny 
zemsky  rozpočet  a  o  zapravovani  vlastnich  vydajū  zemskych  ze 
zvlaštni,  samostatnė,  stavovskė  pokladny.  Vykonavaji  leckdy  veškeru 
stavovskou  organisačnl  samospravu  pfi  dosazovani  ūfednictva  sta- 
vovskėho,  zastLipuji  žemi  jako  subjekt  soukromopravni  tam,  kde 
žemė  jako  zpūsobila  k  pravnim  jednanim  vystupovala  v  postaveni 
soukromopravniho  subjektu.  Zemskė  vybory  stavaji  se  vykon- 
nymi  organy  snem.u,  snemy  pak  na  nė  začastė  pi^enašeji  veškery 
attributy  svė  korporativni  a  samospravnė  moci. 

Stavovė  svymi  vybory  kontrolluji  take  uživani  berni  povo- 
lenych  za  určitym  ūčelem.  Ježto  vychazeji  stale  z  pfedstavy,  že 
žemė  jako  jednota  berni  povoluje,  rozhoduji  se  take  o  potfebė 
povoleni  pfedevšim  dle  potfeb  celė  žemė,  nikoli  dle  pfani  zemė- 
panovych.  Byli  tu  činnymi  v  zajmu  a  zastoupeni  žemė,  stotožnovali 
se  s  ni  a  starajice  se  takto  o  zajmy  celė  žemė,  nepovažovali  se 
ani  tu  za  privilegovanou  korporaci  od  žemė  odlišnou,  nybrž  za 
nositele  jednoty  zemskė  a  za  žemi  samu.  Stavovė  ujišt'uji,  že  se 
za  žemi  shromažd'uji,  že  za  žemi  a  veškeren  lid  berne  povoluji 
v  zajmu  obecnėm  (to,  že  dekgati  nėkterych  stavu,  jmenovitė  stavu 
mėstskėho,  pfichazeli  na  snėm  vazani  jsouce  ūzkymi  instrukcemi, 
neodporuje  ještė  skutečnosti,  že  stavovė  ve  svėm  korporativnim 
složeni  zastupuji  celou  žemi;  instrukce  mohly  zajistė  stejnė  take 
zniti  na  zastupovani  zajmu  celė  žemė,  nikoli  jen  na  zastupovžni 
obci  a  jinych  pravnickych  osob,  kterė  vysilaly  zastupce  vazanė 
instrukcemi).  I  tu  žemė  vystupovala  vuči  zemėpanu  jako  mocnost 
samostatna  se  zvlaštnimi  zajmy,  jejiž  zastupitelstvem  byla  obec 
stavovska,  zastupujici  žemi  z  prava  vlastniho,  na  zaklade  ūstavy 
zemskė. 
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9.  Dualistickė  staty  stavovskė  složeny  byly  tedy  takfka  me- 
chanicky  ze  dvou  pravnich  subjektu:  zemepana  s  okruhem  jeho 
vrchnostenskych  prav  a  žemė  jako  subjektu  vlastnich  prav.  Zemė- 
pan  a  žeme  byly  dve  mocnosti  na  sobė  nezavislė,  z  nichž  žadna 
neodvozovala  svych  prav  od  druhė.  Nebyly  obe  tyto  mocnosti 
organy  tėhož  vyšši'ho,  jednoti'ciho  svazku  statniho,  nybrž  stavely 
se  proti  sobe  jako  dvė  politickė  i  pravni  osobnosti.  Pfi'slušnici 
zemšti  byli  jednak  členy  žemė,  kterou  vūči  zemėpanu  zastupovali 
stavovė,  jednak  byli  poddani  vrchnostenskė  moci  zemėpanovė. 
Zajmy  žemė  a  panovnika  nebyly  společnymi  zajmy  jednotnėho 
statu,  nybrž  zajmy  dvou  ruznych  subjektu  statopravnich,  jejichž 
vztahy  upravovany  byly  smluvnimi  akty  s  obou  stran.  Žemė  sama, 
již  pfislušejf  pravni  okruhy  v  samostatnou  jednotu  organicky  spo- 
'jenė,  stojf  jako  rovnopravna  smluvni  strana  vūči  zemėpanovi;  obou- 
stranny,  bilateralni  pomėr  mezi  panovnikem  a  žemi  ukazuje  se  ve 
všech  statopravnich  zfizenich  statu  stavovskych. 

Trvani  tohoto  smluvniho  pravniho  pomėru  mėlo  obema 
stranam  zaručiti  nerušena  trvani  jejich  pravnich  okruhūv.  Odtud 
pfi  každė  zmėnė  trūnu,  pfi  každėm  nastoupeni  novėho  panovnika 
ma  založeni  a  trvani  smluvniho  pomėru  mezi  zemėpanem  a  žemi 
dochazeti  obnovenėho  vyrazu  jednak  v  pfisaze  nastupujiciho  pa- 
novnika na  ūstavu  zemskou,  jako  na  zfizeni  samostatnė  osobnosti 
pravni.  jednak  ma  se  projeviti  ve  formach  stavovskėho  holdovani. 
Stavovė  holdovanim  za  žemi  platnė  slibuji  zemėpanovi  poslušnost; 
ovšem  slibuji  tak  teprve  po  pfedchazejicirn  potvrzeni  stavovskych 
privilegii  a  zemskych  svobod,  a  začastė  jen  proti  uznani  zvlaštnich 
podminek,  jimiž  sva  prava  hledi  rozšii'iti.  Mivali  dokonce  tėž  pravo 
holdovani  odepfiti  a  v  pfipadu  nepotvrzeni  nebo  porušeni  jejich 
privilegii  v  nėkterych  zemich  i  pravo  sahnouti  k  brannėmu  od- 
poru.  V  pfisaze  panovnikovė,  za  doby,  dokud  ještė  upinė  nepro- 
nikla  myšlenka,  že  prava  zemskė  ūstavy  svoji  objektivni  platnosti 
pfetrvavaji  každou  zmėnu  opravnėnych,  ktefi  zemska  prava  mėli 
uplatnovati.  hledana  byla  garancie  stalosti  zemskė  ūstavy,  kterouž 
stavovė  považovali  take  za  souhrn  svych  prav. 

Rozumi  se,  že  pfisahou  stvrzeny  zavazek  k  zachovani  inte- 
grity  ūstavy  zemskė  a  pfisežnė  potvrzeni  prav  zemskych  neza- 
kladaly  teprve  pravni  platnost  prav  a  svobod  zemskych.  Prava 
zemska  stejnė  již  pfed  složenim  pfisahy    byla  v  pine    pravni    plat- 
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nosti ;  nezavisela  pouze  od  uznani  panovnikova,  vždyt'  byla  pravy 
samostatiiė  osobnosti  zemskė,  žeme  jako  subjektu ;  platnost  zemskė 
ūstavy  tedy  nefidiia  se  zmėnou  zemepana  Proto,  když  panovnici 
slibovali,  že  všechny  stavy  a  celou  obec  zemskou  zachovaji  pfi 
jejich  svobodach  a  dobfe  nabytych  pravech,  at'  byla  nabyta 
z  kterėhokoli  titulu:  ex  pacto,  lege,  privilegio,  concessione,  obser- 
vantia  ve!  praescriptione,  nemėlo  toto  potvrzovani  vyznam  aktu, 
platnost  prav  zemskych  a  stavovskych  teprve  zakladajiciho;  kon- 
stitutivnim  aktem,  platnost  privilegii,  prav  a  svobod  zakladajicim, 
je  udeleni  privilegia,  nikoli  jeho  potvrzeni.  Akt  potvrzovacf  ma 
tu  jen  vyznam  osobniho  zavazku  novėho  panovnika  k  plneni  prav 
a  svobod  poskytnutych  od  jeho  pfedchūdcūv;  potvrzovanf  melo 
zabraniti  jen,  aby  zemepan  pozdėji  o  pfedmetu  zemskych  prav 
a  stavovskych  svobod  neučinil  jinych  disposici. 

Potvrzeni  prav  jako  vyslovnė  jejich  uznani  netvofi  novėho 
prava.  nybrž  tfmto  uznanim  objektivnfho  prava  zemskėho  ma  se 
dostati  zemskym  pravūm  a  stavovskym  opravnėnim  jen  zvyšenė 
garancie  a  pevnėjši  base.  Potvrzeni  prav  a  svobod  byvalo  pfimo 
pfedpokladem  holdovani  stavū,  ktefi  sva  iura  ąuaesita  hledeli  za- 
roven  zajistiti  smluvnim  zavazkem  panovnikovym  i  svym.  Odtud 
žadna  ze  smluvnich  stran  nema  jednostrannė  interpretovati  po- 
tvrzena  prava  a  ujišt'ovani  panovnicka,  že  aktuelni  pravni  stav 
nebude  menėn  bez  souhlasu  tėch,  jimž  se  prava  potvrzuji.  Holdo- 
vani jako  statopravni  zavazek  rozhodne  ukazovalo  na  smluvni, 
dualisticky  raz  stavovskych  ūstav,  na  skutečnost,  že  žemė  neza- 
chazi  v  panovnikovi,  ježto  m.ezi  obėma  se  uzaviraji  formalnė  smlouvy 
jako  mezi  dvėma  subjekty.  (V  souvislosti  se  zffzenim  stavovskym 
udržela  se  holdovaci  pfisaha  i  v  nėkterych  dnes  platnych  ūstavach; 
tak  n.  pf.  ūstava  virtemberska  z  r.  1819  zna  dosud  v  §  20.  holdo- 
vani statnich  poddanych  jako  slavnostni  pfisahu  ūstavnich  povin- 
nosti  poddanskych.  I  v  tėchto  ūstavach  zachovala  povinnost 
holdovani  celkem  byvalou  svoji   smluvni  povahu.) 

10.  Stavovskė  ūstavy  zakladaji  smluvni  pomėry  mezi  stavy 
a  panovnikem.  Pro  tuto  smluvni  povahu  take  stavovė  hned  již 
se  nemaji  vūči  panovnikovi  za  zavazany,  jakmile  panovnfk  v  nė- 
kterėm  smėru  zavazek  svūj  porušil  (nešetfenim  zemskych  a  sta- 
vovskych privilegii).  Jakmile  zemepan  porušil  svūj  zavazek,  dovo- 
zovali  stavovė    hned,    že    konči    take   jejich    povinnosti,    stupfiovali 
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svoje  dūvody  vymanėni'm  se  ze  zavazkūv  a  zdūraznili  poniinuti 
zavazkū  po  pfipadė  užitim  eventualniho  svėho  prava  odporu.  Tu 
dochazelo  k  prudkym  sporūm  pro  porušeni  oboustrannych  za- 
vazkūv, ku  sporūm,  ve  kterych  šio  pfedem  o  politickou  moc 
a  pfevahu  a  ve  kterych  z  vetši  časti  podlėhali  stavovė.  Moc  zeme- 
panska,  sesilena  a  konsolidovana,  začala  poniėry  stavovskė  pfi- 
zpūsobovati  svėmu  absolutistickemii  hiedisku  a  pod  vlivem  vza- 
jeinnė  se  pronikajicich  roaianistickych  a  kanonistickych  doktria 
hledela  si  všude  uzakoniti  opet  probuzena  pojeti  panovnickė  ne- 
obmezenosti  a  svrchovanosti.  V  panovniku  a  jeho  svrchovanė  vūli 
zaniknouti  ma  cela  zetne  jako  pouhy  objekt  panovnickė  moci. 
Idea  vrchnostenskėho  statu  roste,  pomaha  si  brannou 
silou  a  dere  se  tak  ku  pfedu.  Žemė  českė  ze  spojenych  tff  za- 
kladnich  skupin  zakusily  nejkrutėji  znamenity  jeji  pokrok.  V  tėže 
dobė,  kdy  v  Anglii  vyniohli  sobė  stavovė  na  krali  pro  svūj  par- 
lament opėt  nove  zaručeni  svych  zakladni'ch  prav  kralovskym  po- 
tvrzenim  jejich  petition  of  right  (1627),  v  Čechach  Obn.  Zf.  Zemskė 
pfipravilo  pad  samospravnėho  stavovskėho  zfizeni  a  snfžilo  ūča- 
stenstvi  stavovskych  korporacf  pfi  vykonu  statni  moci  jen  na  po- 
liticky  již   malo  vyznamnė  formy. 

Kompetence  stavovskė,  ūstavni  a  zemskė  ve  smyslu  absolu- 
tistickėm  se  omezuji  tak,  aby  fakticky  nebyly  již  pfekažkou  sta- 
bilisaci  prav  panovnikovych,  jchož  absolutni  majestas  začfna  pfimo 
byti  i  legibus  soluta  potestas:  Kral,  ježto  pry  kralovstvi  českė  in 
forma  universitatis  se  proti  dėdičnym  kralūm  pozdvihlo,  bėre  žemi 
ūstavu  a  vyhrazuje  si  pravo  sam  zfizeni  zemska  mėniti  a  vše  to 
činiti,  co  jus  legis  ferendae  s  sebou  pfinaši.  Statopravni  vyznam  to- 
hoto  aktu,  kterym  vzata  je  žemi  ūstava  a  oktrojovano  je  jedno- 
strannė  nove  zfi'zenf,  tkvi  ve  snaze  učiniti  panovnika  vylučnym 
držitelem  vrchnostenskė  moci  a  ve^keru  organisaci  oscbnosti 
zemskė  pfeložiti  do  organisace  vrchnostenskė,  aby  tak  zemėpan 
jediny  se  stai  representantem  novėho  vrchnostenskėho  svazku  zem- 
skėho,  a  aby  soustava  prav  zemskych  stalą  se  souhrnem  zemė- 
panskych  koncessi,  udėlenych  stavūm  z  dobrė  vūle  kralovskėho 
majestatu  a  jim  jen  z  dopuštėni  tėhož  ponechavanych. 

Učelū  tėchto  mėlo  byti  dosaženo  porušenim  prava  objektiv- 
nėho,  prava,  kterė  ovladalo  zffzenf  osobnosti  zemskė ;  pravė  proto, 
že  prava  stavū    byla    tak    postavena    na  roven  s  pravy  zemskymi, 
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zastava  se  se  strany  kralovskė,  že  odbojem  stavū  nastalo  tėž  pro - 
padūuti  prav  zemskych.  Když  mėli  stavovė  byt  potlačeni,  potla- 
čena  byla  tėž  ūstava  zemska,  jeji'ž  stavovė  jsou  nositeli.  Theorie 
o  propadnuti  prav  užilo  se  tu  nejen  na  prava  stavovska,  nybrž 
i  na  prava  žemė  jako  na  prava  ūstavni,  statni.  Avšak  pravė 
proto,  že  stavovė  nebyli  privilegovanou  korporaci  od  žemė  od- 
lišnou,  nybrž  pfi'mo  pfedstaviteli  zemskė  jednoty,  a  že  v  nich  zje- 
vovala  se  žemė  sama,  že  jejich  prava  nebyla  jen  individualnirni 
pravy  členū  korporace  a  jen  pravy  zvlaštni  korporace,  nybrž  pravy 
celė  obce  zemskė  a  statnfmi  pravy  žemė  samy,  bylo  jednostrannė 
odstranėni  ūstavnfch  prav  stavovskych  porušenim  objektivnėho 
statniho  prava  zemskėho,  a  porušenim  zfizeni  zvlaštni  statni  osob- 
nosti.  Pravnė  byla  by  zmėna  objektivnėho  prava,  zfizeni  zem- 
skėho, mėla  nastati  take  jen  ve  formach,  ku  zmėnė  prava  objek- 
tivnėho pravnim  fadera  stava  icim  pfedepsanych,  tedy  za  souhlasu 
zastupcūv  osobnosti  zemskė,  stavūv,  Ostatnė  nenf  pochyby,  že 
obmezeni  prav  zvlaštni  statni  osobnosti  zemskė  a  zmenšeni  jejiho 
mocenskėho  okruhu,  již  proto,  že  žemė  jako  rovnopravny  subjekt 
stalą  k  panovnikovi  v  pomėru  smluvnim,  pravnė  mėlo  a  mohlo 
se  diti  jen  se  souhlasem  zastupcūv  osobnosti  zemskė,  jejiž  samo- 
statna  statopravni  sfera  byla  dotčena. 

Mimo  to  je  uznanou  skutečnosti,  že  cely  zaklad  theorie  o  pro- 
padlych  pravech  je  statopravnė  neudržitelnym,  a  že  theorie  tato 
zakryva  jen  vyrazy  faktickė  sily  a  moci:  Je  vubec  otazka.  z  ja- 
kėho  pravniho  dūvodu  možno  vziti  ūstavu  onomu  statu,  jenž 
se  odtrhl  z  jistėho  statniho  spojeni  s  jinymi  zemėmi ;  je  vūbec 
otazka,  z  jakėho  pravniho  dūvodu  ma  stat,  jenž  se  odtrhl,  byti 
uveden  zpėt  do  byvalėho  statniho  spojeni  j  e  n  za  krutėjšich  pod- 
minek;  proč  nema  byti  pfijat  opėt  za  tėchže  podminek?  Proč 
zfizeni  jeho  osobnosti  ma  nahle  propadnouti  a  byti  zmėneno 
jednostrannė  tim,  kdo  odtrženy  stat  podrobil  a  opėt  uvedl  v  pfe- 
dešlė  spojeni?  Z  jakėho  pravniho  dūvodu  mūže  stat,  jenž,  jsa 
ve  statnim  spojeni  s  jinymi  staty,  sahne  k  brannėmu  odporu,  ztra- 
titi  svoji  dosavadni  ūstavni  a  statopravni  povahu  a  jak  mūže  od- 
bojem ztratiti  svoji  ūstavni  kontinuitu?  Na  tyto  otazky  zūstava 
stale  jedina  odpovėd',  že  prava  žemė  podlehla  faktickėmu  vzrūstu 
zemėpanskė  moci,  kteraž  z  vlastni  vūle  kodifikovala  die  svėho 
hlediska  pravo  sobė  pfiznivė. 
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V  modernich  ūstavn(ch  dejinach  ještė  ukazuji  se  sice  rovnež 
hlediska  stare  theorie  o  propadlych  pravech,  jejiž  zaklad  tvofily 
romanisticko-kanonistickė  nauky  o  privilejich;  ještė  Schmerling 
v  ustavnim  zapasu  Uhrū  v  lėtech  60-tych  19.  st.  stavi  se  s  vladni 
stranou  na  stanovisko,  že  uherska  ūstava  revoluci  Uhrū  z  r.  1848 
propadla,  jsouc  revoluci  pravne  zrušena  a  odstranėna,  a  že  tedy 
panovnik  jen  z  vlastni  vule  Uhrūm  ūstavu  mūže  restaurovati  a  to 
jen  za  uznani  pfi'snejšich  podmineK  se  strany  uherskė.  Take  v  znamė 
americkė  va!ce  za  secessi  v  1.  1861—65,  když  se  jednalo  o  opėtnė 
pfijeti  odpadlych  statu  jižnich,  '.yskytl  se  navrh,  aby  tyto  byly 
pfijat}'  do  Unie  jen  za  tužšich  podminek  a  s  tužšira  podrobenim 
se,  ježto  pry  odbojnė  staty  vzpourou  ztratily  ūstavu.  (Tu  odbojnė 
staty  naproti  tomu  staly  na  t.  f.  nullifikačni  theorii,  formulo- 
vanė  vynikajicim  Calhounem,  a  na  t.  f.  theorii  secesse;  za- 
kladni  zasady  obou  theorii  byly  ty,  že  každy  stat  ve  spclku 
s  jinymi  stojici  mūže  ze  spoiku  vystoupiti,  když  vetšina  s  ni'm  spo- 
jenych  statu  pfijme  zakon,  ktery  dle  nazoru  vystupujiciho  stitu 
odporuje  spolkovė  smlouve  konfederovanych  statu,  a  dale,  že 
každy  jednotlivy  stat  mūže  zavrhnouti  a  zrušiti  takovė  opatfeni 
celku  statūv,  o  kterėm  ma  za  to,  že  odporuje  jeho  ūstavė.  Srv. 
Merriam:  A  history  of  Americ.  Politic.  theories,  p.  39 — 95.)  Ani 
v  Uhrach  ani  v  Americe  nedošlo  již  ku  uplatnėnf  pfekonanė 
theorie  o  propadlych  pravech;  odpadlė  staty  Unie  Severoame- 
rickė  pfijaty  byly  do  spoiku  Unie  opėt  za  tychž  podmfnek,  a  jejich 
poslanci  s  restaurovanim  upinė  jejich  ūstavy  jsou  opėt  do  kon- 
gressu  pfipuštėni;  v  Uhrach  pak  uhajil  Deak  pfece  kontinuitu 
a  pravni  platnost  uherskė  ūstavy. 

Pfi  celė  theorii  propadlych  prav  nelze  zapominati,  že  až  do 
r.  1627  stavovė  a  panovnik  stali  v  rovnopravnėm  smluvnfm  po- 
mėru.  Byl-ii  odboj  žemė  porušenfm  smlouvy  s  panovnikem,  do- 
volavali  se  stavovė  opėt  toho,  že  panovnik  nešetfi  svych  zavazkūv 
a  prav  zemskych ;  nauka  pak,  že  stavovė  nejsou  vazani,  ruši-li  pa- 
novnik svobody  zemskė,  byla  tehdy  zccla  bėžnou.  Tak  na  pfikl. 
i  Grotius,  mluvė  o  otazce,  je-li  dovoleno  statu,  jenž  se  mūže  za- 
chraniti  jen  samovolnym  odtrhnutim  se  od  celku,  se  odtrhnouti 
a  podrobiti  cizimu  panstvi,  zodpovida  otazku  kladnė,  ježto  pry 
jednotlivė  žemė  pfipojily  se  proto  k  vėtšimu  celku,  aby  dosahly 
ochrany  prava.     Nedostane-li  se  jim  toho,    odpada    každy    pravni 

11 


162 


duvod  dosavadniho  spojeni.  Svoboda  žemė  a  jeji  prava  vrati  se 
zpatky,  a  žeme  muže  se  svymi  pravy  opėt  volnė  disponovati  a  i  ji- 
nėmu  vladci  se  podrobiti.  Jakmile  pancvnik  svobody  žeme  rusi, 
zbavuje  ji  i  povinnosti  proti  sobe.  Ostatnė  již  davno  pfed  mon- 
archomachy  hajeno  a  vypracovano  bylo  učeni  o  formalnim  pravu 
odboje  proti  vladė  považovanė  za  utlačitelskou. 

11.  Takto  r.  1627.,  kdy  zemepan  rusi  korporativni  samo- 
spravu  stavovskou,  počina  v  zemich  českych  obdobi  vrchnosten- 
skėho  statu.  Jednotny  stat,  stojici  pod  transcendentni  vūli  zeme- 
panovou,  počina  vystupovati.  Zfizeni  statu  ma  byti  vylučnė  organisaci 
vrchnostenskou.  Ovšem  již  za  dob  vyvinutėho  statu  stavovskėho 
objevovala  se  leckdy  nad  zemepanem  i  stavy  vyšši  jednota,  jejiž 
časti  jsou  obec  stavovska  i  zemepan:  tak  tomu  bylo  všude  tam, 
kde  ūčely  stavuv  i  panovni'ka  se  setkavaiy  v  jednom  smėru,  totiž 
v  zajmech  celė  žemė,  na  niž  nėkdy  zaleželo  panovniku  tak  jako 
stavūm.  Stavovė  i  panovnik  byvali  nėkdy  činnymi  společnė  pra 
vyšši  jednotu  a  pak  obmezeni  stavovska  byla  daną  v  zajmu  vyš- 
šiho  celku  statniho,  panovnika  i  stav\-  objimajiciho  (tak  na  pf. 
snahy  stavuv  o  konsolidovani  zemskėho  territoria  obmezenim  pa- 
novnikovy  volnosti  zcizovani  dilu  ūzemnich  byly  v  zajmu  celė 
statni  jednoty,  rovnėž  tak  zavedeni  pevnėho  fadu  posloupnosti 
a  fadnėho  vladafstva  za  nezletilosti  dėdice  trunu;  dale  tėž  povo- 
lovani  berni  dėlo  se  často  v  zajmu  celėho  statniho  svazku,  panov- 
nika i  žemė). 

Jednotnė  potfeby  zemskė  pfivadėji  již  taktėž  k  nazoru  o  vyšši 
jednotė  statniho  celku:  celkova  abstraktni  myšlėnka  statni  slabė 
se  tu  zjevuje.  Od  te  doby,  co  obė  strany  byvaly  nėkdy  činnymi 
pro  zajmy  celku  (stavovė  tėž  nėkdy  pfenechavali  zastupovanf 
zajmu  celė  žemė  panovnikovi),  spojuji  se  nėkdy  obė  strany,  zeme- 
pan i  obec  zemska  k  vyšši  jednotė,  jejiž  obė  strany  jsou  členy ; 
celek  dochazel  pak  vyrazu  v  obou  faktorech  současnė.  Než  po 
neobyčejnėm  faktickėm  vzrūstu  moci  zemėpanskė  chce  soustfediti 
zemepan  již  celou  jednotu  statu  na  svoji  osobu  a  chce  sam  jed- 
notu statu  representovati.  Potencovana  idea  vrchnostenskėho  statu 
zatlačuje  obec  stavovskou;  žemė  nevladne  si  již  sama  jako  kor- 
porativni jednota,  zastoupena  obci  stavovskou,  nybrž  je  zeme- 
panem ovladana  jako  ūstav  cizi  vuli  fizeny.  Jednota  žemė  je  udržo- 
vana    nadfizenou    vūli    jednotlivėho    zemėpana,  transcendentni  vūli 
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jeho,  nikoliv  inimanentni  vūli  korporativni  zemskė  osobnosti  samė. 
Pfestava  organisace  žeme  jakožto  korporativniho  spoiečenstvi,  a  žemė 
začina  byti  ovladana  organisaci  vrchnostenskou  jako  ūstav  fizeny 
vūli  zemėpanovou.   Žeme  stavala  se  ūstavem  zemepanskė  vrchnosti. 

V  zemi'ch  českych  i  po  pokroku  ideje  vrchnostenskėho  statu 
po  Obn.  Zf.  Zem.  zūstaly  ovšem  zachovany  korporativni  elementy 
osobnosti  zemske,  aspon  v  určitėm  smeru  ;  ziistala  totiž  korporaci 
zemskė,  stavovskė,  určita  prava,  ktera  zaručovala  povahu  žeme 
jako  zvlaštni  osobnosti;  tak  na  pfikl.  pravo  volby  kralovskė 
a  spolupūsobeni  pfi  odcizovani  od  koruny.  Tu  jevila  se  tedy 
immanentnf  vūle  korporativni  osobnosti  zemskė  a  {)roto  kralovstvi 
nestaio  se  nikdy  čistym  ūstavem.  h'zcnym  jen  z  vrchnostenskė 
vūle,  nybrž  v  určitėm  smėru  zachovalo  svūj  raz  samostatnė  kor- 
porativni jednoty  Ostatnė  i  po  r.  1627  zūstalo  zachovano  pravo 
stavū,  že  berne  zemepanem  nemohly  byti  jinak  požadovany  než 
na  snėmich  proti  obvyklcmu  vystavovani  reversūv,  že  povoleni 
nema  byt  na  ūjmu  pravūm  zemskym;  tu  stavovė  byli  tudiž  stale 
spoluzastupci  jednoty  zemskė,  obmezujice  absolutismus  ještė  po- 
zūstalym  zfizenim  bernim  a  stavovskym  vūbec 

Tou  merou,  jakou  se  panovnikūm  dafilo  rozrušovati  ūstavni 
a  organisačni  samospravu  stavovskou,  začfnaji  se  panovni'ci  sami 
miti  za  nositele  jednotnė  a  nedilnė  statni  moci  jako  vylučna 
vrchnost  zemska  a  odvozuji  veškery  attributy  svė  moci  jedinė  ze 
svė  zemskė  vysosti.  Za  vyraz  jednoty  statu  poklada  se  jcdnotna 
vrchnostenska  organisace  statu,  ovladana  a  ffzena  zemepanem, 
nositelem  cele  statni  jednoty.  S  vyvojem  zemepanskė  moci  jednota 
statu  stupnuje  se  stale  v  tužši  centralisaci,  centralisace  pcmaha 
navzajem  uskutečnovani  ideje  absolutistickėho  statu.  Vrchnostenska 
sprava  a  statni  organisace  pomalu  všecka  začina  zachazeti  v  zeme- 
panskė absolutistickė  sou.stave  ūfedni,  zatlačuji'ci  korporativni 
samospravu  obci  zcmskych.  Vrchnostensky  absolutismus  obklopuje 
se  vlastni  soustavou  ūfedni,  maji'ci  pūvodne  vzor  v  ūfednich  zfi- 
zenich  Francie,  kdež  nejdfive  do.šlo  ku  konsolidaci  moci  panov 
niekė  a  k  vybudovani  jednotnė  zemepanskė  soustavy  ūfedni.  Pro 
spojenė  skupiny  habsburgskėho  mocnafstvi  kladou  se  zaklady 
vrchnostenskėho  statu  sice  již  Ferdinandem  I.,  stavi  se  pak  na 
nich  dale  v  dobė  pobelohorskė,  ale  teprve  od  M.  Teresie  vrchno- 
stensky stat  dosahuje  vrcholu  svėho  rozvoje. 
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Ferdinand  I.  provadėl  vrchnostenskou  centralisačni  zasadu 
zfizenim  ūstfednich  ūfadu  fišskych,  k  nimž  vzor  byla  dalą 
organisace  burgundskych  ūfadū  již  za  doby  Maxmilianovy. 
Společnė  ūfady  fišskė,  ūstfedni  (jako  tajna  rada,  dvorska  ko- 
mora  a  dvor.  rada  vojenska),  rozšifuji  svoji  pūsobnost  stejno- 
mernė  na  všechny  žeme,  uniformuji  a  nivelisuji  obor  neobmezenė 
moci  panovnickė  v  jednotlivych  zemskych  skupinach  uživanim 
jednotnych  zasad  spravy  i  vytvafenim  jednotnėho  prava  spravniho. 
Tvofi  tak  počatky  zemepanskė  absolutistickė  organisace  ūfedni, 
ktera  zahy  se  stavi  proti  soustave  ūfadū  stavovskych.  Pro  všechny 
tfi  skupiny  zemske,  českou,  starorakouskou  a  uherskou,  panovnik 
uživa  společnych  jednotnych  techto  ūfadūv  ūstfednich,  ovšem 
prozatim  a  pfedevšim  jen  jako  ūfadū  poradni'ch,  ježto  uvnitf  zemi 
bylo  panovniku  na  venek  jednati  jen  prostfedkem  zvlaštnfch  ūfadū 
skupinovych.  Sprava  pomoci  tajne  rady,  jednotny  politicky  vliv 
uplatnujici,  je  pfedchūdkjni  spravy  jednotnymi  spravnfmi  ūfady. 
Ufady  zemepanskė,  společnė  a  fišskė,  byly  tu  sice  pfedevšim 
panovnikovymi  osobnimi  ūfady  poradni'mi  a  kontrolnimi;  panovnf- 
kovi  pfislušelo  rozhodovani  osobne,  ač  chtėje  jednati  ve  spolku 
s  ūfady  moc  svoji  tim  již  omezoval.  Vyvoj  však  smėfuje  již  od 
tėto  doby  k  zfizeni  zemepanskych  ūfadu  se  skutečnou  moci  roz- 
hodovaci,  byt'  se  na  dosazovani  ūfadū  v  jednotlivych  zemich  stale 
ješte  pohiiželo  jen  jako  na  delegaci  vysostnych  prav,  ktera  panov- 
niku pfislušela  v  te  kterė  skupinė  zemskė. 

Ufedni  zemepanska  centralisace,  po  zfizeni  tfi  společnych  ūfadū 
fišskych  v  oboru  neobmezenė  moci  panovnikovy  (tajnė  rady,  dvor. 
voj.  rady  a  dvor,  komory),  pfipravovala  se  tedy  v  oboru  financi 
zemepanskych,  vojskem  a  vysokou  byrokracii  tajnė  rady.  Centrali- 
sace hledėla  pak  stejnomėrnė  postupovati  i  uvnitf  jednotlivych 
zemskych  skupin;  po  pfemoženi  ūfedni  partikularnosti  žemi  staro- 
rakouskych  take  pro  žeme  českė  v  dobė  pobėlohorskė  zvyšuje 
a  stupnuje  se  moc  ūfadū  kralovskych,  zemepanskych.  Vrchno- 
stenska  sprava  kralovska  soustfed'uje  se  jmenovitė  ve  vysokėm 
ūfadu  zemėpanskėm,  českė  kancelafi  dvorskė,  nejvyššim  spravnim 
a  soudnim  ūfadu  v  zemich  českych,  ktery  za  Karia  VI.  organi- 
sovan  byl  jako  fadnė  kollegium  se  dvema  senaty,  judicialnim 
a  politickym,  a  byl  jednak  sice  vyrazem  a  zarukou  jednotnėho 
skupinovėho    svazku    žemi    koruny    českė,    jednak    však    byl    vy- 
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razem  stupnovanc  moci  zeniepanskč  a  znamenal  mocny  pokrok 
ve  vybudovani  vrchnostenskė  organisace  ūfedni  českčho  statu 
vrchnostenskeho.  Vyvoj  vrchnostenskych  zfizeni  absolutistickych 
za  M.  Teresie  vedė  již  k  ruseni  zvla.štni  statni  povahy  žemi  českych  ; 
za  rok  po  tom,  kdy  Montcsųuicn  napsal  svoji  proslulou  vetu  o  rovno- 
vaze  moci  ve  statu,  že  je  tfeba  ^que  le  pouvoir  arn-te  U;  pouvoir' 
(Espr.  d.  lois,  XI..  4),  oddeluje  roku  1749  M.  Teresie  justici  od 
spravy,  spojuje  zemepanskė  ūfady  sve,  českou  a  rakouskou 
dvorskou  kancelaf  i  slučuje  je  v  jediny  vrclmostensky  ūfad.  Ač 
dvorskė  kancelafe  nebyly  dosud  pouze  vladnimi  ūfady  dle  provin- 
cialui soustavy  zafizenymi  jednotnėho  statu  českorakouskėho, 
nybrž  zvlaštnimi  statnimi  ūfady  zvlaštnich  statu,  slučuje  je  pfecc 
panovnice  z  jednostrannč  svė  vrchnostenskė  moci  v  įedmy  ūfad 
a  začina  budovati  soustavu  vrchnostenskych  ūfadū  společnych  pro 
žemė  českė  i  rakouskė.  Doplnuje  tak  stavajici  fišskou  zcmepanskou 
soustavu  ūfedni  i  novou  vrchnostenskou  organisaci  s  [ifimou  na- 
fizovaci  moci  uvnitf  jednotlivych  žemi. 

Obdobi  všemocnėho  statu  policejniho  s  všestrannym  osobnim 
zasahovanim  panovnice  již  tu  začina.  obdobi  statu  jednotnėho 
a  všeobsahlėho.  Akty  vrchnostenskeho  absolutismu  zen^epanskėho 
za  doby  statu  teresianskėho  a  josefinskėho  vychazeji  již  z  pfe- 
svėdčeni,'  že  idea  vrchnostenskeho  statu,  jakožto  negace  každe 
korporativni  stavovskė  stfedni  organisace  mezi  panovnikem  a  pod- 
danymi,  vyžaduje  positivnė  odstrančni  každėho  stavovskcho  vlivu 
pfi  vykonu  zakonodarstvi,  jurisdikce  i  spravy.  Odtud  zakonodarna 
činnost  snemū  stavovskych,  bez  tak  nepatrna  a  snižtma  na  po- 
radnė  spolupūsobeni  v  dūležitych  nėkterych  zemskycii  zaležitostech. 
hledi  se  zce'.a  omeziti  na  pfijet:  zemėpanskych  navrhū,  a  vliv 
stavū  na  zakonodarstvi  nabyva  takfka  již  jcn  povah>  pelic, 
stižnosti  a  resoluci  o  zemėpanskych  opatfc-nich.  Cinnost  stavii  \)\\ 
povolovani  berni  hledi  se  vyIoi:čiti  tini.  že  od  dob  M.  Teresie 
u/aviraji  se  se  stavy  berni  recessy,  povolujici  bcini  vždy  ria  vice 
let,  tak  že  jednani  na  snėmcch  stavalo  sc  pouhou  iV.inialitou  ;  pak 
již  nebylo  uznano  za  vhodno  slyšeti  stavy  ani  v  jinych  zaleži- 
tostech  zemskych,  když   odpadalo  každoročni   pfivolovani  berni. 

Odpada  dale  dualismus  soudiJ  stavovskych  a  zmnčpanskych, 
jejichz  kompetcnCL',  r(jzsifuvanė  již  vyvojem  pobėlohorskym,  sc 
upravtiji    jednotnė  a   vyiučnė,    soudnictvi    stavovskė  se  rusi,    a    na- 
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stupuje  zemepanskė,  podfi'zenė  moci  panovnikovė.  Sprava  začina 
byti  vylučnė  obstaravana  zemepanskymi  ūfedniky  z  povolani,  zeme- 
panem  dosazenymi  a  placenymi.  Moc  zemėpanska  na  venek  opira 
se  o  jednotnou  organisaci  vojenstvi,  dualismus  brannė  moci  od  dob 
pobėlohorskych  davno  již  pfestal,  a  tak  uvnitf  i  na  venek  postu- 
puje  vyvoj  zemepanskė  svrchovanosti.  S  pokračuji'cim  absolutismem 
klesa  statnf  idea  stare  obce  zemskė.  Nad  ni  vzchazi  pojeti  statu 
čistė  vrchnostenskėho  favorisujici  svymi,  od  jednoho  stfedu  zeme- 
panskėho  odvislymi  organy  uniformni,  ūstfedni  a  jednotnou  admini- 
straci  statni'ho  celku. 

12.  Stat  vrchnostensky,  stavaje  se  všemocnym  statėm  poli- 
cejnim,  našel  si  již  vše  pronikajici  argument  proti  zbylym  pravum 
stavovskym  a  obci  zemskych,  aby  se  domahal  plnėho  uskutečneni 
statu  absolutistickėho.  Siroky  pojem  vefejnėho  blaha  čini  se  nej- 
vyššim  ci'lem  vrchnostenskė  statni  jednoty.  Za  dosaženfm  eudaimo- 
nistickėho  eile  vefejnėho  dobra  stat  je  opravnėn  ku  každė  činnosti. 
ba  je  k  ni  zavazan.  Idea  vefejnėho  blaha  deroguje  všem  zakonūm, 
nabytym  svobodam  a  pravum,  smlouvam,  privilegiim.  Zemėpani 
pfikladaji  si  za  ideou  vefejnėho  dobra  pravo,  zkoumati  svobody 
zemskė  i  stavovskė.  Statni  moc  neostycha  se  pfekročovati 
všude  meze  prav  nabytych  a  udelenych  a  to  jen  za  ideou  obec- 
nėho  dobra.  Bezmeznou  moc  statni  chce  vykonavati  sarn  vrchno- 
stensky stat  soustfedėny  v  jedinėm  panovnikovi.  Zemėpan  se  svymi 
podfizenymi  ūfedniky  chce  byti  vlastnim  nositelem  statnich  ūkoluv 
a  funkci.  Žadny  pfedmėt  spravy  neni  vyfiat  z  jeho  činnosti,  všeho 
se  zmocnuje,  aby  to  upravil  dle  vlastniho  uvaženf.  Vydava  patenty 
a  reskripty,  jimiž  poddanė  ve  všech  smėrech  normuje  dle  obecnėho 
dobra,  kterėž  on  samojediny  zna  a  jehož  ochrana  tvofi  monopol 
jeho  i  statnf  činnosti.  Policie  je  funkci,  v  jejiž  službe  stoji  vše 
ostatni.    Každė  porušeni  prava    ospravedlni   se    vefejnym    dobrem. 

V  tomto  jednotnėm  policejnim  statu,  jenž  prava  stavovska 
a  zemska  pokladal  jen  za  obyčeje,  kterė  nad  to  leckdy  odporuji 
obecnėmu  dobru  a  kterė  tedy  panovnik  elektivne  mūže  odstrano- 
vati,  nezbylo  vice  mista  pro  obmezenf  moci  zemepanskė  samo- 
spravou  stavovskou.  Prava  stavū  pokladaji  se  již  jen  za  prava  ze 
zvlaštnich  titulūv  a  ze  zemėpanskych  koncessi  vznikla.  Mizi  pfed- 
stava,  že  by  žeme  sama  mohla  initi  podil  na  vykonu  statni 
moci.    Stavovė    stavaji  se    zase    prostou  privilegovanou    korporaci, 
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a  když  zemepani  ve  všech  smčrech  napadali  stavovskoii  samo- 
spravu,  od  jejich  prava  shromažd'ovati  se  volne  až  do  povolovani 
berni,  nezbylo  stavūm,  než  obmezovati  se  na  udržovani  a  využitko- 
vani  ponechanych  pnvilegii.  Stat,  jenž  chce  vylučnė  miti  všechna 
opravneni,  dffve  take  stavovskym  korporacim  pfisluševši,  jenž  chce 
obecnė  dobro  nejlėpe  znati,  provadeti  a  chraniti,  nestrpi  již,  aby 
mezi  neho  a  mezi  jednotlivce  stavely  se  mediatisujici  korporativni 
ūtvary  stavovskė. 

Se  zrfzenim  stavovskym  upadalo  zfizeni  zemskė.  V  uniformnim 
policejnim  statu  stale  vice  zanika  zvlaštni  samostatna  povaha 
jednotlivych  osobnosti  zemskych.  Korporativni  raz  zemi  stale 
a  stale  vice  pfibira  elementy  a  znaky  ūstavu,  cizi  transcendentni 
vuli  fi'zenėho,  byt'  i  korporativni  povaha  na  pf.  žemi  českych 
nezanikla  docela.  Stranka  ūstavu,  panovnikovou  vuli  fizenėho,  na- 
byvala  v  zfizenich  zemskych  pfevahy.  Žeme  byly  již  pfevahou 
a  silne  oviadany  vnejši  vuli  zemepanskou  jako  jeji  objekt,  by£ 
i  v  nėkterych  smėrech  postaveni  korporativni  osobnosti  si  pfece 
udržely.  V  absolutistickėm  policejnim  statu,  jenž  veskrze  mel  raz 
ūstavu,  ovladanėho  jednotnė  zemėpanem  a  fizenėho  zemėpa- 
novou  ūfedni  organisaci,  stavovė  pak  klesali  na  korporace  se  sou- 
stavou  privilegii  od  zemepana  odvislych  i  odvolatelnych,  sestava- 
jicich  z  pouhych  vrchnostenskych  koncessi.  Rimskopravni  nauka 
o  cisafskych  privilegiich  a  jejich  odvolatelnosti  vydatne  tu  vyko- 
nala  absolutistickou  svoji  ūlohu.  Korporacim,  jejichž  prdva  byla 
pouhymi  zemėpanskymi  koncessemi  a  jejichž  členovė  byli  jen 
>privilegovanymi  poddanymi*,  nemohl  ovšem  policejni  absoluti- 
sticky  stat  pfiznati  žadnėho  samostatnėho  podflu  na  vykonu  statni 
moci.  V  tomto  postaveni  prostych  korporaci  smišcnėho  ražu 
vstupovali  stavovė,  po  restauraci  ūstav  stavovskych  za  Leopoldą  II.  , 
do  stol.   19. 

Starali  se  o  uplatnovani  svych  privilegii  jako  prostė  privilego- 
vani  korporace;  zastupovali  sice  take  ještė  nčkdy  žemi,  ale  již 
pfedevšim  byli  nuceni  dbati  vice  o  sva  privilegia,  než  o  stato- 
pravni  zastupovani  žemė;  naproti  nim  stale  vzrūsta  mocna  idea 
jednotnėho  statu  vrchnostenskėho  s  ohromnym  absolutistickym 
aparatem  vrchnostenskė  organisace ;  statni  jednota  fišska  svymi 
organisacemi  po  absolutisticku  objima  tu  zfizeni  jednotlivych  žemi. 
Stavovė  uvnitf    tohoto  jednotnėho    svazku  v  1.  pol.  19.  st.   hledėli 
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celkem  dobfe  se  snašeti  s  absolutismem  doby  Metternichovy. 
Teprve  v  lėtech  40-tych  19.  st ,  patrne  pod  stalym  vlivem  konsti- 
tučnich  nauk,  když  již  take  publicisticka  literatūra,  jmenovite  vyni- 
kajici  skola  statopravni  na  konci  starėho  nėmeckėho  cisafstvi  vy- 
stupiijicf,  nepfestavala  upozornovati  na  representativni  charakter 
stavovskėho  zfizeni  a  na  povinnosti  stavū  zastupovati  žemi  i  na 
jejich  prava  vuči  zemepanum,  začina  i  mezi  stavy  rūznych  žemi 
(take  mezi  stavy  českymi)  jakėsi  živėjši  ūstavni  hnutf.  Ovšem  bylo 
již  pozde;  byvalė  stavovskė  korporace  nebyly  schopny  ve  svėm 
ūstavnim  a  statopravnim  ūpadku  dalšiho  privilegovanėho  života, 
a  tak  ūstavni  vyvoj  pfetrhl  svazky  se  starymi  zaklady  representace 
stavovskė.  Proražejici  silou  propuka  již  nezadržitelnė  moderni  hnuti 
konstitučni  a  lame  zbylė  fermy  byvalė  stavovskė  epochy.  Tu  take 
stary  svėt  pfedstav  pfisnėho  policejniho  statu,  absolutistickėho 
a  zemėpanskėho,  se  razem  tfišti. 

Z  literatury:  B.  Rieger:  Čl.  Incolat  v  Oesterr.  Staatsvvorterb.  Tyž  : 
Dilo  centralismu  v  XVIII.  st.,  Osveta  1888,  p.  204.  sq.  —  Kalousek:  Čes.  stat, 
pr.,  p.  140.  sq.  —  Praidk:  Rak.  pr.  ūst.  II.  p.  26.  sq.  (o  svazku  zemskėm 
v  ohledu  osobnim).  —  Below:  Cl.  Būrger,  Būrgerthum,  v  Handw6rterb.  d. 
Staatswissensch.  —  Relnn:  Der  Erwerb  von  Staats-  u.  Gemeindeangehorig- 
keit  in  geschichti.  Entvvickelung,  Annal.  d.  deutsch.  Reiches,  1892.  —  Barik- 
Barthenheim:  Die  polit.  Rechtsverhaltnisse  der  osterr.  Staatsbewohner.  1838. 
§  75.  —  Below:  Čl.  Adei  v  Hand\vort.  d.  Staatsw.  —  O  pravni  povaze  sta- 
vovskė samospravy:  Blodig:  D.  Seibstvervvaltg.  als  Rechtsbegriff,  p.  69.  sq. — 
O  českych  snemfch  gener.  v.  Kalousek^  1.  c,  p.  128.  sq.,  Celakovsky,  Ott.  SI. 
N.,  VI.  509.  sq.  K  tomu  srv.  resoluci,  kterou  k  pfednašce  B.  pr.  z  Lobko- 
wicz  o  general-  snėmich  koruny  českė  v  dobė  habsburskė  mel  B.  Rieger. 
(Pol.  knih.  Hlasu  Nar.,  II.) 

O  pravni  povaze  ūstav  stavovskych :  B.  Rieger:  Stiindische  Verfassung, 
Oest.  St.  W.  B.,  p.  1144  —  1150.  Tamtėž  v.  članky  »Landesordnungen«  a  mezi 
nimi  pojednani  o  čes.  zem.  zfizeni  tėhož  autora.  —  Gierke:  D.  deut.  Genos- 
senschaftsrecht,  I.  p.  534.  sq.,  638.  sq.,  801.  sq.,  II.  p.  831.  sq.  —  Otto  Mejer : 
Eini.  i.  d.  deut.  Staatsr.,  p.  65.  sq.  —  Rachfahl:  D.  Organisation  d.  Gesammt- 
staatsverwaltung  Sciilesiens  v.  d.  30-jahr.  Kriege,  p.  133.  sq.,  145.  sq.,  150. 
sq.  Tyž:  D.  dualistische  Standestaat  in  Deutsclil.,  Schmoll.  Jahrb.,  1902. 
K  tomu  v.  tamtėž,  1899,  p.  1116.  sq. ;  tu  pravem  se  obraci  tyž  spis.  proti 
"Tezfterovu  pojeti  ūstavy  stavovskė.  —  Beloia:  D.  landstandische  Verfassung 
in  Jūlicii  u.  Berg.  1890.  (Tu  o  pravu  stavu  povolovati  berne  v.  d.  III.  1., 
p.  70.  sq.) 

Beloiv.  Territorium  u.  Stadt,  p.  163.  sq.,  243.  sq.,  262.  sq.  O  stavech 
francouzskych:  Es7?iein:  Cours  ėlėm.  d.  histoire  d.  droit  franc.,  5.  vyd.,  kap* 
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III.  §  2.  —  Brockhaus :  Čl.  Huldigung  d.  Stande  a  Verfassungseid  u  Holtzen- 
dorffa  (II.  v.).  —  O  holdovani  v.  tčž:  Waitz:  Deut.  Verfassungsgesch.  VI. 
204.  —  Tezner  ve  spisu:  Technik  u.  Geist  des  standisch-moiiarch.  Staates, 
rozvinul  fadu  staršich  svych  theorif,  hlede  dokazati,  že  ūstavy  stavovskė  jsou 
jen  fragmentarni  soustavou  stavovskych  privilegii  a  že  pro  svou  technickou 
nedokonalost  nemohou  zakladati  skutečnė  ūstavni  obmezovani  moci  panov- 
nickė.  Panovnik  vždy  pry  se  dava  obmezovati  jen  v  tom,  v  čem  chce,  neni 
obmezovan  objektivnim  fadem  zemskym,  nybrž  nejvyše  politickou  vahou 
stavu  zemskych.  Taktėž  kompetencim  stavu  v  oboru  zakonodarstvi  a  spravy 
nepfiznava  statopravni  povahy,  nybrž  jen  povahu  stavovskych  navrhuv  a  ža- 
dosti,  jimž  panovnik  muže  vyhovovati  a  kterė  mūže  nebo  nemuši  vyiizovati  dle 
vule  svė,  dle  svė  energie  a  moci  i  dle  svych  zajmuv.  V  celėm  zfizeni  stavov- 
skėm  vidi  vyhradnė  jen  soustavu  proti  sobe  stojicich  subjektivnich  prav 
stavovskych  a  regalnich  prav  zemepanskych.prav  stavovskė  obce  a  majestatnich 
prav  kralovskych.  Na  jednostrannost  a  na  nedostatečnė  historickė  i  theoretickė 
zduvodneni  nazoru  Teznerovych  ukazali  pravem  Rachfahl  i  Belotv  a  proka- 
zali  zaujatost  jeho  nazirani  pfesvedčivymi  dūvody.  Ostatnė  je  tu  take  pfipa- 
matovati,  že  zfizeni  zemskė,  panovnikem  uznavanė,  neni  jen  zakladem  a  sou- 
stavou subjektivnich  prav  stavovskėho  shromaždeni,  nybrž  zaroven  zakladem 
a  vymezenim  moci  kralovskė,  zemėpanskė;  porušuje-li  kral  ustavu  zemskou, 
ruši  tim  zaroven  zaklad  svych  opravneni.  Vždyt'  nejen  dynastickė, 
monarchickė  pravo  panovnikovo,  nybrž  i  prava  jeho  statni  moci  konec  koncu 
spočivaji  na  zfizeni  zemskėm  i  na  jeho  vymezenich.  Do  zemskych  zfizeni 
byvala  tėž  pojata  takova  privilegia  stavu,  panovnikem  potvrzena,  ktera  určo- 
vala  i  obsah  a  objem  moci  panovnickė;  privilegia  nove  udelena,  do  zemskych 
zfizeni  pojata,  mėnila  pak  objem  moci  panovnicKė  jako  objektivni  pravo,  mė- 
niJa  dfivejši  stav  pravni;  tak  zemskė  zfizeni  mohlo  tudiž  take  meniti  dosah 
moci  panovnickė. 

O  vyvoji  centralnich  ūfadu  monarchie  srv. :  Rosenthal'.  D.  Behorden- 
organisation  Kaiser  Ferd.  I.,  1887,  zvl.  p  7.  sq.,  17.  sq.,  34.  sq.,  65.  sq.,  86. 
sq.  _  Maasburg:  Gesch.  d.  obersten  Justizstelle  in  Wien,  1749  -  1848.  1878. 
(Tu  srv.  zvlaštė  tėž  o  ūfednim  postaveni  českė  kancelafe  dvorskė.)  —  Ulb- 
rich:  Staatsrecht,  p.  32.  sq.  —  Tyž :  Lehrb.  d.  oest.  Vltgsr  ,  1903.,  p.  65.  sq. 
—  O  vyvoji  franc.  ūstfednich  ūfadu,  kterė  se  staly  vzorem  ufedni  organi- 
sace  stfedoevropskė  v.:  Viollet:  Histoire  d.  instit  poIitiques  et  administra- 
tives  de  la  France,  III.,  kap.  9  —  11.  —  O  vyvoji  nejvyššich  ūfadu  spravy: 
Tezjier:  D.  landesfurstl.  Vltgsrechtspflege  in  Oest.,  v.  15.  b.  z.  18  Jahrhund., 
I.  a  H.  seš.  Ještė  v  tomto  spisu  (I.  p.  144.)  uznava  Tezner  statopravni  i  ūstavni 
vyznam  čes.  kancelafe  dvorskė  jakožto  ūfadu  zvlaštniho  statu,  kdežto  v  po- 
zdejšim  svėm  spisu  o  technice  a  duchu  stavovsko-monarchickėho  statu  stavi 
se  již  na  stanovisko  zemepanskėho  absolutismu,  na  stanovisko,  že  panovnice 
byla  opravnėna  svė  služebni  ūfady  dle  svė  vule  zafizovati,  slučovati  a  roz- 
lučovati.  Srv.  tėž  tėhož:  D.  oster.  Kaisertitel,  zvl.  p.  46  sq  —  O  vyvoji 
ūfedni  organisace  zemėpanskė,  dale  v.  H.  Rieger:  Ustav.  dej.  Rak.,  p.  17.  sq., 
Kraj.  zf.  11    2  ,  p.  297.  s(|.,    a  tėhož  uvedenė  studie  v  Osvėte  1888.    Srv.  tėž 
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tėhož  čl.  Kreisverfassung  in  Boh ,  Oest.  St.  W.  B.,  a  čl.  Grundherrschaft 
tamtež.  —  K  vyvoji  centralisrau  vrchnostenskėho  za  doby  terezianskė  a  jose- 
finskė  je  srv.  učebnice  rak.  dėj.  riš.,  k  odd.  I.  uvedenė.  O  postatėni  ūfadu 
za  tėto  doby  v.:  B  Rieger:  O  zamėru  M.  Terezie  zreformovati  stavovske 
soudy  v  Cech.,  Pravnik  1891;  jak  sprava  stavovska  za  pfevahy  absolutismu 
sc  pfetvafi  ve  spravu  zemėpanskou,  srv.  tėhož  Kraj.  zfi'z.  II.  1.,  p.  1—29., 
152.  sq.,  233.  sq. 

O  zasadach  statu  policejniho  srv.  B.  Rieger:  Z  germanisačniho  ūsili 
XVIII.  vėku,  Osvėta  1887,  p.  510.  sq.,  589.  sq.,  a  Dilo  centralismu  v  18.  st., 
Osv.  1888,  passim.  —  Rosin:  D.  Begriff  d.  Polizei  in  Preussen,  1895,  p.  8.  sq., 
17.  sq.,  28.  sq.  K  tomu:  O.  Mayer:  Vltgsr.,  I.,  38.  Vyvoj  nazoru  policejniho 
statu,  mocnė  podporovanj'  oficieini  filosofii  školy  IVolfiovy  zasahl  ještė  stol.  19. 
Spisy  Moserovy,,  Piitterovy,  učebnice  Leistova,  Haeberlinova,  Goeimerova  po- 
hybuji  se  v  ovzduši  nazoria  pol'.cejniho  statu  a  Ize  techto  spisu  dobfe  užiti 
k  seznani  celkovėho  statopravniho  nazirani  za  doby  statu  policejniho.  Fichte 
(D.  geschlossene  Handeisscaat)  r.  1800  mluvė  o  pfekonani  statu  pfedchazeji- 
ciho  (policejniho),  pravi,  že  poraženo  je  již  minėni,  že  stat  je  neobmezenym 
poručnikem  lidstva  pro  všechny  jejich  zaležitosti,  mineni,  že  jen  on  ma  je 
učiniti  št'astnymi,  bohatymi,  zdravymi,  pravovėrnj'mi,  ctnostnymi,  a  jak  buh 
chce,  i  večnė  blaženymi.  Naproti  tomuto  statu  pronikaji  u  nėho  již  zasadni 
hlediska  statu  pravniho. 


III. 
Pfechod  k  easti  dogmatickė. 

v.  o  statopravnim  postaveni  zemskych  skupin  za  doby 

konstitučni. 

1.  Když  r.  1848  na  evropskėm  kontinentu  ostfe  zavanul  jiny 
vzduch,  rozproudėny  opėtnė  hnutim  Francie,  stary  system  se  bortil 
na  všech  stranach.  V  prvėm  navalu  politickėho  liberalismu,  jenž 
vydatnė  bral  potravu  tėž  z  pūdy  romantickėho  subjektivismu  ideo- 
vych  smerū  ze  začatku  19.  st.  vystupujicich,  vznika  prudky  odpor 
proti  autoritatismu  absolutistickopolicejniho  statu.  Volą  se  obecnė 
po  formalnim  zaručeni  individualnich  prav  statoobčanskych  bez 
rozdilu  všem  subjektūm,  ktefi  chtėji  v  každėm  smėru  proti  moci 
statni  uplatnovati  vyšši  stupen  zevnėjši  a  vnitfnf  svobody.  Odtud 
psanė  ūstavy  maji  jim  zaručiti  fadu  prav  vėtšinou  negativnėho 
obsahu,  aby  individuum  mohlo  se  pine  ci'titi  jako  subjekt,  jako 
politicka  osobnost.  Pfevaiia  ideologickych  elementu  v  konstitučnim 
hnuti,  akcentovani  subjektu  v  každė  osobnosti  proti  bezpodmineč- 
nėmu  poddanėmu  dfivejšimu  —  vše  to  vedė  k  snaliam  po  nej- 
rychlejširn  odstranėnf  starych  politickych  forem  a  k  tvofeni  jinycli 
statnicii  idealūv:  neklade  se  všha  na  zachovani  nčjakė  kontinuity 
s  pfedchazejicim  stavem  pravnim,  pfijima  se  zaručenf  ūstavnfcii 
prav  pfevratem  proti  dosavadni'mu  fadu.  Vice  važi  individualni 
rozumova  a  pfirozena  prava,  než  nejaka  historicka  pravni  nepfe- 
tržitost.  Proti  absolutistickėmu  autoritatismu  stavi  se  demokraticky 
požadavek  ūčastenstvi  všeho  lidu  na  vykonavani  vlady  volenynii 
zastupci. 

DIe  rozšifenė  konstitučni  theorie  ma  se  ve  statu  vladnouti  dle 
rozumnė  všeobecnė  vūle    za  ūčelem  obecnėho  dobra,    kteryin  jest 
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jak  možno  nejširši  svoboda  a  bezpečnost  všech  členūv  občanskė 
společnosti.  Všem  občanūm  maji  se  garantovati  jejich  prava,  aby 
všichni  mohli  pomahati  k  dosaženi  statniho  ūčelu  svymi  represen- 
tanty.  Svoboda,  bezpečnost,  majetek,  jsou  ony  velikė  ūčely  statu. 
{Rotteck-Aretiu'.  Staatsr.  der  constitutionellen  JMonarchie,  1838,  II. 
§  1.)  Pfedpisy  rozumnė  všeobecnė  vūle,  dle  nichž  je  panovni'ku 
vladnouti,  maji  byti  pak  positivne  vyznačeny  v  psanych  ūstavach 
jako  zakladni  zakony  statu;  volą  se  tedy  po  kodifikaci  pfedpisū 
pro  vladu  a  po  pfsemnėm  vyslovnėm  zaručeni  fundamentalni'ch 
prav  občanskych  v  psanė  ūstavni  charte. 

Obecnė  konstitučni  hnuti  jevilo  i  v  naši  monarchii  tytėž  ūčinky, 
pokud  šio  o  zaručeni  t.  f.  prav  pfirozenych,  zakladnfch  prav  stato- 
občanskych.  Jako  v  Nemecku  rozvinuti  prav  individualnich  vedė 
k  sesi'leni  ideje  narodnostni  a  k  snaham  po  narodnostnim  sjedno- 
ceni  (jak  již  se  projevily  v  zasedani  frankfurtskėho  parlamentu), 
sesiluje  i  v  Cechach  idea  pfirozenych  prav  statoobčanskych  za- 
roven  hnuti  narodnostni.  Konstitučni  svoboda  ma  pfece  pronikati 
pine  v  každėm  smėru  individualniho,  občanskėho  i  spoiečenskėho 
života.  Snahy  po  narodnostnim  sjednoceni  a  po  rozsahlejši  poli- 
tickė  samostatnosti  vedou  v  Cechach  však  i  k  požadavku  opetnėho 
statopravniho  spojeni  žemi  českych.  Obė  petice  pražskė  mimo  po- 
žadavky  občanskė  svobody  a  narodnostni  rovnopravnosti  žadaji 
již  společnė  statopravni  zfizeni  žemi  českych.  Vlada  projednani 
tohoto  statopravniho  požadavku  po  obnoveni  svazku  mezi  zemėmi 
koruny  Ceskė  odkazala  kab.  listem  z  8.  dubna  1848  prostė  pfed 
pfišti  snėm  fišsky,  jenž  mėl  byti  svolan.  Odkazala  tedy  znovuzfizeni 
statni  jednoty  žemi  českych  k  rozhodnuti  fišskėmu  zastupitelstvu, 
jež  bylo  zcela  cizim  zemskėmu  zfizeni  žemi  českych.  Riši  pfisou- 
dila  prostė  moc  rozhodovati  nad  zakonnymi  zaklady  zfizeni  če- 
skych žemi.  Ale  kralovstvi  šamo,  bez  ostatnich  českych  žemi,  do- 
sahlo  pfece  kab.  listem  z  8.  dub.  uznani  svėho  zvlaštniho  stato- 
pravniho postaveni  a  slibū  na  samostatnė  statopravni  zfizeni  žemė, 
v  mife  neobvykle  rozsahlė.  Slibovalo  se  zavedeni  konstitučni  formy 
zemskė  legislativy  s  usnašecim,  rozhodujfcim  hlasem  zemskėho 
snėmu  v  zakonodarnych  zaležitostech  zemskych.  Pfipovidalo  se 
zfiditi  zvlaštni  exekutivu  v  žemi,  nejvyšši  odpovėdnė  ūfady  pro 
kralovstvi  českė  s  rozšifenym  oborem  pūsobnosti. 

Ale  kab.   list  z   8.  dub.  take  již    sam    zase  rušil   pravni  konti- 
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nuitu.  Oktroyoval  pfimo  sam  složeni  novėho  pfištiho  snėmu,  jenž 
prozatimne  įnėl  se  sestoupiti.  (Jinak  bylo  na  Moravė.  Tu  zacho- 
vana  byla  kontinuita  aspon  tim,  že  snem  ve  svėm  staršim  stavov- 
skėm  složeni  usnesl  se  sam  pfemeniti  se  na  representaci  žeme 
pfipušteni'm  volenych  poslancū  zemskych.)  Kab.  list  z  8.  dubna 
porušoval  tim  již  zasadu.  že  zfizeni  zemskė  nema  byti  mčnėno 
bez  souhiasu  stavu ;  rušil  orL^anisaci  stavovskou,  die  zemskėho  zfi- 
zeni platne  trvajici.  Z  jednostrannė  panovnickė  moci  pfedepsal 
snėmu  složeni  nove,  rozšifiv  dosavadni  stavovskė  snemovni  za- 
stoupeni  poslanci  volenymi  a  porušil  tak  jednostrannym  oktroyo- 
vanim  ūstavni  souvislost  s  dosavadnim  snėmem. 

Vyfizeni  prvni  petice  pražskė  kabinetnim  listem  z  23.  bfez  1848 
chtelo  naproti  tomu  zachovati  ještė  kontinuitu  se  zfizenim  stavov- 
skym,  uznavajic  dosavadni  zfizenf  zemskė  a  slibujic  jen,  že  zmėny 
zfizeni  zemskėho,  času  pfimefenė,  budou  se  diti  konstitučnim  zpū- 
sobem  ve  srozumeni  se  stavy,  jak  již  patent  z  15.  bfez.  ukazal. 
Tu  tedy  ještė  stavovsky  snėm  mėl  se  sam  pfetvofiti  v  nevy  snėm 
zemsky,  jenž  by  se  byl  takto  stal  pfiinym  ūstavnim  nastupcem 
snėmu  stavovskėho  a  organem  statopravni  osobnosti  kralovstvi. 
Kabinetni  list  z  8.  dubna  1848  však  tuto  souvislost  jednostrannym 
oktroyovanim  rušil.  Kdežto  vyfizeni  z  23.  bfezna  davalo  spiše  jen 
svoleni  a  initiativu  k  samovolnė  zmėnė  složeni  snėmu  zemskėho, 
kab.  list  z  8.  dubna,  chtėje  patrnė  ukazati  vėtši  povolnost,  oktroy- 
oval sam  konkretnim  aktem  složeni  novėho  snėmu. 

Co  do  materielni  kompetence  pfiznal  kab.  list  z  8.  dubna 
snėmu  vyslovnė,  raditi  se  a  rozhodovati  o  všech  zaležitostech  zem- 
skych. Tim  padla  již  vyhrada  jednostrannėho  absolutistickėho 
vykonavani  moci  zakonodarnė,  kteraž  dle  Obn.  Zf.  Z.  jedinė  panov- 
nikovi  pfislušela.  Ustava,  ač  takto  již  z  časti  oktroyovana,  ne- 
konstituovana  ūstavodarnym  snėmem  zemskym,  nadale  ovšem  mėla 
byti  mėnėna  již  jen  snėmem  samym,  zpūsobem  konstitučnim.  Mimo 
to  sliboval  kab.  list,  že  budou  zavedeny  pro  kralovstvi  Čestcė  od- 
povėdnė  nejvyšši  ūfady  s  rozšifenym  oborem  pūsobnosti,  tedy 
odpovėdna  exekutiva  pro  žemi.  se  sidlem  v  žemi.  Statoprėvni  po- 
staveni  kralovstvi  bylo  by  tedy  provedenim  zasad  tėto  » ūstavni 
charty*  českė  došlo  znamenitėho  vyrazu.  Panovnik  sliboval  tu,  že 
bude  českym  kralem  konstitučnim,  jenž  vladu  svoji  vykoniva  ūfady, 
stojicimi  pod  vlastnim   ūstavnim  pravnim  fadem  kralovstvi,  kterėž 
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moc  svoji  neodvozuje  od  fiše,  nybrž  jehož  moc  plyne  z  vlastni 
samostatnė  ūstavy. 

2.  Pfes  značnė  statopravni  koncese,  kab.  listem  slibenė,  ne- 
tfeba  jeho  vyznam  pfecenovati  Statopravni  povaha  kralovstvi  ne- 
byla  v  kab.  listu  nijak  určitė  vytčena,  nebyl  nijak  určen  pomėr 
kralovstvi  k  riši  a  k  ūstavė  fišskė,  nebyla  žadnym  zpūsobem  na- 
značena  a  upravena  kompetence  žemė  proti  kompetencim  zffzeni 
fi'šskych,  nebyly  nijak  označeny  hranice  mezi  legislativou  fišskou 
a  samostatnou  legislativou  zemskou,  ani  nebylo  upraveno  rozdė- 
leni  zakonodarnych  funkci  mezi  riši  a  zeraėmi,  nebyl  vymezen  nijak 
obor  pūsobnosti  nejvyššich  odpovednych  ūfadū  zemskych.  Ceska 
charta  byla  tedy  již  v  zakladnich  svych  ustanovenich  dukladnė 
neurčitou.  Statopravni  spojeni  žemi  českych  jen  zdaleka  opisovala, 
odkazovanim  na  pfišti  snem  fišsky,  a  ani  statopravni  postaveni 
kralovstvi  nevytkla  rozhodnė  a  jasne.  Ustanoveni  charty  jsou  vše- 
obecnė  zasady  a  pfedpisy,  kterė  pfedpokladaji  ješte  vydani  indivi- 
dualnich   ūstavnich  zakonū  zvlaštnich. 

Učinnost  pfedpisū  charty  vūbec  byla  podmfnena  ještė  zvlašt- 
nimi  zakony.  Charta  obsahuje  vlastnė  jen  .všeobecnė  formule  a 
sliby,  kterė  teprve  majf  byti  uskutečnėny  dopliiovacimi  zakony. 
Obsahuje  spiše  fadu  legislativnich  zasad,  kterė  mėly  byt  obsahove 
smerodatnymi  pro  usneseni  pfištiho,  teprve  svolavanėho  zemskėho 
snemu.  Usnesenim  snėmovnim  davala  charta  ovšem  z  pfedu  již 
positivni  legislativni  obsah  a  direktivu.  Avšak  uskutečnėni  a  pro- 
vedeni  pfedpisū  charty  bylo  zavislym  na  dalši  zakonodarnė  čin- 
nosti  snėmu.  Charta  melą  podati  spi'še  povšechnė  zaručeni,  že  po- 
žadavky,  kterė  vyfizuje,  nebudou  pozdeji  upraveny  zakony  chartė 
odporujicimi,  a  určovala  pak  vazanost  pfištich  legislativnich  aktu 
na  zasady  jednou  pro  vždy  v  charte  vyslovenė.  Rozumi  se,  že 
i  stanoveni  všeobecnych  zasad  charty,  byt'  melo  raz  vyfizeni  petice, 
je  materialnim  zakonodarstvim  a  zasady  charty  jsou  materialnymi 
zakonnymi,  zavazujicimi  pfedpisy. 

Charta  byla  sice  formalnė  vyhlašena  jako  zakon  ve  sbirce 
českych  zakonū  provincialnich,  ale  mėla  platnost  jen  jako  každė 
jinė  oktroyovani  prav  ūstavnich  z  jednostrannė  moci  panovnickė: 
kdyby  byla  melą  platiti  jako  zakon  konstitučni,  ūstavni,  byla  by 
melą  ještė  zapotfebi  pfijeti  snėmem.  (Ani  stavovė  nemusili  uznati 
jednostrannou  zmėnu  zemskėho  zfizeni  a  mohli  dle  ūstavy  zemskė 
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i  konečnė  dle  kab.  listu  z  23.  bfez  ,  jenž  mluvil  o  zmėnach  zfizeni 
zemskėho  se  srozumenim  stavu,  pokladati  chartu  za  zakon,  jenž 
nepfišel  k  mistu  za  šetfeni  naležitych  podmfnek  platnėho  zakona, 
jakych  vyžadoval  pravė  platny  zemsky  fad  pravni  a  ūstavni.)  Pokud 
charta  nebyla  pfijata  snėmem,  platila  jen  jako  každy  oktroyo 
vany  zakon,  ktery  platil  bez  ūstavni  zaruky  a  jenž  mūže  byti  tedy 
opėt  zrušen  novym  rozhodnutim  panovnikovym,  tyž  pfedinėt 
upravujicim. 

Panovnik  v  absolutistickėm  statu  na  zaklade  monarchickėho 
principu  pfikladal  si  pravo  ūstavu  oktroyovati  se  zakonnou 
platnostf,  kterouž  žadny  organ  nemūže  již  zkoumati.  Ve  statech, 
kde  platil  monarchicky  princip  a  kde  pfišly  ūstavy  k  mfstu  vetšinou 
cestou  neūstavnf,  oktroyovanim  z  moci  panovnicke,  plativaji  ostatnė 
stejnė  zakony  neūstavni  jako  ūstavni,  ježto  tu  take  nebyva  organu, 
jenž  by  o  ūstavnosti  či  neūstavnosti  oktroyovanych  zakonū  mohl 
rozhodnouti  (ani  zkoumaci  pravo  soudcū  nevztahuje  se  na  zakony 
fadnė  vyhlašenė).  I  když  nejvyšši  soud  znamym  rozhodnutim  uznal 
kab.  list  z  8.  dub.  za  platny  zakon,  uznal  tim  jen,  že  oktroyovany 
neūstavnf  zakon  formalnė  ma  tutėž  platnost  jako  zakon  ūstavni, 
a  soudce  jen  rozhoduje,  kterėho  z  nich  ma  na  pfipad  jemu  pfed- 
loženy  užiti.  V  absolutistickėm  statu,  kde  neni  formalnė  rozdilu 
mezi  zakonodarstvim  a  spravou,  mezi  akty  zakonodarnymi  a  sprav- 
nimi,  byl  panovnik  vyhradnym  a  jedinym  nejvyššim  činitelem  za- 
konodarstvi  i  spravy,  i  mohl  pak  kab.  list  platiti  stejnė  jako  zakon 
jako  nafizeni  spravni.  V  Cechach  nad  to  až  do  kabinet.  listu 
z  8.  dubna  panovniku  pfislušelo  take  jednostranne  vykonavani  moci 
zakonodarnė,  i  mohl  tudiž  i  z  tohoto  prava  novou  ūstavu  uzakoniti. 

Se  stanoviska  v3''hradnėho  kralovskeho  prava  zakonodarnėho 
mėl  kab.  list  plnou  platnost.  Se  stanoviska  však,  že  zfizeni  zemskė 
nemuže  byti  menėno  bez  souhlasu  stavu  jako  ūstavnich  zastupcū 
žemė  —  stavovė  pravnė  mohli  zastavati.  že  ūstava  zemska,  zalo- 
žena  lėž  na  jejich  pravech,  nema  byti  mėnėna  bez  souhlasu  stavu 
jakožto  zastupcūv  osobnosti  zemskė  —  mėl  kabinetni  list  platnost 
jen  jako  ūstava  oktroyovana,  jako  neūstavni  zakon  vydany  z  jedno- 
stranne moci  panovnicke.  Formalnė  byl  ovšem  stejnė  platnym : 
bud'  platil  jako  zakon  vydany  ve  formė  absolutistickė  z  moci  pa- 
novnicke na  zaklade  panovnikova  prava  jednostranne  vykonavati 
pravo  zakonodarnė.   Nebo  platil  sice  jako  zakon  oktroyovany  pfes 
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ustanoveni  pravė  platnėho  fadu  ūstavniho  (zemskėho  zfizeni  a  kab. 
listu  z  23  bfez.),  jako  zakon  sice  neūstavni,  o  jehož  ūstavnosti  a 
platnosti  však  žadny  organ  po  soudcovsku  ncmohl  rozhodovati 
(ani  dnes  nemaji  soudy  kompetence  zkoumati  platnost  zakonū  na- 
ležitė  vyhlašenych;  ma  Ii  soudce  pfed  sebou  pfi  svėm  rozhodovani 
dva  fadne  vyhlašenė  zakony  o  tėmž  predmetu,  jeden  ūstavni, 
druhy  neūstavni,  oktroyovany  proti  stavajicimu  pravu,  nemuže 
jeden  z  nich  prohlasiti  proste  za  neplatny,  ponevadž  mu  nepri- 
siųsi fešiti  ūstavni  spory;  soudci  je  tu  užiti  pfimefenėho  vykladu 
obou  zakonūv).  Jinak  ovšem  nelze  namitati,  proti  statopravni 
platnosti  listu,  že  cisai",  povoliv  již  15.  bfezna  konstituci  pro 
celou  fi'ši,  nemohl  vfce  povoliti  zvlaštni  konstituci  pro  Cechy;  tyž 
patent  z  15.  bfezna  vyhradil  hned  take  zvlaštni  zfetel  k  ūstavam 
zemskym. 

Neni  pochyby,  že  by  provedenim  slibū  kabinetniho  listu  a 
uskutečnenim  a  podrobnym  vypracovanim  jeho  zasad  byl  vynikl 
statni  raz  kralovstvf  nad  jinė  žeme.  Zasadni  sliby  listu  však  ne- 
nabyly  ani  viditelnė  formy  uskutečnėni.  Když  ūstava  dubnova  zceia 
ignorovala  kab.  list  a  koncesse  Cecham  pfiznane,  vedlo  hnuti  českė 
k  vyslani  deputace  ku  dvoru  do  Innsbruku,  aby  se  domahala  splnėni 
slibū  kab.  listu.  Skutečne  mėlo  dojiti  ku  svolani  snemu  zemskėho, 
jenž  pro  obor  zaležitosti  zemskych  mel  byti  snėmem  ustavujicim, 
pro  obor  zaležitosti  fišskych  snėmem  porčdnym.  Bezpochyby  bylo 
by  došlo  i  k  dosazeni  nejvyššich  odpovėdnych  ūfadū  pro  žemi. 
Podrobny  obsah  a  znėni  ūstavy  pro  kralovstvi  Ceskė  dle  innsbru- 
ckych  ujednani  vydanė  zūstal  neznam.  Když  mezi  tim  konstitučni 
hnuti  českė  sahlo  k  brannėmu  odporu,  pfineslo  tu  nastoupeni 
ccsty  nasili  ūplnou  zkazu  celė  samostatnė  českė  konstituci. 

3.  Hnuti  v  zemich  českych  neslo  se  tedy  prvotnė  za  zvlaštni 
ūstavou  pro  celou  korunu  Ceskou,  po  pfipadė  pro  kralovstvi 
v  ramci  fišskėho  spolku.  M3'slilo  se,  že  prava  absolutistickėho  pa- 
novnika,  ktera  jemu  pfislušeia  uvnitf  skupiny  žemi  českych,  pfejdou 
nyni  na  zvlaštni  zastupitelstvo  českych  zemf,  a  že  dosavadni  centra- 
lismus,  jednotnost  a  společenstvi  určitych  a  statopravnich  zafizeni, 
obmezi  se  na  obor  určitych  společnych  zajmū  i^išskych.  Ceskė 
snahy  statopravni  mėly  tudiž  vedle  vlastniho  českėho  statoprav- 
niho  programų  již  od  počatku  stejnė  program  fišsky,  uznavajice 
určitou  (a  to  značnou)  mirų  zaležitosti  za  společnė  a  žadajice  určitė 
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politickė  a  ūstavni  samostatnosti  pouze  uvnitf  ffšskėho  svazku. 
(Proto  je  nespravno  tvrzeni  nėkterych  novejšich  politikūv,  že  starši 
českė  snahy  statopravni  postradaly  ffšskėho  programmu.)  Již  prvotne 
trvalo  se  s  českė  strany  na  ūzkėm  svazkii  s  riši,  jen  melą  dojiti 
historicka  statni  povaha  kralovstvi  a  žemi  českych  statopravniho 
vyrazu  i  v  novėm  konstitučnim  statu.  V  tomto  smeru  žadalo  se 
v  peticich  pražskych  obnoveni  statopravniho  svazku  koruny  Českė, 
a  zfizeni  společnych  statopravnich,  listavni'ch  a  representativnfch 
institucf  pro  všechny  žemė  českė.  Šio  tudiž  o  samostatnė  ustavni 
zfizeni  statn',  spočivajici  na  vlastnim  statnim  pravu  žemi  českych, 
neodvozenė  z  konctssi  fišskėho  prava  statniho. 

Šio  o  vlastni  statni  legislativu  zemskou  a  o  vlastni  exekutivu 
žeme  v  tech  zaležitostech,  kterė  byly  pokiadany  za  vnitfni  a  zemskė 
a  kterė  nespadaly  do  oboru  společnych  zaležitosti  fišskych.  Tyto 
snahy  zanikem  vlastni  konstituce  českė  byly  zmafeny.  Obecny 
statopravni  vyvoj  spėl  opet  k  pfevaze  ūstavy  fišskė,  bez  ohledu 
na  zvlaštni  postaveni  žeme  i  koruny  českė  Idea  společnė  fišskė 
representativni  ūstavy  sice  hned  ze  začatku  nevystupuje,  jsouc 
v  odporu  proti  dosavadnimu  vyvoji  administrativni  fišskė  centra- 
lisace,  kteraž  byla  založila  jednotu  fiše  jen  soustavou  ūfadū  zeme- 
panskych,  nikoliv  tėž  společnym  zfizenim  v  oboru  obmezenė  moci 
panovnickė,  v  oboru  ūstav  stavovskych.  Jmenovite  u  Uhrū  nedalo 
se  niysliti,  že  by  chtėli  miti  společny  svazeK  fišsky  s  jednotnym 
representativnim  organem  fišskym.  Naopak,  hledėli  se  stale  osa- 
mostatfiovati  i  v  dosud  společnych  zaležitostech  fišskych,  vyvojem 
moci  ūstfedni  vzniklych.  Již  pro  odpor  Uhrū  myšlėnce  na  jednotnou 
fišskou  legislativu  v  určitych  společnych  zaležitostech  a  na  jedno 
bezprostfedni  ūstfedni  zastupitelstvo  pro  všechny  žeme  nemohlo 
se  dafiti.  Uhfi  dovedli  si  již  zaručiti,  že  ūstavni  vyvoj  jejich  žemi 
bral  se  hned  od  počatku  konstitučni  ėry  samostatnym  smerem, 
jinym,  než  v  zemich  neuherskych,  a  neohliželi  se  nikterak  na  vy- 
tvafeni  společnych  konstitučnich  zfizeni  všech  žemi  monarchie 
v  oboru  zaležitosti  společnych,  -fišskych. 

Takto  take  prvy,  ūstavnich  zfizeni  se  tykajici  akt  panovnikūv. 
patent  o  konstituci  vlasti  z  15.  bfez.  1848  nezavadėl  hned  jednotnė 
fišskė  representativni  organisace,  nybrž  hledel  zachovati  kontinuitu 
fišskėho  ūstavniho  zfizeni  s  dosavadnim  zfizenim  a  s  fady  sta- 
vovskymi.  Hledel  spiše  znovu  v  život  uvėsti  starou  formų    stavov- 
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skych  kongressu  z  delegaci,  vyslanych  jednotlivymi  zemskymi  snėrry 
stavovskymi.  Snemy  stavovskė  mėly  se  jen  ponekud  rozšifiti  se- 
silenym  zastoupenim  stavu  mėstskėho  s  ohledem  na  stavajici 
provincialni  rady.  (Na  Uhry  se  patent  nevztahoval,  nebot'  Uhfi  již 
v  tėto  dobė  dosahli  od  koruny  uznani  svych  statopravnich  poža- 
davkūv  a  na  tomto  zakladė  budovali  si  samostatny  stat  s  vlastni 
representativni  ūbtavou.)  Zemskė  snėmy  zemi  neuherskych  mėly 
samy  byti  zaklademi  nove  pfedlitavskė  fišskė  organisace,  ktera  jen 
delegacemi  snėm.ovnimi  mėla  byti  obesilana.  Zfizeni  zemska  ne- 
doznala  tedy  zmėny,  ktera  by  se  dotkla  statopravniho  postaveni 
žemi,  naopak,  byla  uznana.  O  kompetenci  novėho  fišskėho  za- 
stupitelstva  nebyle  prozatim  ničeho  fečeno;  nebylo  fečeno,  zda 
obor  pūsobnosti  fišskė  bude  take  odvozen  ze  zasadni  pūsobnosti 
zemskych  snėmuv,  zda  ūstava  fišska,  jak  se  dalo  souditi,  v  po- 
drobnostech  mėla  byti  oktroyovana,  tak  že  nove  fišskė  zastoupeni 
nemėlo  pak  mfti  ūstavodarnėho  opravnėni.  Slibovalo  se  jen,  že 
pfi  vydani  nove  ūstavy  bude  zachovan  zaklad  provincialnich  ūstav 
zemskych.  Novėmu  zastupitelstvu  fiše  pak  mėl  byti  pūvodnė  za- 
chovan raz  snėmovnich  delegaci  stavovskych. 

Ale  zahy  po  vydani  konstitučniho  patentu  začina  se  pfece 
na  stranė  vlady  pomyšleti  na  zavedenf  jednotnė  fišskė,  bezpro- 
stfedni  representativni  ūstavy,  beze  všeho  zfetele  na  zachovani 
kontinuity  pravni  s  dosavadnfmi  ūstavami  zemskymi.  Tu  pfestava 
již  ohled  na  kontinuitu  se  zfizenim  stavuv,  jimž  sice  z  pfedcha- 
zejici  absolutistickė  periody,  zbyvala  již  jen,  jak  bylo  fečeno, 
gloria  obseąuii,  ktefi  však  po  navazani  kontinuity  pouhou  pfemė- 
nou  stavovskėho  shromaždėni  ve  skutečnou  representaci  ūstavni, 
mohli  znovu  se  stati  zastupci  statni  osobnosti  zemskė,  skutečnym 
representativnim  organem,  ovšem  v  reformovanėm  složeni,  organem 
žemė  jako  statopravniho  subjektu.  Než  misto  k  zachovani  konti- 
nuity pravni,  jak  sliboval  ještė  patent  z  15.  bfezna,  došlo  pfimo 
k  oktroyovani  fišskė  ūstavy  z  25.  dubna  1848,  kteraž  beze  všeho 
mėnila  a  rušila  dosavadni  statopravni  postaveni  všech  jednotlivych 
žemi,  na  nėž  se  vztahovala.  (Rovnėž  koncesse,  udėlenė  statoprav- 
nimu  postaveni  Cech  kab.  listem  z  8  dubna  nechala  ūplnė  bez 
povšimnuti).; 

Jednota  fiše,  pfedstavovana  dosud  jen  absolutistickovrchnosten- 
skou  spravou  a  zemėpanskou  ūfedni  organisaci,  mėla  tu  byti    za- 
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ložena  a  vyiadfena  v  jednotnė  representativni  ūstave  žemi  ne- 
uherskych,  pfedlitavskych,  bez  ohledu  na  historicke,  politickė 
a  statopravni  rozdily  zemi.  (Ustava  nevztahovala  se  na  Uhry,  ježto 
tyto  byly  dosahly  již  potvrzeni  ūstavy  vlastni.)  Mėla  byti  sice  za- 
chovana  dosavadni  zfizenf  a  pusobnost  provincialnich  (zemskych) 
stavūv,  ale  jen,  pokud  ūstavou  nebudou  zmenėny.  Za  veškero  pū- 
sobeni  provincialnich  stavu  však  prohlašuje  se  pouhe  opatfovani 
provincialnich  zajmuv,  a  to  jen,  pokud  tyto  nezasahuji  v  potfeby 
statni  (prave  tak  zavadeji  se  municipalni  zafi'zeni  k  opatfovani 
zajmū  krajūv  a  okresuv).  Dopouštėlo  se  sice,  aby  stavovė  provin- 
-ciaini,  zemšti,  se  radili  o  pfimėfenych  zmenach  zemskych  zfizenf, 
avšak  jejich  usneseni,  jako  pouha  gravamina  a  navrhy,  mėla  byti 
teprve  zkoumana  a  ocenėna  snėmem  ffšskym,  nemėla  vlastni  za- 
vazujici  moci.  Nebyly  tedy  snemūm  zemskym  pfiznany  ani  kom- 
petence,  rozhodovati  zakonodarnymi  akty,  v  oboru  vlastnfcli  vnitf- 
nich  zaležitosti  zemskych.  Zemim  byl  pfiznan  pouze  raz  vyššich 
samospravnych  svazkuv. 

Statopravni  postaveni  žemi  touto  ūstavou  Pillersdorfovou  melo 
sklesnouti  na  po"<taveni  pouhė  neurčitė  vyšši  obce.  Nebyl  uznan 
jediny  vyraz,  jediny  znak,  ve  kterėm  by  bylo  byvalo  zachovano 
•byvalė  statopravni  postaveni  jednorjivych  žemi.  Moc  zakonodarna 
veškera  pfiznava  se  pouze  fišskėmu  snėmu.  Odstranuje  se 
každė  legislativni  konkurujici  ūčastenstvi  snėmū  zemskych.  Spolu- 
pusobiti  v  zakonodarstvi  vūbec  pfisluši  jedine  snėmu  fišskėmu. 
V  souhlasu  s  jednotnou  legislativou  i  moc  vykonna  se  jednotnė 
organisuje.  Unifikuji  se  již  partikularni  statni  moci  jednotlivych 
skupin,  zanikajice  i  mizice  kumulaci  v  jednotnė  moci  cisafskė; 
cisafi  vyhradnė  pfisluši  veškera  rozsahla  moc  vykonna,  bez  uznani 
jakėkoli  zvlaštni  exekutivy  zemskė.  Vubec  neuznavaji  se  tedy  ani 
prava  pouhė  autonomie  zemskė.  Žemė  nemely  miti  ani  samostatnė 
ūstavni  existence  a  statopravni  svėpravnosti.  Prava  zcmi  maji  byti 
odvozena  jen  z  celkovė  ūstavy  fišskė  a  spočivati  vyhradnė  na 
zakonodarstvi  fišskė  m.  Dokonce  i  rozčienėni  fiše  na  žemė  — 
provincie  mohlo  byti  jednostrannė  mėnėno  zakonem  fišskym.  Take 
složeni  fišskė  ūstavni  organisace,  fišskėho  konstitučniho  zastupitel- 
stva,  mėlo  byti  zcela  neodvislym  od  zastoupeni  jednotlivych  zemf. 
Snemūm  zemskym  nemėl  pfislušeti  žddny  vliv  na  složeni  fišskych 
komor  zastupitelskych,      Ustava    Pillersdorfova   stavi  se  na  zdsadu 
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pfimych  voleb  do  jednotnėho  fišskėho  zastupitelstva.  Neuznava 
již,  jako  pat.  z  15,  bfez.,  zasady  nepfimėho  voleni  delegatu  do- 
fišskėho  zastupitelstva  ze  snėmovnich  kollegii  zemskych. 

4.  Ustava  tato,  zavadejici  zpūsobem  tak  nahlym  tuhy  pfed- 
litav^sky  centralismus  dle  departementalni  soustavy  s  jedinou  statni 
moci  a  vylučnym  fišskym  zakonodarstvfm,  neuspokojila  však 
ūstavniho  hnuti,  jmenovitė  videnskėho,  prosycenėho  ideou  demo- 
kratičtejši  konstituce.  A  tak  obecny  a  zjevny  politicky  odpor 
zpūsobil,  že  byla  vydana  eis.  proklamace  z  16.  kvėt.  1848,  ve 
kterėž  bylo  slibeno,  že  oktroyovana  ustava  Pillersdorfova  bude 
ješte  napfed  pfedložena  a  podrobena  poradam  snemu  fišskėho, 
jenž  mėl  prozatim  byti  svolan  jako  konstituujici  fišskė  shromaždėni. 
Mėl  skladati  se  z  jedinė  komory  poslancūv,  volenych  na  zaklade 
značnė  rozšifenėho  prava  volebniho,  Volby  do  tohoto  ustavujiciho 
shromaždėni  fišskėho  byly  však  již  provedeny  opėt  na  zaklade 
oktroyovanėho  fadu  volebniho.  Byly  provedeny  ve  všech  onėch 
zemich  pfedlitavskych,  pro  kterė  ustava  dubnova  mėla  platiti.  Vyko- 
nanim  voleb  bylo  již  fišskė  zastupitelstvo  Pfedlitavska  pravnė  uznano. 

Uznana  byla  tim  i  v  zasade  idea  užšiho  fišskėho  zastupitel- 
stva jen  pro  nynėjši  žemė  pfedlitavskė.  Pfes  všechny  zvlaštni  sta- 
topravni  a  autonomistickė  snahy,  jmenovitė  tėž  pfes  statopravni 
snahy  českė,  byl  ustavujfci  fišsky  snėm  i  ze  všech  žemi,  pro  kterė 
ustava  platila,  obeslan,  bez  jakėkoli  zaruky  a  vyhrady  pro  stato- 
pravni postaveni  jednotlivych  žemi.  Uprava  statopravniho  po- 
staveni  a  ūstavni  povahy  jednotlivych  žemi  mėla  tu  zaviseti 
od  zakonodarnė  ustavujici  činnosti  ūstfedniho  jednotnėho 
pfedlitavskėho  snėmu  fišskėho  Tu  nebylo  již  stopy  po 
onom  prvotnim  ražu  fišskėho  zastupitelstva  dle  patentu  z  15.  bfezna, 
že  mėlo  byti  pouhym  kollegiem  delegaci  jednotlivych  snėmū  zem- 
skych. V  ūstfednim  jednotnėm  fišskėm  zastupitelstvu  mizela  take 
ūstavni  a  statopravni  odlišnost  žemi  českych,  kterė  začaly  zauji- 
mati  na  fišskėm  snėmu  jen  totėž  statopravni  postaveni  jako  všechny 
ostatni  žemė  korunni.  Žemė  českė  se  všemi  ostatnfmi  zemėmi 
rovnomėrnė  podfizovaly  se  vyšši,  celkovė  zakonodarnė  i  ūstavo- 
darnė  moci  jednotnė  fišskė  instituce,  kteraž  o  nich  mėla  rozho- 
dovati  z  vyhradnė  moci  fišskė,  resp.  pfedlitavskė. 

Zastupcūm  českym,  se  stanoviska  statopravniho,  byl  by  tu 
pfipadl  ūkol,  aby  se  svym  plnym  uznavanim  opravnėnosti  jednotnėho 
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statopravniho  a  ūstavniho  zri'zeni  fi'šskeho  pro  zeine  pfedlitavskė, 
jednotnėho  fišskėho  zastupitelstva,  hledeli  spojovati  nazory  o  hi- 
storickė  statnf  povaze  a  o  vlastnim  statni'm  pravii  žemi  českych, 
jak  to  bylo  vyjadfeno  v  peticich  pražskych  a  jak  to  pro  Cechy 
bylo  uznano  kab.  li-tem  z  8.  dubna.  Než  jakmile  na  pūde  ffšskė 
ūstavy  uznali  opravnenost  jednotnėho  statniho  organismu  fišsko- 
pfedlitavskėho,  již  svou  nierou  byli  nuceni  opoušteti  uplatnovani 
zvlaštnich  statnich  prav  territorialni  českė  skupiny,  uznavše  nad 
statnim  ūtvarem  žemi  českych  pfimou  moc  vyšši'ho  celku  h'šskeho. 
Uplatnovani  zvlaštniho  statopravniho  postaveni  žemi  českych  dle 
prava  historickėho  bylo  by  totiž  musilo  vychazeti  od  uznani  skii- 
tečnosti,  že  žemė  česke  tvofi  samostatny  statopravni  svazek,  jenž 
jen  svymi  snėmovnimi  delegacemi  ma  brati  s  ostatnimi  zememi, 
v  unii  zemskych  skupin  mocnai-stvi  spojenymi,  rovnopravny  podil 
na  obstaravani  zaležitosti,  za  společnė  a  fišskė  prohlašenych. 
Svazek  žemi  českych  nemel  dle  historickėho  prava  byti  pfimo 
podfizovan  moci  jednotnėho  ūstt'edniho  zastupitelstva.  Naproti  tomu, 
na  pūdė  i'išskė  ūstavy,  byly  kruhy  centralistickė,  v  duchu  pfed- 
chazejiciho  absolutistickėho  vyvoje  jednotnėho  statu,  nejvyše  jen 
ochotny  rozšifiti  sice  pončkud  zemskou  autonom.ii,  ale  ponechati 
všem  zemim  stejnė  jen  podfizenė  postaveni  fišskych  ūzemi  s  roz- 
sahlejši  samospravou  uvnitf  jednotnėho,  značnė  centraiiscjvanėho 
svazku  statniho,  založenėho  vyvojem  unifiknjiciho  statu  policejne- 
byrokratickėho. 

Po  zmafeni  {nivodnich  statopravnich  snah  českych  nezbyvalo 
take  jinėho,  než,  byt  i  s  porušenim  statopravni  kontinuity,  na 
pūdė  fišskė  ūstavy,  pfedevšim  na  snemu  kromėfižskėm,  usilovati 
aspoh  o  co  nejvėtši  autonomii  zemskou  a  o  rozšifeni  zemskė  sa- 
mospravy  vūči  moci  ūstfedni,  ovšem  již  jen  v  mezich  jednotnėho 
statniho  svazku  a  jednotnė  statni  organisace  pfedlitavskė.  Na 
snėmu  kromėfižskėm  neusiluje  se  již  o  samostatnė  statopravni 
postaveni  svazku  žemi  českych,  nybrž  o  to,  aby  rozšifcnim  auto- 
nomie  a  samospravy  zcmi  hledėlo  se  politicky  čeliti  pfcdbfezno- 
vėmu  absolutisrnu ;  pojmūv  autonomie  a  samospravy  uživa  se  tu 
i  za  prostfedck.  aby  fiše,  zaručenim  nejširši  autonomie  žemi,  na- 
byvala  ražu  federalistickėho.  Čechūm  šio  tu  v  ramci  fišskė  ūstavy 
o  federalisačni  formy,  ve  kterych  doufali  naiėzti  zaruky  vėtši  po- 
litickė  a  narodnostni  volnosti. 
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5.  Rovnež  ūstavni  navrhy  Palackeko,  ve  kterych  j  e  take  kon- 
kretne  a  positivne  podan  politicky  program  českych  snah  na  snemu 
ūstavodarnėm,  nevychazeji  od  historickėho  statnfho  prava  svazku 
žemi  českych,  nybrž  hledi  pojistiti  jen  federalisticko-autono- 
misticky  raz  fiše.  Federalismus  obou  navrhu,  jako  tėž  federa- 
lismiis  autonomistickych  stran  ūstavodarnėho  snemu.  nebyl  ovšem 
federalismem  statu  spolkovych.  Nemel  v  ūmyslu  pretvofiti  monar- 
chii  v  statni  spojeni  nesvrchovanych  statu,  z  nichž  každėmu  by 
pfislušelo  pfimė  ūčastenstvi  na  tvofeni  celkovė  statni  moci  fišskė, 
nechtėl  pretvofiti  monarchii  beze  všeho  ve  složeny  stat,  jehož 
starni  moc  by  melą  vzchazeti  jen  z  jednotlivych  žemi  ve  složeny 
stat  spojenych  jako  ze  zvlaštnich  statu  dilčich.  Znamenal  spiše 
jen  snahu  po  silnėjši  decentralisaci  jednotnėho  celku  fišskėho,  aby 
ve  statu  legislativne  i  administrativnė  decentralisovanėm  zaručena 
a  pojištena  byti  mohla  autonomie  určitych  korporativnich  svazkūv 
a  společenstvi  uvnitf  statu.  Palackemu  šio  pfedevšim  o  decentrali- 
saci a  autonomii  pro  zajišteni  narodnostni  rovnopravnosti.  Narod- 
nostem  melą  byti  pfiznana  jejich  pfirozena  prava  a  na  ochranu 
jejich  prav  mėlo  se  jim  dostati  vnitfni  autonomie  ve  skupinach 
jednotlivych  žemi. 

Proto  cela  statopravni  formace  fiše  melą  byti  uzpūsobena 
pfedevšim  se  zfetelem  na  pomery  narodnosti  a  na  pojišteni  jejich 
prav.  Federativni,  autonomistickė  pfetvofeni  Rakouska  mėlo  po- 
skytovati  narodnostem  rovnopravnost  politickou  a  kulturnf.  Za 
dosaženim  tohoto  eile  nemėl  Palacky  za  ūčelno,  budovati  federa- 
tivni  zfizeni  Rakouska  na  dosavadnim  historickėm  rozdėleni  žemi 
a  na  dosavadni  provincialui  soustavė  zemskė  dle  historickych 
ūzemnfch  hranic.  Nechtėl  beze  všeho  vedle  sebe  stavėti  malė  a 
velkė  žemė  jako  rovnopravnė  provincie  s  tymiž  ūkoly,  na  nėž 
malė  žemė  nikterak  nemohou  stačiti.  Ukazuje  pravė  na  to,  kterak 
v  dobė  novėjši  dochazi  k  spojovani  se  menšich  žemi  ve  vėtšt 
celky  statni,  nechtėl  žadnė  federace  jednotlivych  malych  rovno- 
pravnych  provincii,  nybrž  navrhoval  organisovati  statopravni  struk- 
tūrų fiše  dle  zasady  federace  vėtšich  ūzemnich  celkūv,  federace 
a  autonomie  určitych  zemskych  skupin. 

Takovė  vėtši  celky  či  skupiny,  jejichž  federace  mėla  byti 
zakladem  organisace  fiše,  mohly  byti  sestaveny  bud'  z  dosavad- 
nfch    zeini    dle    historickych    hranic    provincialnich,    vedle    vėtšich 
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žemi  mohly  byti  postaveny  skupiny  žemi  menšich,  anebo  federa- 
tivni  zfizeni  fiše  mohlo  se  diti  na  zaklade  federace  nove  iitvo- 
fenych  skupin  narodnostnich,  skupin,  utvofcnych  dle  pomerūv 
etnografickych  a  dle  narodnostnich  hranic.  Palacky  ze  začatku 
(na  videfiskėm  snemu  1848)  pfedstavoval  si  federaci  fišc  dle  vet- 
šfch  obvodūv  a  skupin  ūzemnich,  sestavenych  z  dosavadnich  žemi 
dle  tehdejšich  provincialnich  hranic,  pozdeji  (za  doby  kromėfiž- 
skėho  zasedani)  zastaval  již  pfimo  federalisaci  narodnostnich  skupin 
zemskych,  federaci  narodnostni,  chtėje  jednotu  fiše  založiti  na 
spolku  rovnopravnych  narodu  s  pfirozenymi  pravy  narodnostnimi. 
V  obou  navrzich  FalackėJio  pfevlada  již  moderni  idea  narodnostni. 
tak  jak  byla  pfipravovana  vyvojem  od  konce  XVIII.  st.  a  s  ni 
souvisla  zasada   upinė  narodnostni  rovnopravnosti. 

Narodnosti  maji  pfirozena  prava  jako  samostatne  zvlaštni 
osobnosti  s  organickou  povahou,  i  maji  tvofiti  zakladni  živly  vlastni 
rakouskė  statni  organisace  ffšskė,  jsouce  zvlašt"  statopravne  orga- 
nisovany.  fRozumi  se,  že  federace  narodnosti  jak  si  ji  Palacky 
pfedstavoval,  v  organisaci  fišskėho  ūzemniho  statniho  svazku  byla 
by  byvala  svou  merou  take  lederaci  territorialnich  skupin,  svaz- 
kem  určitych  ūzemnich  celkūv,  jen  že  hranice  ūzemnich  dilūv  a 
členskych  ūtvarū  federace  neurčovaly  by  se  historickymi  territori- 
alnimi  hranicemi  dosavadnimi,  kterėž  pfipoutavaji  k  sobe  fragmen- 
tarni  dily  rūznych  narodnosti,  nybrž  fidily  by  se  dle  jednotnėho 
personalniho  podkladu,  dle  narodnosti  pfislušnikūv,  v  určitėm 
ūzemnim  obvodu  jsoucich,  tak  že  by  ūzemni  dily  fišskė  federace 
pfedstavovaly  ūtvary  statopravni  dle  narodnosti  organisovanė. 
Každa  narodnost  byla  by  organisovana  ve  svuj  vlastni  statopravni 
ūtvar  na  ūzemnim   podkladu,  určenėm  dle  sidla  narodnostniho.) 

Program  tento,  jenž  za  zaklad  fišskė  organisace  statopravni 
ma  statopravni,  federativni  pomer  narodnostnich  individualit,  fede- 
raci »narodnostnė-historickych«  resp.narodnostnė-politickych skupin, 
opouštel  ovšem  pūdu  statopravniho  prc  gramu  pražskych  petici, 
kterė  staly  na  požadavku  obnoviti  historickou  statni  bytnost  a 
stdtoprdvni  povahu  koruny  Ceskė.  Podfizoval  historicky  česky 
statopravni  program  dfivejši  modernejšimu,  širšimu  programų  fiš- 
skėmu,  programų  federalisace  a  autonomisace  x'\'i>c.  (tu  i  historicky 
statopravni  svazek  žemi  českych  mizel  a  mohl  zaniknouti.j  Pala- 
cky, jakožto    Kantovec,    vzdelany    pfirozenopravni    theorii    porous- 
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seauovskou,  jak  ješte  po  Fichteovi  na  poč.  19.  st.  vystupuje,  ne- 
hledal  ovšem  sankci  prava  v  progressivni  pravni  nepfetržitosti, 
ani  nehledal  zaklady  prava  v  tradici  dejinnė  a  legitimistickė,  ani 
nehledal  v  pravu  empirickė  produkty  zajmūv,  nybrž  vyvozuje  prava 
z  všeobecnėho  rozumovėho  určeni  lidskėho,  nedbal  pak  take  pravni 
nepfetržitosti  s  pfedchazejicimi  statopravnimi  ūtvary  doby  pfed- 
bfeznovė  a  s  historickym  statnim  pravem  žemi  českych.  Hledėl 
pfedevšim  zmodernisovat  konstitučne  historicky  statni  ūtvar  ko- 
runy  Ceskė  pod  vlivem  současnych  nazorū  liberalniho  konstitutio- 
nalismu  a  bežnych  nauk  parlamentarni  monarchie,  spočivajici  na 
zasadach  demokratickych  a  na  nauce  o  svrchovanosti  lidu.  Bez 
ohledu  na  pravni  nepfetržitost  statni  ūtvar  česky  mel  se  zmoder- 
nisovat i  proti  dosavadnimu  (historickėmu)  fadu  pravnimu. 

I  fi'še  ma  se  zmodernisovat,  byt'  i  proti  stavajicimu  fadu 
pravnimu,  pfevratem,  ma  se  zmodernisovat  konstitučne  i  admini- 
strativne,  ma  pfetvofit  svoji  statopravni  struktūrų  uznanim  nove 
vedouci  ideje  narodnostni  rovnopravnosti,  uznanim  federace  narod- 
nosti  a  narodnostnich  skupin.  Než  tyto  nazory  politickė,  ve  kterych 
se  obraži  filosofie  dejin  a  theone  statu  otce  naroda,  nedošly  pfi- 
znivėho  pfijeti  a  ocenėni  u  centralistickė  vėtšiny  ūstavniho  vyboru 
kromėfižskėho.  Ustavni  vybor  rozhodl  se  ponechati  dosavadni 
rozdėieni  na  žemė  dle  historickych  provincialnich  hranic  a  hledėl 
zabezpečovati  i  utužovati  jednotu  fiše  tim,  že  by  žemė  byly 
obdržely  jen  pfiznani  autonomie  a  samospravy  v  neznačnėm  a  ne- 
valnėm  objemu.  Tu  pak  zastupcūm  autonomistickym,  jmenovitė 
českym,  opėt  zbyl  již  jen  tėžky  ūkol,  soustfediti  ūsili  svė  v  tom, 
aby  aspon  žemė,  všechny  nyni  rovnopravnė,  obdržely  autonomii 
jak  možno  nejširši,  a  aby  co  nejširši  okruh  zaležitosti  vymefen 
byl  do  samostatnė  pūsobnosti  žemi  naproti  okruhu,  ktery  mėl 
zemim  pfislušeti  jen  v  mezich  zakonū  fišskych.  Pokud  se  tak  po- 
dafilo,  je  vidno  z  celėho  centralisticko  federalistickėho  ražu  ūstavy 
kromėfižskė. 

6.  Konstituujici  shromaždėni  fišskė  po  dobu,  co  zasedalo  ve 
Vidni,  nedostalo  se  k  projednani  celkovė  ūpravy  ūstavnich  pomėru 
fiše.  Když  pak  za  boufi  videnskych  podlehlo  tlaku  politickych  a 
socialnich  proudū  velkomesta,  nebylo  již  s  dostatek  klidnou  pūdou 
pro  vyrovnavani  politickych  smėru  a  rozdilu  narodnostnich.  Proto 
mėl    ūkol    fišskėho    snėmu    videnskėho,    jedinėho    to    ustavujiciho 
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fišskėho  shromaždėni  v  statopravnim  vyvoji  Rakouska,  byti  pro- 
veden  a  dokončen  v  zasedani  kromefižskėm.  Kromėffžsky  navrh 
ūstavniho  vyboru  zustal  jedinou  ūstavou,  ktera  vzešla  pfimo  z  praci 
konstituujiciho  snėmu  fišskėho.  Zastupci  všech  narodnosti,  pro 
kterė  ūstava  mėla  platiti,  snažili  se  sestaviti  moderni  fišskou 
ūstavu  sami,  vzajemnym  dohodnutim  se  a  vyrovnavanim  mezi 
protichūdnymi  hledisky  a  zajmy  narodnostnimi  i  politickymi. 
I  theoreticky  pak,  s  ohledem  na  vzory,  kterė  melą  k  použiti,  do- 
vede  kromėfižska  ūstava  obstati  pfed  pfisnėjši  kritikou.  Osnova 
kromefižskėho  ūstavniho  vyboru  ma  raz  stalėho  vyrovnavani  se 
dvou  politickych  a  ūstavnich  smčrūv:  hlediska  autonomisticko- 
federalistickėho  a  fišsko-unitarskėho  i  centralistickėho.  Oboji  smer 
doznal  vyrazu  v  positivnich  statopravnich  ustanoveni'ch. 

Navrh  zachoval  historickė  rozdėleni  dle  jednothvych  korun- 
nich  žemi;  uznav  za  vhodnė  jen  zvlaštč  vytknouti,  že  cisafstvf  ra- 
kouskė  je  nedilnė,  dedičnė  ūstavni  mocnafstvi.  Žeme  majf  byti 
vespolek  v  pomeru  dokonalė  rovnopravnosti  a  k  cisafstvi  pak  v  po- 
mėru  nerozdilnych  organickych  častf.  Každė  žemi  zaručuje  se 
samosprava  v  mezich  fišskou  ūstavou  vytčenych,  jakož  i  nedilnost 
jejiho  territorialniho  obvodu.  Pfijeti  nove  žemė  do  ūstavniho 
svazku  mūže  se  diti  jen  s  pfivolenim  zakonodarnė  moci  fišskė 
(jako  v  ūstavach  statu  spolkovych).  Jednotlivym  zemim  je  pfiznana 
samostatna  zemska  legislativa  a  zvlaštni  vladni  moc  zemska,  kteraž 
se  vztahuje  jen  na  jednotUvė  žemė  a  je  rozdilnou  od  vladni  moci 
ūstfedni,  fišskė,   kteraž  se  vztahuje  na  celou   fiši. 

Zakonodarna  rnoc  jednotlivė  žemė  vykonava  se  cisafem,  ja- 
kožto  hlavou  žemė,  společnė  se  snėmem  zemskym  nebo  se  sjezdem 
krajskym  (žemė  totiž  mėly  byti  opėt  decentralisovany  rozdėlenim 
na  kraje).  Zemim  samym  ponechano  bylo  dale  konstituovani 
zemskych  ūstav  od  ūstavodarnych  snėmū  zemskych,  jen  platnost 
jejich  konstituovanych  ūstav  byla  učinėna  zavislou  na  potvrzeni 
fišskė  moci  zakonodarnė.  Snėmūm  byly  vytknuty  jen  určitė  za- 
kladni  zasady  (podobne  jako  v  ūstavė  švycarskė  a  americkė), 
kterėž  pfi  konstituovani  zemskych  ūstav  bylo  zemskym  snėmūm 
zachovavati.  Když  tyto  zasady  zemskė  ūstavy  budou  zachovany, 
nesmi  snėm  fišsky  odepfiti  svėho  potvrzeni  ūstavam  zemskym. 
Obor  kompetence  snėmū  zemskych  dėlen  byl  na  samostatnou  za- 
konodarnou  moc  snėmū  zemskych,  na  pūsobnost  v  mezich  fišskych 
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zakonūv  a  na  pūsobnost  v  tech  zaležitostech,  ktere  snemūm  fiš- 
skymi  zakony  pfikazany  budou.  Materiellne  byla  kompetence  zemf 
stanovena  ūzce,   dokonce  ūžeji,  než  v  dnešnim  zemskėm  zfizeni. 

Vztahovala  se  v  oboru  samostatnė  pūsobnosti  jen  na  ūpravu 
zemskėho  finančniho  hospodafstvi  (zemskych  dani,  zemskėho  roz- 
počtuj,  dale  na  ūpravu  nėkterych  celkem  nevyznačnych  odvetvi 
vnitfni  spravy  zemskė,  jakožto  »politickych  zaležitosti  zemskych*. 
Sem  počitana  byla  ūprava  humanitnich  ūstavū  v  žemi  a  zaležitosti 
chudinstvf,  pėče  o  umeni  a  vedu,  dale  ūprava  fadū  čelednich, 
hasičskych  a  stavebnich.  Jakožto  » zaležitosti  statniho  hospodafstvi« 
počita  se  k  samostatnėmu  oboru  tėž  zakonodarstvi  agrarni, 
ūprava  ūvernictvi  v  žemi,  pėče  o  zvelebeni  prumyslu  a  obchodu 
i  o  komunikace  a  vefejnė  stavby  zemskė.  V  miezfch  zakonū  fi'š- 
skych  mėla  pūsobnost  žemi  se  vztahovati  na  zaležitosti  spravy 
vyučovaci,  spravy  kultu  a  neurčitėho  celkem  oboru  > zemskė  po- 
licie«,  z  nehož  nėkterė  zaležitosti  (rady  hasičskė,  čeledni,  sta- 
vebni)  pfideleny  byly  již  do  samostatnėho  oboru  zemskė  pūsob- 
nosti. Materielnė  nedostalo  se  zemim  obsahlėho  podilu  na  vedeni 
zaležitosti  statnich  a  na  iunkcich   statnf  moci. 

Formalnė  však  jedina  kromėfižska  ūstava  stavi  mocnafe  jako 
hlavu  žeme  a  jako  vykonavatele  zemskė  vladni  moci  proti  pa- 
novniku  jako  hlavė  fiše  a  jako  majiteli  fišskė  vladni  moci.  Pa- 
novniku  v  z  e  m  i  určuje  se  zvlaštni  postaveni  organovė,  rozdilnė 
od  jeho  organovė  vlastnosti  panovnika  fišskėho.  Dvė  statnf  moci 
dochazely  tu  vyrazu  sice  v  tėmž  nositeli,  ale  formalnė  ve  svych 
zvlaštnich  organech  nejvyššich ;  panovnik  slučoval  ve  svė  osobnosti 
dvoji  organovou  povahu.  Vyslovnym  vytknutfm,  že  zakonodarna 
moc  žemė  vykonava  se  cisafem  jakožto  hlavou  žemė,  bylo  zabra- 
nėno  tomu,  aby  zakony  zemskė  nebyly  sniženy  na  pouhė  parti- 
kularni  zakony  rišskė.  Naproti  tomuto  formalnėmu  postaveni  žemi 
jako  ūtvarū  s  vlastni  statni  moci  zemskou,  pronika  však  již  moment 
centralisticky  a  živel  statu  jednotnėho  v  onom  ustanovenl  ūbtavy 
(§  35.),  že  pfi  pochybnosti  o  kompetenci  mezi  vladni  moci  fišskou 
a  zemskou  plati  praesumpce  na  prospėch  moci  ūstfednf. 

Jakmile  všechny  žemė,  nejvėtši  i  nejmenši,  byly  prohlašeny 
za  rovnopravnė  (patrnė  pod  vlivem  pfirozenopravni  theorie  o  rov- 
nosti  osobnosti  pravnickych),  musil  ovšem  okruh  zemskych  pūsob- 
nosti byti  vymėfen    jen  tak,    aby  i  nejmenši    žemė    na    svūj    ūkol 
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pfislušnosti  mohly  stačiti.  Cstava,  chtejic  zabraniti  utvofeni  vėtšich 
svazkovych  zemskych  celkūv,  radėji  rozdrobila  riši  na  menši  rovno- 
pravnė  individualni  celky  zemskė,  na  fišskė  žeme  s  ūzkym  aiito- 
nomistickym  okruhem  pūsobnosti.  Toto  rozdrobeni  ffše  na  rovno- 
pravnė  celky  bylo  zaroven  vyrazem  obavy  centralistuv,  aby  vėtši 
politicka  i  statopravni  autononiie  vėtšich  svazkovych  zemskych 
celkū  nestala  se  pfekažkou  rovnomernėmu  zasahovani  moci  ūstfedni. 
Za  tymž  ūčelem,  zmenšiti  ještė  vfce  konsolidovanė  statopravni  po- 
staveni  jednotlivych  žemi  a  seslabiti  tak  v  zajmu  fišskė  jednoty 
zemskou  moc  uvnitf  žemė,  rozdėlen)/  byly  i  jednotlivė  žemė  na 
k  r  aje,  jimž  zaručena  byla  v  pomėru  ku  kompetencim  zemi  zase 
značna  autonomie,  pfedevšim  v  zaležitostech  obecnich  a  školskych 
a  v  nėkterych  odvėtvich  hospcdafskė  komunalni  spravy.  Organem 
krajskė  samospravy  a  autonomie  mėly  byti  zvlaštni  vlastni 
snėmy  krajskė.  V  cele  spravy  zemskė  mėl  stati  mistodržitel,  od- 
povėdny  tėž  zemskėmu  snėmu  z  vykonavani  zakonū  zemskych 
(zemskym  zfizenim  zustaveno  je  tėž,  maji-li  mfstodržicim.u  byti 
pfidani  ještė  odpovėdni  mistodržitelšti  radovė  zemšti). 

Formalnė,  juristicky,  vynikala  tedy  dle  kromėfiž.  ūstavy 
zvlaštni  statopravni  povaha  jednotlivych  žemi  pravė  jejich  samo- 
statnym  ūstavnim  postavenim  uvnitf  jednotnčho  svazku  fišskėho 
na  pohled  patrnė  a  jasnė;  ovšem  že  materialnė  moc  zemi  byla 
mala,  pūsobnost  jejich  politicky  malo  vyznamna.  Pfece  však  vėtši 
žemė,  pravė  proto,  že  kompetenčni  hranice  mezi  fiši  a  zemėmi 
nebyly  ostfe  taženy,  tak  že  žemė  na  nėkterych  oborech  konkur- 
rovaly  i  s  moci  fišskou,  a  že  dale  pfedmėtnė  funkce  zemskė  a 
fišskė  moci  nebyly  pfesnė  rozdėleny  a  odlišeny,  byly  by  mohly 
proti  moci  fišskė  dobfe  uplatnovati  sva  autonomni  a  samospravna 
opravnėni  a  tim  i  upevnovati  svoji  zvlaštni  statoprdvni  povahu, 
ktera  byla  zaručena  již  uznanim  samostatnė  zakonodarnė  moci 
zemskė,  a  samostatnė  vladni  (resp.  všeobecnė  statni)  moci  jedno- 
tlivych žemi  vūbec. 

7.  V  celkovc  organisaci  fišskė  dostalo  se  zvlaštnimu  stato- 
pravnimu  postaveni  žemi  vyrazu  v  organisaci  komory  žemi. 

Ve  dvojkomornė  parlamentarni  soustavė  fišskėho  snėmu  mėla 
totiž  byti  vedle  komory  jednotnė,  lidovė,  ještė  komora  žemi. 
Tato  komora  podavala  obraz  territorialniho  složeni  fiše.  Clenovė 
komory  žemi    byli    častečnė    voleni  z  kollegii    snėmu    jednotlivych 
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zemi  a  častečnė  z  kollegii  snemū  krajskych.  Komora  lidu  byla 
takto  pfedstavitelem  jednoty  fiše,  komora  zemi  pak  opėt  davala 
pronikati  zastoupeni  zvlaštnich  zemskych  celkūv.  Komora  lidu  byla 
zastupitelstvem  jednotnėho  lidu  fi'šskėho  a  byla  tedy  take  volena 
pfimo,  komora  zemi  pak,  nepfimo  volena  z  kollegii,  byla  zase 
častečnym  zastupitelstvem  statopravnich  ūtvarū  zemskych  a  ča- 
stečnė zastoupenim  kraju  zemskych.  .  Obė  komory  byly  ovšem 
organem  tėhož  fišskėho  statniho  celku  pfedlitavskėho.  Zemskym 
snemūm  pfi'mo  pfiznaval  se  podil  na  kreaci  jednė  komory  zastu- 
pitelstva  fišskėho  za  zasadou  jistė  mirne  federace,  jakėsi  »centrali- 
stickė  federace «.  Horni  komora,  volena  z  kollegii  zemskych  a  kraj- 
skych snėmū,  mėla  tu  vyjadfovati  v  fišskė  organisaci  momenty 
federativnė-partikularistickė  a  živly  autonomie  zemskė. 

Formalnė  tedy  statopravni  postaveni  žemi  i  uvnitf  jednotnėho 
svazku  fišskėho  dochazelo  celkem  takovėho  vyrazu,  že  pod  jed- 
notnou  fišskou  moci  ūstfedni  jevila  se  ješte  z  v  1  a  š  t  n  i  statni 
moc  zeraska,  a  že  tedy  cela  fiše  nabyvala  tim  federalistickėho 
ražu  se  statni  moci,  na  zpūsob  statnf  moci  monarchickych  statu 
spolkovych.  Jen  že  moc  fiše  nejevila  se  tu  odvozenou  ze  statni 
moci  jednotlivych  žemi.  Naopak,  ježto  praesumpce  platila  v  pfi- 
padu  sporų  pro  kompetenci  moci  ūstfedni,  bylo  zjevnou  ten- 
denci  i'istavy,  aby  zemska  moc  spočivala  povšechnė  a  po  centrali- 
sticku  jen  na  koncesich  moci  ūstfedni,  aspon  pūvodem  svym 
jsouc  od  ni  takto  odvislou,  když  ještė  nad  to  nedošlo  ani  k  žadnė 
taxativnė  ani  exemplifikativnė  enumeraci  kompetenci  moci  ūstfedni 
nybrž  mlčky  mėlo  se  za  to,  že  vše,  co  nebylo  vyslovnė  pfikazano 
do  kompetence  snėmū  zemskych,  prisiusi  vyhradnė  v  zasadni  plnost 
moci  ūstfedni.  Tu  opėt  raz  federalisticky,  onen  slaby  raz  statu 
spolkovėho  s  jedinym  monarchickyrn  nositelem  oboji,  fišskė  i  zemskė, 
statni   moci,  značnė  se  stiral. 

Ovšem  bylo  naproti  tomu  zase  znamenitym  ūspėchem  fede- 
ralistickym,  že  žemė  obdržely  pravo,  ūstavodarnym  shroma- 
ždenim  zemskym  vlastni  svė  ūstavy  si  zfiditi.  Cstavy  zemskė  mėly 
spočivati  na  vlastnich  zakonech  zemskych.  Ustavni  zfizeni  zemskė 
mėlo  byti  vlastni  organisaci  zvlaštni  korporativni  osobnosti  zemskė 
i  mėlo  spočivati  vyhradnė  na  aktech  vūle  osobnosti  zemskė,  nikoli 
na  vūli  nadfizenėho  celku  fišskėho.  Dosazeni  vlastnich  organu 
zemskych,    určeni,    kterak    maji    vykonavati    statni    moc    zemskou. 
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a  kterak  jsou  mezi  nė  rozdėleny  kompetence  a  funkce  statni  moci 
zemskė,  vše  to  melo  pro  zaležitosti  zemskė  spočivati  na  v  1  a  s  t- 
n  i  m  ūstavnim  zfizeni,  na  vlastnich  zemskych  zakonech,  byt'  i  vol- 
nost  zavėsti  zemskou  ūstavu  omezena  byla  zachovanim  určitych 
podminek,  h'šskou  moci  zakonodarnou  stanovenych.  Konstituujici 
snėmy  zemskė  byly  pfi  sdėlavani  zemskych  ūstav  sice  omezeny 
požadavkem  zachovati  podminky,  stanovenė  moci  fišskou,  ano, 
dokonce  schvaleni  a  potvrzeni  moci  fišskė  bylo  podminkou  piat- 
nosti  zemskė  ūstavy,  avšak  pres  tato  omezeni  moci  fišskou  zūsta- 
valy  ūstavy  zemskė  vlastnimi  zemskymi  zakony  zvlaštnich  stato- 
pravnich  ūtvarū  zemskych.  Ūstavy  zemskė  vznikaly  tu  vyhradne 
aktem  vūle  osobnosti  zemskė,  nikoliv  aktem  vūle  nadflzenėho 
svazku  fišskėho,  byt  i  ūstavy  zemskė  v  platnost  vstoupiti  mohly 
jen  za  spolupūsobeni  vūle  fišskė,  aktu  snėmu  fišskėho. 

Toto  byly  nejcennėjši  vymoženosti  autonomistickych  stran 
kromėfižskėho  snėmu  se  statopravniho  hlediska  žemi:  že  ūstavni 
zfizeni  zemi  mėlo  spočivati  vyhradne  na  jejich  vlastnich  zakonech 
jako  na  zakonech  samostatnych  statnich  ūtvarūv,  že  tedy  ūstavni 
zfizeni  žemi  opėt  jen  vlastni  vūli  jejich  mohlo  byti  zmėnėno,  a  že 
panovnik  byl  vazan  zemskou  moc  vyslovnė  jako  hlava  a  organ 
žemė  vykonavati,  že  tedy  žemė  obdržely  pfiznani  vlastni  statni 
moci,  plynouci  ze  zvlaštni  zemskė  ūstavy.  Ačkoli  exekutiva  vy- 
hradne pfislušela  cfsafi,  pfece  mistodržici  v  jednotlivych  zemich 
mėli  již  tėž  postaveni  dvoji,  ježto  byla  zasadnė  uznana  zvlaštni 
vladni  moc  zemska  jako  určity  dil  zemskė  moci  statni.  Misto- 
držici mėli  byti  zodpovėdni  jednak  ministerstvu  z  vykonavani  za- 
konū  fišskych  a  z  vykonu  vladni  moci  fišskė,  jako  organovė 
fiše,  jednak  mėli  byti  zodpovėdni  snėmūm  zemskym  za  provadėni 
zakonū  zemskych,  jakožto  organovė  žemė.  Mėli  tedy  opėt  dvoji 
organovė  postaveni,  povahu  fišskych  i  zemskych  organu  najednou. 
Tėmito  ūspėchy  autonomistū  pfibližily  se  žemė  ovšem  znamenitė 
k  ražu  statūv.  I  v  tėto  jinak  ūzce  centralistickė  ūstavė,  kteraž 
všude  hledi  založiti  jednotnou  vyšši  moc  ū  s  t  f  e  d  n  i,  nelze  tedy, 
aspofi  theoreticky,  když  k  praktickėmu  provedeni  nedošlo,  ūspėchy 
a  celė  dilo  autonomistū  se  statopravniho  hlediska  nijak  pod- 
cenovati. 

8.  Pokud  jde  o  statopravni  postaveni  snėmu  jednotlivych  žemi 
proti    moci    monarchickė  a  panovnickė    vūbec,    nebylo    ovšem  po- 
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staveni  zemskych  snėmū  k  panovnikovi  založeno  veskrze  na  tėže 
bežnė  konstitučni  theorii  o  svrchovanosti  parlamentu,  na  theorii, 
ktera  byla  uplatnena  v  ustanovenfch  ūstavy  fišskė.  Žeme  obdržely 
sice  vlastni  snemy  ūstavodarnė,  ale  jinak  v  zakonodarnė  činnosti 
zemskė  zachovana  byla  dle  monarchickėho  principu  platnost  idei, 
že  zakonodarna  moc  je  soustfedena  v  panovnikovi  jako  v  posled- 
nim  nejvyššim  činiteli:  usneseni  snemū  zemskych  teprve  sankci 
cisafovou,  kteraž  mūže  ovšem  tu  nabyti  povahy  absolutniho  veta, 
obdržf  povahu  a  moc  zavazuych  zakonū  zemskych.  Jinak  platiti 
mėlo  v  oboru  ūstavy  i'fšskė. 

Rišsky  snem  již  za  obdobi  svėho  videnskėho  zasedani  stavel 
se  stale  na  stanovisko  svrchovanė  konstituanty  a  nepfestal  se  po- 
kladati  sam  za  j  e  d  i  n  ė  h  o  samostatnėho  ūstavodarnėho  faktora. 
Nebylo  zajistė  ani  z  pfedu  určeno.  jak  daleko  maji  sahati  nstavni 
kompetence  ūstavodarnėho  snėmu  proti  kompetencim  moci  pa- 
novnickė,  a  tak  fišsky  snėm,  vynuceny  politickym  hnuti'm  lidovym, 
začal  take  svė  postaveni  upravovati  dle  bėžnėho  pfesvedčenf 
o  svrchovanosti  1  i  d  u.  Tento  moc  svoji  od  nikoho  neodvozuje, 
nybrž  naopak.  jest  sam  pramenem  vši  moci  ve  statu,  a  ūstavoii, 
kterou  si  dava  prostfednictvim  svėho  ūstavodarnėho  shromaždėnf, 
pfedpisuje  jen,  jak  ona  moc  jeho  ve  statu  ma  se  vykonavati. 
Vykon  prav  kollektivni  lidovė  svrchovanosti  dcje  se  fadnė  shro- 
maždėnim  representantūv.  Vidensky  snėm  fišsky  politicky  stoji 
tedy  ūplnė  na  zasadė  svrchovanosti   lidu. 

I  vlada  sama,  když  snėm  nechce  ani  uznati  nėjakė  dohodnuti 
se  s  panovnikem  o  obsahu  ūstavni  listiny,  je  nucena  prohlašovati, 
že  panovnik  zfizeni  ūstav}',  jako  projevu  vūle  celkovė,  ponechal 
snėmu  a  že  prisiusi  mu  jen  pfijeti  konstituce,  kterou  snėm  usta- 
novi.  Za  doby  kromėfižskėho  zasedani  i'fšskėho  snėmu  se  však 
situace  zmėnila.  Po  brannėm  pokofeni  rozvašnėnė  Vidnė,  po  pfi- 
znivėm  obratu  na  prospėch  zbrani  cisafskych  v  Uhrach,  když  moc 
cisafska  mohla  se  opėt  pevnė  opfiti  o  vitėzici  armadų,  moc  mon- 
archicka  vūbec  nove  se  vzchopila  a  počala  prudčeji  hajiti  svė 
praerogativy  dle  monarchickėho  principu,  zastavajic  proti  snėmu, 
že  nikoli  vūle  lidu,  nybrž  dėdienė  pravo  monarchickė  je  ve  statu 
zdrojem  nejvyšši  moci.  Svrchovanost  panovnicka  ostfeji  tu  proti 
snėmu  vystupuje.  Mlady  panovnik,  nastoupiv  vladu  po  resignaci 
svėho  pfedchūdce    (2.   prosince   1848),    prohlasil    již    rozhodnė  svė 
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opravnėni  obsah  ūstavy,  fišskym  ūstavodarnym  snėmem  usnesenė 
zkoumati  a  ji  svoji  sankcf  v  platnost  teprve  uvėsti  a  potvrditi, 
což  znamenalo  již  pravo  absolutniho  veta  panovnickėho  eventual- 
nim  odepfenim  sankce,  nebot'  sankce  melą  teprve  dle  vule  moc- 
narovy  ūstavu  uvėsti  v  platnost. 

Tu  již  silne  proti  snėmovnim  nazorūm  demokratickym  uplatnen 
byl  princip,  že  v  monarchii  bez  souhlasnė  vūle  panovnikovy  nic 
s  ustavou  se  stati  nesmf.  Rišsky  snėm  však  pfece  i  za  zmėnėnych 
pomeru  mocenskych,  ukazujicich  k  pfevaze  na  stranė  monarchickė 
moci,  zachovaval  stale  svūj  prvotni  sklon  k  idei  svrchovanosti 
fišskėho  snemu  i  k  pfesvėdčeni,  že  ūstava  stoji  nad  panovnikem. 
Proto  i  po  politickėm  vzrūstu  moci  panovnickė  vitėzenim  cisaf- 
skych  vojsk,  pfece  rišsky  snem  kromefižsky  zaujal  demokratickė 
stanovisko,  snažici  se  provėsti  pine  princip  parlamentarni  mon- 
archie,  s  politickou  pfevahou  parlamentu.  Ustava  sice  s  jednė 
srrany  uznavala  dedičnost  cisafskė  koruny  rakouskė  v  panov- 
nickėin  rodu  dle  pragmaticUė  sankce,  na  druhė  strane  však  v  jed- 
notlivych  ustanovenich  svych  davala  neklamnė  znati  potfebu,  za- 
jistiti  vyraz  svėmu  principu,  že  veškera  moc  ve  statu  vychazf 
z  lidu. 

Byt:  i  vyslovnė  vytčenf  tėto  zasady  z  ūstavy  bylo  vypuštėno, 
pfece  v  ustanovenich,  že  všechny  moci  vladni  smeji  byti  vykona- 
vany  pouze  zpūsobem  v  konstituci  ustanovenym  (tak  zni  slovne  tėž 
čl.  25.  belgic  ;ė  ūstavy  z  25.  ūnora  1831),  dale  v  ustanoveni,  že 
prava  a  moci,  kterė  cisafi  pfislušeji,  jsou  kon^^tituci  ustanoveny 
(tyž  pfedpis  je  v  čl.  78.  uvedenė  belgickė  ūstavyj,  svym  smyslem 
ukazuji,  že  kromčfižska  ūstava  odvozuje  moc  panovnikovu  pouze 
z  ūstavy  od  lidu  vychazcjici,  a  že  panovnik  vladne  jen  moci  ūstavy 
a  na  jejfm  zakladč.  Odtud  panovnikovi  ponechava  se  jen  pfijeti 
konstituce,  nikoliv  i  jeji  sankce  (jen  pfi  zmene  ūstavy,  ktera  by 
se  dotkla  jeho  ūstavnich  prav,  mel  miti  absolutni  veto).  Odtud 
dale  panovniku  pfiznava  se  i  pfi  jeho  pravu  sankce  zakonū  jen 
veto  suspensivni,  relativni,  nikoliv  absolutni;  nesmi  sankce  odepfiti, 
když  fišsky  snem  po  tfikrate  učini  totėž  usneseni.  Tu  zfejme  vy- 
stupuje  hledisko,  že  nejvyšši  moc  statni  konec  koncū  tkvi  v  par- 
lamentu, jako  v  pfimėm  zastupci  všeho  lidu,  že  nejvyšši  moc  pfi- 
sluši  parlamentarnimu  organu  lidovė  vūle,  jež  v  ūstave  vykonžvani 
nejvyšši   moci   určuje. 
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Všechna  tato  ustanoveni,  vychazeji'ci  z  bežnė  demokratickė 
theorie,  že  nejvyšši  moc  ve  statu  v  posledni  instanci  pfi'slušeti  ma 
parlamentu  jako  zastupci  lidovėho  celku,  nemohia  se  udržeti, 
jakmile  panovnik,  opi'raje  se  o  vzrostloii  svoji  moc,  politickou 
i  brannou,  byl  hotov  v  každėm  pfipadu  uplatniti  proti  ūstavodar- 
nėmu  snemu  svė  praerogativy,  odvolavaje  se  s  dūrazem  na  de- 
dičny  zaklad  svėho  monarchickėho  prava,  a  jakmile  vlada  byla 
odhodlana  zameziti  provedeni  parlamentarni  svrchovanosti  i  tim, 
že  po  pfipade  chtėla  učiniti  »ze  skutkuv  absolutni  pramen  prava< 
{Palacky).  Prvni  ustavodarny  snėm  fiše  rozehnan  byl  mocf  a  na- 
proti  jeho  navrhu  ūstavy  zdūraznena  byla  idea  ješte  tužši  jednoty 
fiše  a  vaha  monarchickėho  principu. 

9.  Již  v  manifestu,  kterym  novy  panovnik  dne  2.  pros.  1848 
ohlasil  nastoupeni  svė  vlady,  povolan  byv,  jak  di,  pragm.  sankci, 
aby  k  o  r  u  n  y  svė  fiše  na  svoji  hlavu  vsadil,  bylo  sice  vysloveno 
odhodlani  panovnikovo  sdileti  prava  sva  se  zastupci  narodūv,  byla 
vyjadfena  však  dale  nadeje,  že  se  ve  srozumėni  s  narody  podafi 
všecky  žeme  a  kmeny  m.ocnafstvi  spojiti  v  jeden  veliky  statni 
c  ei  e  k,  se  zachovanim  skvelosti  koruny  a  nezkracenė  veškerosti 
mocnafstvi.  Kd>ž  kromeffžska  ūstava  pomohla  si  pro  svūj  konsti- 
tučni  liberalismus  k  zapadnuti  v  pfedčasny  hrob,  když  zbyl  ji  jen 
ūkol,  aby  byla  vzorem  a  aby  podavala  vybėr  pfedpisū  všem 
pfištim  ūstavam,  mėla  nova,  opėt  oktroyovana  ūstava  ze  dne 
4.  bfez.  1849,  brati  se  za  uskutečnenim  ūkolūv  a  zasad,  proniklych 
již  v  uvedenėm  manifestu.  Novy  eis.  manifest  o  rozpušteni  ūstavo- 
darnėho  snėmu  fišskėho  ze  dne  4.  bfez.  1849  uznal  za  nutno 
bezdūvodnė  ostrė  vytky  činiti  ū.stavodarnėmu  snėmu,  pry  pro  jeho 
spfetfasani  vėci  z  oboru  theorie,  jsouci  netoliko  se  skutečnymi 
pomery  mocnafstvi  v  odporu,  nybrž  pfekažejfci  vūbec  založeni 
spofadanėho  pravniho  stavu  ve  statu  « 

Uznalo  se  tu  dale  za  nutno  nemėnė  ostfe  a  s  dūrazem  vy- 
tknouti  monarchicky  princip  a  proklamovati  jej  pfikfe  pfi'mo  za 
vedouci  zasadu  nove  ūstavy,  a  to  slovy,  tak  živė  pfipominajicimi 
ūvod  ku  konstitučni  chartė  Ludvika  XVIII.  z  4.  června  1814, 
oktroyovanė  stejnė  jako  nova  ūstava  rakouska.  Pravi  se  v  mani- 
festu, že  panovnik  pro  veškerost  fiše  svym  narodūm  ze  svobod- 
nėho  odhodlani  a  zvlaštni  cisafskė  moci  propūjčuje  ty  svobody, 
prava  a  politickė  ūstavy,    kterė  podle    svėho    nejlepšiho  vedomi 


I 


193 


a  svedomi  za  nejblahodarnejši  a  nejprospešnejši  uznal.  (Srv.  slova 
charty:  .  .  .  Noiis  avons  volontairernent  et  par  le  libre  exercice  de 
notre  autoritė  royale,  accordė  et  accordons,  fait  coiicession  et 
octroi  a  nos  sujets,  tant  pour  nous  que  pour  nos  buccesseurs,  et 
a  toujours,  de  la  Charte  constitutionnelle  .  .  .)  Ustavnost  nove 
rakouskė  konstituce  mėla  byti  tedy  pouhym  znamym  konstitucio- 
nalismem,  ktery  byl  take  dovolen  videnskou  nemeckou  Spolkovou 
Aktou  (čl.  57):  c  e  1  a  statni  moc  je  sloučena  a  soustfedėna  v  hlave 
statu  a  panovnik  muže  ūstavou  byti  jen  vazan  pfi  vykonu  určitych 
svych  opravneni  na  spolupūsobeni  stavūv.  Nikoli  tedy  ūstavodarnė 
shromaždėni    fišskė,    nybrž    panovnik   je    ūstavotvornym  faktorem. 

Manitest  ohiasil  již  take,  že  nova  ūstava,  majic  uskutečfiovati 
velikė  dilo  znovuzrozeni  jednotnėho  Rakouska,  bude  celou  riši  ve 
společnėm  svazku  spojovati.  Uhry  takto  mėly  pozbyti  svė  nove 
vlastni  ūstavy,  pfedchūdcem  paiiovnikovym  sankcionovanė.  Oktroyo- 
vana  ūstava  melą  platiti  stejne  i  pro  žeme  uherskė.  Pak  ovšem, 
když  mėla  byti  provedena  idea  ūstavni  jednoty  celėho  mocnafstvi, 
i  zemi  uherskych,  nebylo  by  melo  vyznamu  dalši  zasedani  kusėho 
snemu  kromefižskėho,  jenž  se  mohl  usnašeti  na  ūstavė  pouze  pro 
žeme  neuherskė.  Skutečne  nova  ūstava  hledela  vedle  povzneseni 
prav  panovnickych  utužiti  centralisaci  v  i^iši  jednotnė.  Byt'  nova 
ūstava  značnou  čast  svych  ustanoveni  pfejala  z  kromefižskėho 
navrhii,  provadėla  pfece  zcela  protichūdnė  zakladni  myšlėnky. 
Celek  korunnich  žemi,  mezi  nėž  nyni  stejne  počitaji  se  i  žemė 
uherskė,  prohlašuje  se  za  territorialni  podklad  svobodnėho,  samo- 
statnėho,  nerozdilnėho,  ūstavniho  dėdičnėho  rak.  mocnafstvf. 

Jednotlivym  korunnim  zemim  pojišt'uje  se  samostatnost  v  mezfch, 
kterė  pfipoušti  ūstava  fišska.  Hranice  fiše  i  žemi  korunnich  mohou 
byti  zmėnėny  jen  zakonem.  Historickė  rozdėleni  na  korunni  žemė 
se  sice  zachovava,  ale  jako  koruna  česka  ani  koruna  uherska 
nebyla  nyni  již  uznavana  za  zvlaštni  celek,  nybrž  i  koruna  uherskš 
jako  česka  byla  rozdėlena  v  jednotlivė.  nespojenė  a  navzajem  ne- 
odvislė  žemė  korunni  cisafstvi  rakouskėho.  Žemė  uherskė  jako 
všechny  jinė  maji  byti  pfimo  zastoupeny  v  jednotnėm  společnėm 
fišskėm  zastupitelstvu.  Kralovstvi  uherskė  jako  českė  mėlo  nadale 
podržcti  již  jen  statopravni  postaveni,  jake  maji  všechny  ostatni 
korunni  žemė,  vespolek  sobė  ūplnė  rovnė.  Všechny  korunni  žemė 
mėly  se  spokojiti  t  o  u  ž  e  značnė  obmezenou  kompetencf  a  zmen- 
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šenou  autonomii.  Obor  pūsobnosti  zemskė  vymefen  byl  slovnė  již 
tak,  jako  v  nynėjšich  zfizenfch  zemskych  od  Schmerlinga  vydanych 
Za  zaležitosti  zemskė  prohlašuji  se  v  oboru  samostatnėm  jen  zaleži- 
tosti  zemėdelskė,  vefejnych  zemskych  staveb,  ūstavu  humanitnich 
a  zemskych  financi.  V  mezich  zakonū  fišskych  pfislušelo  pak 
zemi'm  vydavati  bližši  nafizeni  v  zaležitostech  obecnich,  školnich, 
cirkevnich,  dale  o  pfipfeži,  o  ubytovani  a  zaopatfovani  vojska. 
Zaležitostmi  zemskymi  pak  mėly  byti  ješte  jen  ty  zaležitosti,  kterė 
fišskym  zakonodarstvim  budou  zemim  pfikazany  (§  85).  Kompe- 
tence  fi'še  naproti  zemim  byla  sice  take  stanovena  zvlaštni  enume- 
raci  jednotlivych  oborū  zaležitosti  fišskych  ;  vypočteni  n  e  b  y  I  o 
však  taxativni,  a  take  rozsahly  obor  kompetence  fišskėho  snėmu 
určen  a  rozšifen  byl  pffmym  prohlašenim  všeobecne  zasady,  že 
všechny  zaležitosti,  kterė  fišska  ūstava  nebo  i'išskė  zakonodarstvi 
neprohlasi  za  zaležitosti  zemskė,  patfi  do  oboru  f  i  š  s  k  ė  pū- 
sobnosti. 

Moc  zakonodarna  vykonava  se  v  zaležitostech  fišskych  od 
cisafe  s  fišskym  snėmem,  v  zemskych  pak  od  cisafe  (nikoli 
však  již  jako  hlavy  žemė)  s  zemskym  snėmem.  Moc  vykonna 
v^eškera  prohlašuje  se  za  jedinou  a  nedilnou  v  celė  fiši  a  ve  všech 
zemich  i  pfisluši  vyhradnė  cfsafi.  Kdyby  jinėmu  svazku 
svėfen  byl  dil  moci  vykonnė,  stane  se  tak  jen  do  odvolani.  Sprava 
v  fiši  i  v  zemich  je  jednotnė  soustfedėna  v  rukou  ministerstev, 
I  mfstodržfci  jsou  nyni  organy  jen  fišskė  moci  vykonnė.  Zemskym 
snemum  a  vyborūm  neprisiųsi  vykonavati  ani  zemskė  zakony, 
nybrž  i  zemskė  zakony  vykonavati  naležf  jedinė  fišskė  moci 
vykonnė. 

V  organisaci  fišskėho  sboru  zakonodarnėho  mėla  opet 
horni  komora  byti  volena  ze  snėmū  zemskych  a  podavati  obraz 
zastoupeni  zemi  jako  zvlaštnich  celkūv.  Avšak  zasada  zastupo- 
vani  žemi  jako  individualit  byla  tu  již  v  horni  komofe  skfi- 
žena  zastoupem'm  zajmovym.  Horni  komora,  komora  zemf, 
mėla  sice  byti  složena  vylučnė  z  poslancū,  zvolenych  snėmy 
zemskymi,  avšak  každa  žemė  melą  ze  svėho  snėmu  vysilati  jen  po 
dvou  zastupcich  do  horni  komory,  kdežto  počet  všech  ostatnich 
členū  horni  komory  mėl  byti  zemskymi  snėmy  zvolen  jen  z  nejvyššich 
poplatniku  každė  žemė  a  mėl  na  jednotl'vė  žemė  byt  rozvržen  die 
počtu  jejich    obyvatelstva.    Ježto    počet    členūv,    zvolenych    snėmy 
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Z  nejvyššich  poplatnikū,  byl  by  mel  v  horni  komofe  daleko  pfe- 
vahu,  byla  by  tato  komora  zemi  se  stalą  prostė  jen  zastoupenim 
nejvyššich  poplatnikū  zemskych.  Dolni  komora  melą  byt  pfimo 
volena  všim  voličstvem  a  pfedstavovati  tak  zastupitelstvo  lidu  jednot- 
nėho  svazku  fišskėho.  Pro  horni  komoru  mėly  zemskė  snemy  byti 
jen  organem  a  voličskym  sborem,  jenž  by  dopomohl  nejvyššim 
poplatnikum  v  žemi  k  mandatūm  fišskym.  Pak  však  již  horni 
komora  nebyla  vice  komorou  z  e  m  f,  zastoupenim  autonomnich 
zemskych  celkūv,  nybrž  zastoupenim  hlavne  pro  hospodafskou 
tfidu  nejvyššich  poplatnikūv,  pro  ony,  kdož  zrušenim  ūstav  sta- 
vovskych  jinak  zastoupeni  pozbyli. 

Stavovskė  ūstavy  byly  totiž  §  77  zrušeny,  a  bylo  sli'beno 
zemim  neuherskym,  že  obdrži  nova  zemska  zfizeni.  Ze  zrušeni 
ūstav  stavovskych  nijak  neplynulo  ovšem  take  zrušeni  ūstav 
zemskych  jako  ūstav  zvlaštni  osobnosti,  ježto  se  tu  rušily  jen  formy 
stavovskė  representace,  formy  zemskėho  zastoupeni,  nikoli  tim  se 
nerušila  pravni  podstata  a  subjektivnepravni  povaha  žemi.  Zrušeni 
ūstav  stavovskych  nemusilo  ješte  rušiti  ani  povahu  žemi  jako  osob- 
nosti vefejnėho  prava,  ani  jejich  raz  jako  zvlaštnich  ūtvarū  prava 
statniho.  Tim  však,  že  nova  zemska  zfizeni  mėla  byt  oktroyovana, 
bylo  určeno,  že  žeme  maji  nyni  svė  zfizeni  odvozovati  z  fadūv 
oktroyovanych  dle  ustanoveni  centralistickė  fišskė  ūstavy,  že  zfizeni 
žemi  nema  již  spočivati  na  jejich  v  1  a  s  t  n  i  c  h  zakonech,  nybrž 
na  aktu  cisafskė  moci  fišskė.  Ovšem  zmėny  zfizeni  zemskych 
mohly  byti  usneseny  samymi  snėmy  a  to  od  snemū  nejprve  svo- 
lanych  obyčejnymi  zakony  a  od  snėmū  pozdėjšich  zakony  usnese- 
nymi    za    tužšich    kvalifikačnich    podminek     pro    formų    usneseni. 

Pokud  jde  o  pomėr  fišskych  a  zemskych  sborū  zakonodarnych 
ku  kompetencim  panovnikovym,  pojišten  byl  monarchicky  princip 
fadou  ustanoveni.  Dedičnė  pravo  monarchovo  je  založeno  na  pragm. 
sankci  a  rak.  domacim  fadu:  zachovava  se  sice  pfisaha  na  ūstavu 
a  to  pfi  zvlaštni  rakousko-cisafskė  korunovaci ;  občma  aktūm  však 
se  nepfiznava  žadny  vyznam  na  legitimaci  cisafskė  vladni  moci. 
(Dle  kromefiž.  navrhu  pfed  složenim  pfisahy  na  ūstavu  nesmėl 
panovnik  vykonavali  aktu  vladni  moci.)  Panovniku  pfisluši  nyni 
pine  pravo  sankce  zakonnė,  tedy  možnost,  nejvyšši  moci  zameziti 
jakėkoliv  usneseni  zakona  proti  svė  viili  s  absolutni  platnosti.  Moc 
zakonodarna  veškera    a    nejvyšši  soustfedena  je  tak    v  panovniku, 
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nikoli  již  v  parlamentu.  Podil  zakonodarnych  kollegii  fišskych 
a  zemskych  na  moci  zakonodarnė,  vymezuje  se  vice  mene  ne- 
určitym  opsanim,  že  moc  zakonodarna  se  vykonava  ^od  cisafe 
ve  spojeni  se  snemem  fišskym*   resp    zemskym. 

Zemska  zfizenf  pro  jednotlivė  korunni  žemė,  vydana  pak  již 
za  Bachą  bf;hem  1849 — 50,  spočivajf  na  zasadach  bfeznovė  ūstavy. 
Proti  navrhu  kromėfižskėmu,  jenž  formalne,  juristicky,  sesiloval 
statni  raz  jednotlivych  zemi,  tato  jednotliva  Bachova  zemska  zfi- 
zeni,  jako  již  ūstava  bfeznova  sama,  hledi  jen  dalšim  utuženim 
fišskė  centralisace  statopravni  vyznam  žemi  opėt  pfetvofovati 
spiše  na  vyznam  a  postaveni  vyššich  komunalnich  svazkū  s  urči- 
tyni  zajištenym  oborem  autonomie  a  samospravy.  Tento  obor 
zemskė  autonomie  a  samospravy  spočiva  však  pūvodem  svym  jen 
na  aktech  fišskė  moci.  B  a  c  h  sam  pohližel  na  zemskė  snemy 
Jednak  jako  na  »zakonodarnė  korporace  ve  statu*,  jednak  jako 
na  »autonomnė  rozhodujici  obecni  representace  vyššiho  i^adu« 
(v  pfedneseni  min.  z  29.  pros.  1849.  Srv.  tėž  pfedneseni  Stadionovo 
z  15.  bfez.  1849:  AUerdings  besteht  ncch  ein  Gemeindeverband 
hoherer  Ordnung,  der  Verband  der  durch  historische  Granzen 
gesonderten  Lander;  auch  diesem,  \vie  dem  jeder  anderen  G  e- 
m  e  i  n  de  muss  die  volle  Anerkennung  \verden ;  ūprava  jejich  zfi- 
zeni  je  však  »einer  der  \vichtigsten  Theile  des  Verfassungs- 
\v  e  r  k  e  s«,  nikoli  pfedmetem  ūpravy  zfizenf  obecniho).  Zemskė 
snėmy  složeny  byly  z  poslancū  tff  zajmovych  skupin.  Zemska 
zfizeni,  až  na  jednotlivosti,  pro  všechny  žeme  stejna,  prohiašovala 
žeme  za  korunni  a  každou  žemi  za  nerozdilnou  čast  mocnafstvi, 
jejiž  pomer  k  mocnafstvi  určen  je  f  i  š  s  k  o  u  ūstavou.  V  mezich 
fišskė  ūstavy  pojišfuje  se  zemim  samostatnost. 

Pūsobnost  zemskych  snemū  vymėfuje  se  souhlasnė  dle  fišskė 
ūstavy  bfeznovė.  Vztahuje  se  tudiž  v  ūzkėm  vymefeni  na  zakonnou 
ūpravu  nekterych  odvetvi  vnitfni  spravy  v  žemi;  na  obstaravani 
vlastni  finančni  spravy  žemė  a  na  ūpravu  nekterych  časti  z  oboru 
spravy  hospodafskė,  socialni,  kulturni  i  na  ūpravu  nekterych 
bfemen  vefejnych.  Zemsky  rozpočet  ma  byti  stanoven  zemskym 
zakonem.  Snem  ma  ūstavni  pravo  bditi  na  d  plnėnim  zemskych 
zakonūv  a  mūže  stižnostmi  v  tom  smėru  zakročiti  u  organu 
vladnich.  V  zaležitostech  fišskych,  žemė  se  tykajicich,  mūže  na 
vyzvani  vlady  svė  poradnė  navrhy  podavati.  Snemem  voleny  vybor 
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zemsky  starą  se  o  spravu  zemskou,  pokud  do  komperence  žeme 
spada.  Učastenstvi  v  zakonodarstvi  však  mu  neprisiųsi.  Za  svė 
spravni  funkce  je  ovšem  vybor  zodpovėdnym  snemu  zemskėmu. 
Provedeni  rozhodnuti  zemskėho  vyboru,  pokud  nejde  jen  o  akty 
vnitfniho  hospodafstvf  zemskėho,  nybrž  kde  se  jedna  o  rozhodo- 
vani  v  zaležitostech  ū  s  t  a  v  o  u  mu  pfikazanych,  prisiusi  fišskė 
statni  moci  vykonnė.  Mistodržitel  je  kompetentnim  rozhodnuti 
zem.  vyboru  v  určitych  pfipadech  (jako  odporuje-li  zakonu  či 
obecnėmu  dobru)  i  zastaviti.  Kontrolovatelnost  ūkonū  zemskych 
zajištėna  je  tedy  statni  moci  merou  rozsahlou,  nebot'  volnėmu 
uvaženi  statni  spravy  zūstaveno  je  uznanf,  co  odporujc  mnoho- 
značnėmu  policejnimu  pojmu  obecnėho  dobra.  Svolavani  i  uzavi- 
rani  snemu  zūstalo  ovšem  praerogativou  panovnickou.  Vyslovnė 
se  stanovi,  že  snėm,  nebyl  Ii  svolan,  nesmi  se  shromažditi,  po 
uzavfeni  pak  nesmf  dėle  shromažden  zustati. 

Pro  kralovstvi  českė  vydano  by!o  zemskė  zfizeni  z  30  pros. 
r.  1849.  Obsahovalo  stejne  všechny  centralistickė  znaky  dle  ūstavy 
bfeznovė,  jako  ostatni  zfizeni  zemska.  Konstitutionalismus  jejich 
byl  jen  konstitutionalismem  vyvrcholenėho  monarchickėho  principu, 
autonomie  bylo  v  nich  malo,  samostatna  zemska  moc  vykonna 
iadna.  Avšak  politicky  vyvoj  nedopfal  pfiležitosti,  aby  byl  uplatnėn 
dosah  oktroyovanych,  centralistickych  pfedpisūv  ūstavy  bi'eznovė 
2l  zemskych  zfizeni  na  ni  zbudovanych.  Ustava  bfeznova  ani  zfizeni 
zemska  nebyly  provedeny.  Ze  začatku  nebylo  k  provedeni  jich 
dosti  politickėho  klidu  pro  trvani  revoluce  uherskė,  k  jejimuž 
pokofeni  bylo  tfeba  mezinarodni  intervence;  pozdeji  pak  po  pfe- 
moženi  odboje  bylo  sice  možno  pomyšleti  na  faktickė  zavedeni 
oktroyovanė  ūstavy  i  v  Uhrach,  ale  absolutisticka  moc  zemėpanska 
již  tak  vysoko  stoupla,  mezitim  co  politickė  hnuti  v  jednotlivych 
zemich  se  pomalu  vybijelo  a  utuchalo,  že  vladė  vlivem  udalosti 
politickych  již  pohodlnė  podavaly  se  prostfedky  k  tomu,  aby  se 
spiše  postarala,  jak  by  nadchazel  konec  ūstavnosti  na  celou  fadu 
let  vubec. 

Mimo  to  však  nebylo  již  take  z  jinėho  dūvodu  tfeba  uvadėti 
v  platnost  tuto  ūstavu  jednotnėho  svazku  mocnafstvi.  Ustava  mėla 
totiž  prvotnė  zpūsobiti,  aby  se  do  Spolku  Nėmeckėho,  k  vūli  roz- 
hodnė  pfevaze  Rakouska  mezi  nemeckymi  staty,  dostaly  všecky 
žemė  mocnafstvi,   i  ty,    kterė  tam  dosud  nebyly,  a  jednotna  mon- 
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archie  cela.  Když  dilo  frankfurtskėho  parlamentu  po  odmitnuti 
nemeckėho  cisafstvi  kralem  pruskym  se  pomalu  rozpadavalo  a  idea 
sjednocenėho  Nėmecka  s  ūpadkem  parlamentu  opet  klesala,  odpadl 
take  duvod,  proč  by  všechny  žemė  rakouskė  s  jednotnou  statni 
ūstavou  a  s  jednotnym  ziizenim  mėly  zaručovati  praepotenci  Ra- 
kouska  v  Spolku  proti  povolujicimu  Prusku,  když  již  pfevaha 
monarchie  mohla  se  opirati  o  jednotnou  absolutistickou  moc  v  riši 
cele,  o  jednotnou  armadų  a  vysokou  fišskou  byrokracii.  Praesi- 
dialnim  pūsobenim  Rakouska  obnoven  byl  opet  stary  Bund  se 
spolkovym  shromaždenim.  Všecky  staty  Spolku,  jako  odpoved'  na 
pfedchazejici  liberalni  hnuti,  začinaji  pečlive  pėstovati  reakci,  a  jeji 
viny  pfelily  se  take  pfes  Rakousko,  jsouci  pravė  bez  ūstavy  v  život 
uvedenė. 

10.  Politickė  pomėry,  ani  vnitfni,  ani  vnejši,  nenalėhaly  na 
provedeni  bfeznovė  ūstavy.  Reakce  mohla  volnė  postupovati,  vladni 
kruhy  začaly  si  opet  lehce  na  absolutni  zpūsob  vlady  zvykati, 
absolutisticke  provisorium  se  prodlužovalo,  až  se  již  nepokladalo 
za  možnė  ūstavu  provėsti.  Sice  ješte  v  prosinci  1850  na  doplneni 
bfeznovė  ūstavy  zfizen  byl  statut  pro  poradni  sbor  fišskė  rady,^ 
panovnikem  jmenovanė  a  bezprostfedne  jemu  podfizenė,  dne 
13.  dub.  1851  pak  ještė  byl  vydan  patent  o  skutečnėm  zfizeni 
instituce  statni  rady.  Tento  sbor,  jehož  ūlohou  pfedevšim  a  vy- 
slovne  bylo,  svou  radou  podporovati  dosaženi  jednotnych 
vedoucich  zasad  v  fišskėm  zakonodarstvi,  pomahal  již  take  svym 
centralistickym  vlivem  bfeznovou  ūstavu  poslati  do  fi'še  mrtvych 
liter.  Prvni  nabeh  k  odstranenf  ūstavy  stal  se  kabinetnimi  listy 
z  20.  srpna  1851  (č.  194  a  196  f.  z.).  V  techto  listech  prohlašuje 
se  ministerstvo  za  zodpovednė  jedine  a  vyhradne  mocnafi  a  zba- 
vuje  se  vyslovne  zodpovednosti  naproti  každė  jinė  politickė  auto- 
ritė.  V  druhėm  listu  prohlašuje  se  fišska  rada  vyhradne  za  radu 
koruny  a  ministerstvo,  kterė  dle  pfedchazejiciho  listu  pfestalo  byti 
ūstavni  instituci  ministerskė  rady  a  skleslo  na  pouhou  panovnickou 
ministerskou  konferenci,  nema  již  od  fišskė  rady  žadnych  dobro- 
zdani  žadati. 

Tfeti  kab.  list  z  tėhož  dne  (č.  197  f.  z.)  již  jasne  vyslovuje 
pochybnosii  o  provedeni  ūstavy  bfeznovė;  bėfe  v  otazku,  ma-li 
vūbec  byti  uvedena  ve  faktickou  platnost  a  je-li  možno  ji  provėsti, 
i  doklada,    že    pfi  uvažovani    tomto    principem  a  ūčclem    mž    byti 
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udrženi  všech  podminek  monarchickeho  ūstroji  a  statni  jednoty 
ffše.  Tyto  kabinetni  listy  vyznačily  již  cestu,  po  kterė  se  ma  brati 
dalši  ustavni  vyvoj  a  hlasaly  již  nepokryte,  jaky  osud  čeką  i  tak 
obmezenou  ūstavnost,  jaką  byla  pfipuštėna  ūstavou  bfeznovou. 
V  kruzich  vladnich  vzrūsta  pfesvedčeni,  že  jednotu  fiše  nelze  nijak 
udržeti  leč  opėt  absolutibtickou  centralisaci.  Konstituce  budila 
snahy  autonomistickė  a  narodnostni,  budila  odpor  proti  centra- 
lismu.  Tu  již  byla  by  byvala  pfekažkou  každa  ūstava.  Upinė 
zfeknuti  se  konstitučni  vlady  zdalo  se  na  ten  čas  jedinou  nejlepši 
vladni  maximou. 

A  tak  dvema  patenty  »sylvestrovskymi«,  z  31.  prosince  1851. 
prohlašuje  se  ūstava  bfeznova  za  zrušenou,  ježto  dle  vysledku 
porad  s  ministerskou  a  fišskou  radou  konanych  ani  neni  v  za- 
kladech  svych  pfimefenou  pomėrum  mocnaistvi,  ani  se  neda 
v  souvislosti  svych  ustanoveni  provėsti.  Za  dosaženim  pfimefenych 
vefejnych  zfizeni  i  za  sesilenim  jednoty  a  moci  statu,  nastoupit 
se  ma  cesta  zkušenosti  a  pečiivėho  zkoušeni  všech  pomerūv  a  dle 
tohoto  pochodu  pak  budou  tvofeny  organickė  zakony  cestou  zku- 
šenosti udvozenė.  Zaroven  vydany  (pod  č.  4  f.  z.)  >zasady  pro 
organicka  zafizeni  v  korunnich  zemich  cisafstvi  rakouskėho.*  Tu 
již  neni  feči  o  nejakėm  fišskėm  nebo  zemskėm  parlamentu,  tu  již 
neni  stopy  po  ūčastenstvi  sborū  zakonodarnych  na  vykonu  moci 
zakonodarnė.  Absolutisticka  monarchie  začina  se  rozkladati  nad 
celou  jednotnou  ffši. 

Všechny  žeme  mocnafstvi  prohlašuji  se  pod  starymi  histori- 
ckymi,  nebo  pod  novymi  tituly  za  nerozlučnė  součastky  rakouskė 
cfsafskė  dėdienė  monarchie.  Kolektivniho  nazvu  »korunni  zemė« 
ma  se  uživati  jako  obecnėho  označenf  v  feči  ūfedni,  pfi  zvlaštnim 
pojmenovani  jednotlivė  žemė  je  však  dati  ji  tėž  jeji  vlastni  titul. 
Uzemni  obvod  žemi  se  zachovava,  ale  s  vyhradou  zmen  z  ohledū 
spravnich.  Žemė  se  stavaji  opėt  členy  pouhė  departementalni  sou- 
stavy.  Zemėpanskym  ūfadūm  krajskym  a  mistodržitelstvum  mėly 
byti  pfidany  sice  poradnė  vybory  z  určitych  stavū  (dėdienė  šlechty, 
velkostatkafū,  malostatkafuv  a  prūmyslnikū) ;  to  však  nebyla  již 
žadna  zasLupitelstva  zemska  nebo  krajska.  Zafizeni  toto  nebylo 
ostatnė  provedeno.  V  korunnich  zeini'ch,  jako  reminiscence  na 
privilegovanė  stavovskė  zfizeni  mėly  byti  zfizeny  statuty  o  dėdienė 
šlechtė  stavovskė,    o  jejich    pfednostech  a  povinnostech ;    tato  zfi- 
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zeni  prakticky  nemėla  žadnėho  ūstavniho  vyznamu,  nybrž  toliko 
zvlaštni  vyznarn  tfi'dni,  stavovsky. 

Znovu  se  vračf  obdobf  absolutistickėho  statu  ještė  silnė  poli- 
cejniho,  sjednocenėho  osobou  panovnikovou  a  soustavou  společ- 
nych  organisaci  ūfednich,  z  moci  zemepanskė  vytvofenych  a  jedinė 
jemu  podlėhajicich.  Žeme  pozbyvaly  docela  povahy  zvlaštnich 
ūtvarū  statopravnich.  Na  pohled  jednotny  stat  absolutisticky  roz- 
delen  byl  pouze  v  territorialne  ohraničenė  spravni  obvody,  kterė 
shodovaly  se  jen  ze  spravnich  ohledu  s  historickymi  hranicemi 
žemi.  Žeme  jakožto  pouhė  spravni  obvody  nemely  žadnė  ūstavni 
samostatnosti  vūči  statu,  ztracely  i  raz  pouhych  vefejnopravnych 
osobnosti,  ježto  nemely  miti  ani  vlastnich  organūv,  ani  vlastni 
samospravy  a  nemohly  se  ūčastniti  nijak  na  vykonavani  ūkolū 
statnich.  Byly  na  pohled  pouhymi  provincialnimi  dily  statniho  ūzemi 
jednotnėho  statu.  Vefejnopravna  osobnost  žemi,  kterė  aspon  ještė 
dle  ūstavy  bfeznovė  mėly  zūstati  pfece  ustavnfmi  i  statopravnimi 
ūtvary  s  vlastni  vūli,  tvofenou  dle  zemske  ūstavy,  a  tedy  subjekty 
vlastni  vule  i  prav,  snižuje  se  nyni  stale  na  povahu  vice  menė 
obsahlėho  vefejnėho  fondu,  spravovanėho  a  fizenėho  z  nadfizenė 
vūle  statni. 

Cela  vefejnopravna  osobnost  žemi  obmezuje  se  na  schopnost 
byti  vlastnickym  subjektem  zemskėho  majetku,  na  jehož  udržovani 
a  spravu  vynaklada  se  cela  činnost  byvalėho,  dosud  ūfadujiciho, 
zemskėho  vyboru  stavovskėho.  Toto  postaveni  fondūv,  fizenych 
cizi  vūli,  postaveni  ūstavū,  sice  s  vlastnim  okruhem  prav,  ale  i^i- 
zenych  transcendentni  vūli  statni,  zachovavaji  žemė  až  do  ūstavnich 
pokusū  let  šedesatych.  Vedeni  zaležitosti  zemskych,  zbylych  a  zdė- 
dėnych  z  doby  ūstavy  stavovskė,  stalo  pod  pfimym  pūsobenim 
statnim  jako  fizeni  zaležitosti  >zemskych  fondu*.  I  v  Cechach, 
kde  vybor  stavovsky  byl  v  činnosti  až  do  zvoleni  zemskėho  vy- 
boru dle  ūnorovėho  zfizeni  zemskėho  z  r.  1861,  byl  sice  zenisky 
vybor  stavovsky  dosud  zastupcem  prav  osobnosti  zemskė,  sniženė 
nyni  taktėž  na  povahu  ūstavu,  cizi  vūli  i-izenėho,  avšak  fizeni 
jednani  stavovskėho  zemskėho  vyboru  pfešlo  již  r.  1852  na  misto- 
držitele.  Spravovani  zaležitosti  zemskych  bylo  tedy  p  f  i  m  o  diri- 
govano  moci  statni.  již  zem.  vybor  podlėhal  i  ve  svė  pūsobnosti, 
obmezenė  jen  na  obstaravani  bėžnych  zaležitosti  zemskych.  Osobnost 
žemi  na  pohled  ūplnė  zanikala    v  existenci    zemskych  fondūv.     Ze 
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statopravniho  postaveni  žemi  zbyvala  jen  jejich  historicka  prava, 
zbyvaly  opet  jen  historickė  reminiscence  zemf,  jejich  tituly  a  hra- 
nice,  jsoiici  nyni  zakladem  jen  pro  obvody  spravni  jednotnėho 
statu. 

11.  Takova  byla  situace,  až  neūspechy  politiky  vnejši  pfivo- 
dily  opėt  ūstavni  obrat  i  v  politice  vnitfni.  Když  francouzskė 
zbrane  na  italskych  bojištich  svorne  pomohly  narodūm  monarchie 
podraziti  absolutismus  byvalėho  videnskėho  demokratą  Bachą,  sh'bil 
již  cisafūv  manifest  z  15.  července  1859  (č.  133  f.  z.),  oznamujici, 
že  došlo  k  praeliminariim  mirų,  zavedeni  oprav  času  pfime- 
fenych  v  zakonodarstvi  a  sprave.  Absolutismus  na  celė  care  byl 
poražen,  padl  diplomaticky  i  vojensky,  finančnė  i  administrativnė. 
Nastoupeni  novėho  ministerstva  (kabinetu  Rechberg-Goiuchovvski) 
znamenalo  novy  program  vladni.  Po  zkušenostech  s  absolutismem, 
podlomenym  ve  starych  nejmocnėjšich  oporach,  vysilenym  finančnė, 
diskreditovanym  politicky  a  administrativnė  neūspechy  vysokė 
byrokracie,  mėlo  se  nejprve  aspon  statnf  vydejnė  hospodafstvi 
podrobiti  určitė  kontrole. 

Skutečnė  svolani  rozmnoženė  rady  fišskė,  patentem  z  5.  bfez. 
r.  1860  č.  56.  f.  z.,  znamena  politiku  novėho  kursu.  Rfšska  rada, 
ktera  trvala  na  zakladė  ūstavy  bfeznovė,  byla  sice  za  absolutismu 
organisovana  již  jen  jako  rada  korunni,  jako  panovni'kūv  osobni 
sbor  poradni,  mohla  však  již  dle  pūvodnfho  svėho  statutu  (z  1851) 
byti  rozšifovana  povolanim  mimofadnych  fišskych  radūv.  Z  tėto 
korunni  rady  osobni  vzešel  počatek  dalšiho  ūstavniho  vyvoje.  Ona 
jedina  udržela  za  absolutismu  jakousi  kontinuitu  s  pozdėjšim 
ūstavnim  vyvojem  let  šedesatych.  Ona  tvofila  zaklad,  na  kterėm 
došlo  k  svolani  rozšifenė  rady  fišskė.  Rozmnožena  rada  rfšska 
postupnou  transformaci  v  ūstavnich  aktech  let  šedesatych  byla  pak 
definitivnė  organisovana  jako  konstitučni  i^išskė  zastupitelstvo,  kterė 
podrželo  i  po  svė  transformaci  v  parlament  byvaly,  zdėdėny  nazev 
rady  fišskė. 

Rozmnožena  rada,  jež  se  mėla  stati  periodickou  instituci,  mėla 
dle  svolavaciho  patentu  byti  složena  z  členū  jmenovanych  bud'  do- 
životnė  nebo  dočasnė.  Dočasnf  členovė  mėli  byti  jmenovani  ze 
stfedu  snėmū  zemskych,  kterė  mėly  byti  aktivovany,  aby  zemiin 
pfipadl  podi'l  na  označeni  korunnich  radcu  fišskych.  Dočasni  čle- 
novė   mėli    byti    panovnikovi  k  jmenovani    navrhovani  v  ternu    od 
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pffslušnėho  snemu  zemskėho,  jemuž  tedy  pfiznava  se  pravo  delegaci 
svoji   brati  ūčast  na  organisaci  a  složeni  fišskėho  sboru  poradniho. 

Tento  poradny  sbor  koruny,  rozmnoženy  jaksi  delegacemi 
snemū  zemskych,  nebyl  parlamentem,  ani  zastupitelstvem  zemi. 
Zprvu  take  korunu  nijak  neobmezoval.  Teprve  znenahlu  nabyval 
skutečnėho  ūstavniho  vyznamu  jako  fadnė  obligarorni  kollegium, 
když  eis.  vlastnim  listem  ze  dne  16.  července  1860,  č.  181.  f.  z., 
uznano  bylo  za  ūstavni  pravidlo,  že  určitė  finančni  zaležitosti  fiše 
maji  byti  obstaravany  jen  s  pfivolenim  fiš.  rady.  Ovšenn  ani  tu 
jednotlivi  členovė  rady  nepokladali  se  za  zastupce  zemi,  z  nicliž 
byli  povolani,  nybrž  jen  za  radce  osobnė  a  individualne  povolanė 
a  jen  individualni  svė  nazory  pronašejfci.  K  projednanf  otazek 
statniho  rozpočtu  a  hospodafstvi  finančniho  v  rozšifenė  fiš.  radę 
zfizen  byl  rozpočtovy  vybor,  jenž  postupem  porad  svych  zabyval 
se  nutne  všeobecnymi  statopravnimi  pornėry  fiše  a  žemi.  Dospel 
jednomyslne  k  pfesvedčeni,  že  ūstavni  a  statopravni  organisace 
fiše  ma  byti  podrobena  znrienam  od  zakladu.  Dle  nazorū  vėtšiny 
vyboru  mėly  zmeny  statopravni  struktury  fiše  vychazeti  od  uznanf 
zviaštniho,  historickėho  postaveni  jednotlivych  zemf.  Naproti  tomuto 
t.  f.  federalisticko  autonomistickėmu  smeru  centralisticka  menšina 
rozhodne  si  pfala  po  centralisticku  založiti  a  ntužiti  jednotu  fiše 
jednotnym  fišskym  zfizenim  ūstfednim.  Byla  ochotna  zemim  pfi- 
znati  jen  v  mezich  jednotnėho  zfizeni  fiše  vetši  menši  stupen  samo- 
spravy  a  autonomie, 

V  plnėm  shromaždėni  rozmnoženė  rady  vetšma  pfiklonila  se 
k  snaham  autonomistickyni.  Na  stranė  autonomisticko  federalistickė 
stali  pfedevšim  vynikajici  politikovė  z  aristokracie  uherskė,  dale 
zastupcovė  ze  žemi  slovanskych  a  vūbec  representanti  vysokė 
šlechty,  na  strane  centralistu  pak  nėktefi  zastupcovė  byrokracie 
i  občanšti  členovė  ze  žemi  nėmeckych.  Ježto  na  strane  vetšiny 
stalą  vesmes  vysoka  šlechta  a  kruhy  konservativni,  davala  si  v  pro- 
tive  k  nim  centralisticka  menšina  rada  raz  zdanlive  liberalni,  ačkoli 
nebyla  nikterak  liberalni  ani  konstitučni,  nybrž  sama  ūzkostlive 
odmitala  myšlėnku  na  fadnou  representativni  ūstavu  dle  modernich 
vzoruv.  Vetšina  melą  mezi  sebou  feudaly  a  konservativce  i  roz- 
hodne zastance  kontinuity  se  zfizenim  stavovskym. 

Menšina,  majic  opet  mezi  sebou  tuhė  centralisty  a  i  tak 
povėstne  pfisnė    reakcionafe,   jakym  byl    pozdėjši    pfedseda    statni 
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rady  za  ėry  schmerlingovskė,  Lichtenfels,  byla  opėt  reakčni  svym 
zastaralym  a  šablonovitym  cenlralismem,  ideou  unifikujici  fišskė 
jednoty  a  ūmyslnym  i  obmezenym  nedbanim  politickėho  vyvoje 
jednotlivych  narodnosti  a  rūznych  zemskych  skupin.  Liberalismiis 
centralistū  byl  zdanlivy  a  slovni,  jako  zase  federalismus  autono- 
mistu  byl  nadechu  konservativnėho  i  silnė  stavovskėho,  taktėž 
krajne  až  reakčne  nepfiznivy  modernimu  zfizeni  konstitučnimu. 
Ostatne  ani  menšina  centralisticko-liberalni  neodvažila  se  opatrnė 
projeviti  pfani  po  konstituci  fišske,  nybrž  jen  žadala  panovnika, 
aby  z  ūplnosti  svė  moci  oktroyoval  ona  zafizeni,  ktera  by  ve 
všech  kor.  zemich  se  zachovanim  jednoty  fiše,  jednoty  zakono- 
darstvi  a  moci  vykonnė  zpūsobila.  aby  všechny  zajmy  obyvatelstva 
došly  zastoupeni  v  obci,  na  snėmu  zemskėm  i  fišskėm. 

12.  Program  vetšiny  za  zakladnf  zdsadu  pfi  ūpravė  stato- 
pravnich  pomerū  fiše  prohlasil  uznani  historicko-politickė 
i  n  di  vi  d  u  a  Ii  t  y  jednotlivych  žemi.  Theoreticky  tkvi  statoprdvni 
nazory  majority  v  rozšifenė  a  časovė  tehdy  nauce  o  historicko- 
politickych  individualitach.  Vliv  tėto  statopravni  nauky,  kterou 
prave  v  te  dobė,  v  lėtech  padesatych,  šifil,  hlasal  a  zdūvodiioval 
Jozscf  Eotvos^  pronika  v  celėm  jednanf  rozmnoženė  fišskė  rady 
značnė  a  jasnė.  Vedle  Eotvose  take  iheorie  Stalilovy  a  bėžnė  po- 
restauračni  legitimistickė  nauky  francouzskė  vykonaly  na  politickė 
a  statovedeckė  nazory  majority  i  minority  pfimėfeny  vliv. 

Spisy  Eotvosovy  theoreticky  podavaji  vesmės  nauky  tehdy 
bėžnė.  Jen  použiti  dosavadnich  nauk.  pfedevšim  nauk  historickė 
školy  statopravni,  na  pomėry  narodnostni  za  ūčelem,  oduvodniti 
statovedecky  opravnenost  dalšiho  trvani  statniho  celku  uherskėho, 
v  tė  podobė,  jak  historicky  se  vyvinul,  podava  zvlaštni  hlediska. 
Vūbec  pfednosti  nauky  Eotvosovy  neleži  tak  ve  vecnosti,  pūvod- 
nosti  a  theoretickė  propracovanosti  jeho  nazorūv,  jako  spiše  v  tom, 
že  jeho  nazory  zdaly  se  podavati  jednoduchė  odūvodnėni,  proč 
pfi  nove  ūpravė  pomėrū  fiše  je  zachovati  kontinuitu  s  dosa- 
vadnim  stavem  statopravniho  vyvoje  historickych  celkū  zem- 
skych. Zdalo  se,  že  tato  nauka  podava  prosty  navod,  jak  spojiti 
oživenė  snahy  narodnostni  s  dalšim  trvanim  určitėho  zemskėho 
statniho  celku,  historicky  vyvinutėho.  Jako  Palacky  vyšel  i  Eotvos 
od  bėžnėho  pojeti  kantovskėho  statu  čiste  pravniho.  Za  hlavni 
ūčel  statu  považuje  pravni  bezpečnost  jeho  členuv.   Hned  v  dalšim 
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postupu  však  stoji  již  pod  patrnym  a  silnym  vlivem  historickė 
školy  pravni. 

Ucta  pfed  praverti  muže  jen  tehdy  byti  pokladana  za  mravni 
/aruku  pomerū  ve  statu  trvajfcich,  když  se  ona  ūcta  a  važeni 
si  prav^a  vztahuji  a  rozšifuji  na  pravo  p  o  s  i  t  i  v  n  i,  positivnimi 
zakony  vytknutė.  Staty  nemohou  existovati  bez  trvalych  positiv- 
nich  zakonūv  a  historickych  prav  (již  pravo  soukromė  je  všecko 
historickė).  Positivni  pravo  muže  pak  byti  zrušeno  jen  zpū- 
sobem  v  positivnim  zakonu  vytknutym  a  za  podminek  zakonem 
stanovenych.  Pokrok  i  materielni  situace  všech  jsou  podmi'nėny 
mirou  ūcty  a  vahy,  jake  ve  statu  poživa  každė  positivni  pravo, 
založenė  na  positivnich  zakonech  a  skutečnostech.  Bez  ūcty  pfed 
pravem  a  zaivonem  žadna  ūstava  nemūže  mit  trvalosti. 

K  ūctė  pfed  pravem  a  zakonem  však  pfedevšim  pfispiva  ta- 
kova  ūstava,  ktera  neprolilašuje  všemocnost  statu,  nybrž  ktera 
obmezuje  obor  statni  moci  na  obor  zaležitostf  nezbytne  nutny 
a  ktera  tedy  každėmu  dilu  statu  i  jednotlivcūm  pfikazuje  určity 
samostatny  pravni  obor.  Moc  statu  je  omeziti  jen  na  to,  co  dle 
svė  povahy  celėho  statu  se  tyka.  Ve  všech  krajich  statu  je  uplat- 
niti  princip  samoovladani  v  takovė  mife,  jakou  Ize  srovnati  s  trvanim 
jednotnėho  statu.  Jednotkami,  z  jejichž  dobrovolnėho  sloučeni 
vzešel  stat,  nejsou  individua,  nybrž  menši  společenstvi,  province, 
komitaty,  obce.  Svoboda  jednotlivcū  ma  byti  tedy  chranena  pevnė 
organisovanymi  obcemi.  Jediny  prostfedek,  jfmž  Ize  se  chraniti 
pfed  všemocnosti  statu,  zaleži  v  tom,  že  obci,  provincii  a  vūbec 
všem  organismūm,  ktcrė  ve  statu  jsou  a  jimiž  jednotlivec  se  statėm 
souvisf,  vykaže  se  určity  okruh  samostatnė  činnosti  a  tfm  se  prak- 
ticky  statni   moci  urči   pevna   hranice. 

V  tėchto  zakladech  tkvi  Eotvoshv  autonomismus.  Odtud  vy- 
chazeji  jeho  snahy  po  autonomisaci  určitych  nižšich,  podfizenych 
svazkūv  uvnitf  statu.  Specielne  pro  Uhry  znamenaly  tyto  snahy 
ovšem  dūležity  poHticky  požadavek  ūplnė  restituce  zfizeni  munici- 
palniho  a  komitatniho  jakožto  mocnych  zakladu  vnitfni  organisace 
politickė. 

13.  Jako  pravni  a  statni  filosofie  Eotvosova  všecka  založena 
je  na  vytknuti  vžhy  historickych  prav  a  positivnich  zakonūv,  tak 
i  jeho  pohticka  filosofie  vūbec  hledi  smifiti  moderni  rozvoj  ideje 
narodnostni  s  historickym  vyvojcm  statnich   celkūv  a  s  jejich   histo- 
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rickym  pravem  statnim.  Historicky  vyvoj  spojil  rūznė  narodnosti 
uvnitf  hranic  jednoho  statniho  ūtvaru.  Positivnimi  historickymi 
udalostmi  pfipoutal  fragmentarni  dily  rūznych  naroduv  a  kmenū 
k  jednomu  statnimu  celku  a  uvnitf  hranic  tėhož  statu  ruzne  na- 
rodnosti uzavfel.  Aby  oduvodnil,  proč  rūznė  narodnosti  uvnitf 
historickych  hranic  objimajiciho  je  statu  maji  se  spojiti  v  jediny 
statni  hd.  vychazf  Eotvos  od  duahstickėho  pojmu  narodnosti.  Liši 
narodnost  jazykovou,  od  narodnosti  poHtickė,  historickė,  kteraž 
se  vyvinula  společnymi  dejinnymi  osudy  určitėho  politickėho  celku. 
Narodnostni  vedomi  nespočiva  pry  tak  veskrze  jen  na  pfesvedčeni 
o  společnėm  pūvodu,  jako  spi'še  bylo  založeno  ve  vetšine  pfipadū 
společnym  historickym  vyvojem  určitėho  celku.  Ve- 
domf,  tvofiti  zvlaštni  narodnost,  ktara  v  pfesvedčeni  o  svėm  vyšši'm 
povolani  chce  uplatniti  svė  city  vyššiho  nadani  a  svė  snahy  pa- 
novat  a  vylučnė  ovladat  uvnitf  určitych  hranic  ūzemnich,  je  ve 
vetšine  pfipadu  vysledkem  a  vytvorem  společnėho  historickėho 
vyvoje. 

V  techto  pffpadech  nespočiva  pfesvedčeni  o  zvlaštnim  na- 
rodnim  byti  a  o  samostatnėm  narodnim  opravneni  na  vedomi  sku- 
tečnė  rozdtlnosti  vrozenych  vlastnosti  kmenovych  a  druhovych. 
Pfesvedčeni  o  zvlaštnim  narodnim  byti  spočiva  tu  spiše  na  vedomi 
nynėjšiho  politickėho  postaveni  onoho,  společnymi  osudy  spoje- 
nėho  určitėho  celku,  na  jeho  společnych  historickych  upominkach 
i  na  společnėm  historickėm  i  pravnim  jeho  vyvoji.  Tu  pak  take 
všechny  naroky  onoho  politickėho  celku  se  společnym  a  tymž 
vyvojem  na  jeho  zvlaštni  opravneni  a  samostatnė  byti  nejsou 
jinėho,  leč  naroky  na  udrženi  historickėho  jeho   prava. 

Cela  narodnost  zaklada  se  tu  jedinė  na  vedomi  individuelni 
zvlaštnosti  určitėho  celku  se  společnym  historickym  vyvojem,  a  na 
potfebė  onu  individualni  zvlaštnost  uplatniti.  Individualni  zvlaštnost 
onoho  celku  vytvofena  je  jedinė  m  i  n  u  1  o  s  t  i.  Celky  politickė 
s  historickymi  hranicemi  chteji  pak  dosahnouti  uznani  svė  indivi- 
duality  tak,  jak  je  ona  ve  spojeni  s  minulosti.  Politicky  narod  je 
Eotvosovi  tedy  politickym  společenstvem  všech,  kdož  uvnitf  tėchže 
historickych  hranic  byli  podrobeni  tėmuž  historickėmu  vyvoji  a 
společnym  drjinnym   osudūm. 

Tam,  kde  stat  vznikl  ze  spojeni  nėkolika  »politickych  na- 
roduv*, politickych  společenstvi,  tu  v  každėm  z  techto    spojenych 
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dilu  statu  udrželo  se  vėdomi  jejich  zvlaštnosti  a  jejich  odiišnosti 
jako  zvlaštnfho  politickeho  celku,  se  snahou  a  s  pocity  uplatniti 
se  jako  politicka  individualita.  Toto  vėdomi  politickė 
individuality  je  však  jen  vysledkem  společneho  dėjinnėho  vyvoje 
určitėho  celku.  Proto  tedy  veškero  ūsili  po  opravneni  a  uplatneni 
tohoto  p  o  1  i  t  i  c  k  y  narodniho  celku  v  určitėm  dilu  fiše  neni,  leč 
bojem  za  historickė  pravo.  Naproti  tomu  snahy  po  uplatneni  a 
rovnopravnosti  jazykovė  narodnostnich  celku  bojuji  proti  histori- 
ckėmu  pravu,  ]ežto  chtėji  rozbiti  svazek  a  celek  politicky  narod- 
nostni,  jenž  se  konsolidoval  uvnitf  tychž  historickych  hranic  spo- 
lečnym   historickym  pravem  a  vyvojem. 

Princip  jazykovė  narodnostni  (dle  spcilečnėho  pūvodu)  a  princip 
kolektivniho  opravneni  celych  kmenū  nemūže  byti  substituovan 
principu  historickėho  prava  a  principu  narodnosti  politickė, 
historicky  vyvinutė,  ježto  by  všechny  nynėjši  staty  byly  nuceny  se 
rozpadnouti.  Narodnost  v  historickėm  a  politickėm  sm^^slu  zna- 
mena  pravė  politickou  jednotu  žemė.  V  Evropė  najde  se  sotva 
jeden  narod,  jenž  by  byl  svoji  individualitu  udržel  ve  vlastnim  na- 
rodnim  statu-  Všechny  staty  skladaji  se  z  dilu  a  zlomkū  ruznych 
narodnosti.  Nenajde  se  statu,  jenž  by  smėl  podržeti  svė  nynėjši  hra- 
nice,  kdyby  hranice  statni  vūbec  mėly  byti  určovany  dle  ūzemi 
a  obvodū  jazykovych  či  jazykovė  narodnostnich.  Dūslednė  prova 
deni  principu  rovnopravnosti  narodnostnich  celku  uvnitf  tėhož  jednot- 
nėho,  historicky  vyvinutėho  statu  (jmenovitė  uherskėho),  zničilo  by 
pry  nutnė  princip  historickėho  prava,  na  nėmž  spočivaji  politickė 
narodnosti,  společnymi  osudy  dėjinnymi  vytvofenė.  Touha  po  abso- 
lutni  rovnosti  narodū  jako  kmenūv  a  jazykovych  celku  rušf  histo- 
ricka  prava  politickych  celku  narodnich,  společenstvi  poli- 
tickych  se  společnym  vyvojem.  Boj  proti  každėmu  historickėmu 
pravu  vedė  pak  nuti^ė  k  odnėti  prava  všem,  k  obecnė  bezprav- 
rosti.  Boj  jednotlivych  narodnosti  neni  tedy  vyvolan  jejich  kmc- 
novou,  druhovou  rūznosti,  nybrž  pfedevšim  rūznosti  jejich  histo- 
rickėho vyvoje,  celou  jejich  minulosti,  tak  že  Ize  fici,  že  každė 
narodnostni  hnuti  je  bojem  bud'  pro  historickė  pravo,  nebo  proti  nemu. 

ježto  podminkou  všeho  pravniho  stavu  je  licta  k  pravu  histo- 
rickėmu, je  tfeba  posilovati  ony  instituce,  kterė  jsou  srostly 
s  pravem  historickym  a  kterė  jsou  s  to,  ūctu  k  historickėmu  pravu 
a  jeho  vahu  zvyšovati   a   podporovati.    Uctu   k  historickėmu  pravu 
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upevnuje  pfedevšim  monarchicky  princip,  jenž  pfimo  srostl  s  pravem 
historickym,  tak  že  boj  proti  historickėmu  pravu  nutne  seslabuje 
vahu  monarchickėho  principu.  Prave  dėdienė  kralstvi  a  dedična 
aristokracie  poskytuji  zvlaštnf  politickou  pfednost  tem  statum,  ve 
kterych  jsou,  že  oboji  instituce  ty  jsou  pfirozenynni  zastanci  histo- 
rickėho  prava,  kladouce  meze  ukvapenė  touze  kračeti  v  pfed ; 
vždyt'  zajistė  pokrok  je  jen  tam  možnym,  kde  se  aspon  jednou 
nohoii  pevnė  stoji.  Ukolem  dėdiene  aristokracie  ma  byti  zastavani 
a  zdūraznovani  prava  historickėho,  aby  stat  byl  uchranėn 
pfed  rychlymi  zmėnami  zakonūv ;  » politika,  kterou  se  konči  revo- 
luce,  je  taž,  kterou  se  udržuji  staty.«  Revolucį  rozrušovany  fad 
prava  historickėho  je  znovu  zfizovati  ustalenim  dėdienė  a  legitimni 
monarchie.  Sila  kraistvi  spočiva  v  legitimite.  VHv,  ktery  kralstvi  vy- 
konava,  je  podminėn  tradicionalnini  pfesvėdčenini,  že  moc  kra- 
lovska  vždy  s  určitou  osobou  legitimnė  muši  byti  spojena.  Nej- 
pevnėjši  zaklad  kralstvi  proto  je  hledati  v  historickėm  pravu,  a 
odtud  každė  porušeni  historickėho  prava  stava  se  nebezpečnym 
kralstvi,  ježto  zatlačuje  je  z  pūdy  prava,  na  kterė  pevnė  stalo,  na 
pūdu  prostych  fakt.  V  legitimnė  monarchickėm  statu  nemūže  to, 
co  revoluce  zbofi,  totiž  legitimita,  nikym  byti  nahrazeno. 

Stat  potfebuje  symbolu,  jenž  by  pfedstavoval  jeho  jednotu. 
Vėdomi  jednoty  statu  muši  byt  udrženo  neotfesenė,  a  to  muže  se 
<diti  jen  moci  monarchovou,  jenž  pak  sam  se  stava  symbolem  statni 
jednoty.  Odtud  Eotvos  je  pffvržencem  co  možno  silnė  monarchickė 
moci,  proti  niž  meze  hledal  by  jen  ve  vyvinutė  samospravė  nižšich 
svazkuv.  V  tėchto  zasadach  dobfe  je  znati  vliv  ideovych  smėrū 
francouzskė  restaurace  a  legitimistickych  nauk  let  čtyficatych. 
Z  tėchto  všech  zdrojū  pryštf  take  cela  monarchicka  a  dynasticka 
politika  členū  rozmnoženė  fiš.  rady,  očekavajicich  vše  jen  z  plnosti 
monarchickė  moci,  odporujicich  moderni  parlamentarni  konstituci, 
dovolavajicich  se  stale  pravni  a  ūstavni  nepfetržitosti ;  ježto  pak 
pravnf  nepfetržitost  pravė  v  dėdienėm  monarchickėm  pravu  dochazi 
stalėho  a  patrnėho  vyrazu,  stali  se  rddcovė  take  neunavnymi  ob- 
hajci  dynastickė  legitimity,  kteraž  zaručovala  nerušenė  trvani  určitym 
opravnėnim,  byla-li  jen  opravnėni  tato  založena  a  ovėfena  dlouho- 
trvajici  tradici,  mėla-li  sankci  v  pravnich  pomėrech  minulosli  a 
v  nepfetržitėm  dlouhotrvajicim  faktickėm  vykonu.  Zasada  legitimity 
mėla  pomahati  uznani  historickych   prav  vūbec. 
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14.  Naproti  pojmu  kmenovė  a  jazykovė  narodnosti  postavil 
Eotvos  pojem  narodnosti  politicke,  kteraž  se  vyvinula  společnymi 
dejinnymi  osudy  nekolika  kmenovych  narodnosti,  uzavfenych  uvnitr 
historicky  danych  hranic  určitėho  konsolidovanėho  celku  statniho. 
Byl  tudiž  take  nucen  zodpovėdėti  otazku,  jaky  bude  pomėr  užši, 
jednotlivė  narodnosti  kmenovė  ku  širši,  celkovė  »narodnosti  poli- 
ticke* celėho  historickėho  a  politickėho  svazku  statniho.  Bylo  tfeba 
zodpovėdėti  otazku  pro  jeho  vlastni  uherskou  žemi,  kde  uvnitr 
celkovėho  politickėho  svazku  statniho,  historicky  v  určitych  hra- 
nicich  se  vyvinuvšiho,  byly  zlomky  a  dily  nekolika  narodnosti 
kmenovych,  s  vlastnim  narodnostnfm  vėdomim.  Eotvos  chce  tu 
prostė  všechny  kmenovė  a  jazykovė  narodnosti  v  žemi  spojit  v  je- 
diny  soustfedėny  politicky  celek,  dle  historickėho  vyvoje  ustaveny^ 
v  politickou  narodnost,  uzavfenou  v  určitych  historickych  hranicich, 
splyvajici  v  historickou  jednotu,  v  historicko-politickou  individualitu. 
Pojitkem  mezi  nimi,  kterėž  by  je  slučovalo  v  jednotnou  politickou 
narodnost,  ma  byti  všude  proniklė  pfesvėdčeni,  že  jen  od  existence 
celė  žeme,  celė  politicke  individuality  zemskė,  žavisi  bezpečnost 
všech  jednotlivych  kmenovych  narodnosti. 

Rozdeleni  historickėho  ūzemi  žemė  dle  jazykovych  a  kmeno- 
vych narodnostnich  obvoduv  a  okresūv  mėlo  by  za  nasledek,  že 
by  každy  jednotlivec  citil  se  jen  občanem  svėho  specialniho  kme- 
novėho  narodnostniho  ūzemi,  nikoli  občanem  celė  historickė  zemskė 
individuality,  což  by  zajistė  pry  odporovalo  a  bylo  nebezpečno 
historickėmu  pravnima  eitu  celė  žemė.  Rozhodnė  zavrhuje  tedy 
territorialni  rozdeleni  Uher  dle  narodnostnich  kmenovych  obvodū, 
rozdeleni,  dle  nėhož  by  každa  narodnost  obdržela  svė  vlastni 
ūzemni  hranice.  Zavrhuje  soustavu,  dle  niž  by  pravni  sfera  každė 
jednotlivė  narodnosti  zvlaštė  ūstavnim  zakonem  byla  určena  a 
dle  niž  by  ūzemi  a  ūi'ady  žemė  byly  rozdėleny  mezi  jednotlivė 
narodnosti  uvnitr  žemė.  Tim  by  se  zničila  možnost  každėho  vėt- 
šiho  statu  a  zničila  by  se  i  ta  potfebna  mira  centralisace,  bez  niž 
stat  zvrhl  by  se  jen  v  agglomerat  ūzemi  či  narodūv,  jen  vnėjšimi 
pomėry  pohromadė  drženych. 

Ovšem,  že  zajmy  historicko-politickė  narodnosti  budou  pry 
jen  tehdy  zajištėny,  když  na  druhė  stranė  stane  se  take  po  pravu 
narokūm  každė  jednotlivė  jazykovė  narodnosti;  avšak  pravė  zase 
naproti    tomu  take  naroky    rūznych    jazykovych   resp.    kmenovych 


209 


narodnosti  mohou  byti  uspokojeny  jen  potud,  pokud  se  tim 
neruši  a  pokud  je  zabezpečena  jednota  a  statni  existence  žemė, 
resp.  vlastnost  žeme  jako  historicko  politickė  individuality.  Jednota 
historicko  politicka  nevyhnutelnė  musi  byti  udržena.  Pokud  jednota 
statniho  celku  se  neruši,  je  ovšem  nutno  s  autonomickėho  hlediska 
zaručiti  jednotlivym  narodnostem  uvnitf  statu  sebeovladani ;  princip 
tento  neni  jinėho,  leč  užiti  principu  individualui  svobody  na  mo- 
ralui individuality  narodnosti,  kterėž  tu  stavaji  se  moralnimi  osob- 
nostmi  s  určitymi  naroky.  Jednota  historicko-politickė  individuality, 
spočfvajici  na  společnėm  dėjinnėm  vyvoji  a  vzpominkach  z  minu- 
losti,  na  tradici,  ovšem  nesmi  trpeti.  Tim  zasady  rovnopravnosti 
narodnosti  ovšem  značnė  se  modifikuji  na  prospech  jednotnėho 
statu  uherskėho,  v  nčmž  pak  jedinė  narodnosti  mad'arskė  pfipadne 
rozhodujici  pfevaha  politicka. 

Podstata  nauky  o  historicko-politickych  individualitach  je  tudfž 
jednoducha.  Zale?:i  v  odūvodfiovani  potfeby  a  opravnenosti  toho, 
aby  vedle  pojniu  narodnosti  kmenovė,  či,  jak  Rotuos  fika,  jazykove, 
spočfvajici  na  společnėm  pūvodu  kmenovėm,  byl  ješte  uznan  pojem 
narodnosti  politickė.  (Že  narodnost  je  společenstvim  kulturnim, 
tomu  nevėnuje  E.  zvlaštni  pozornosti.)  Politicka  narodnost  znači 
mu  určity  politicky  celek,  jenž  se  vytvofil  společnym  historickym 
vyvojem  určitėho  společenstvi  politickėho  na  společnėm  statnim 
ūzemi,  byl;  i  společenstvi  politickė,  uvnitf  hranic  společnėho  stat- 
niho ūzemi  jsouci,  bylo  složeno  z  dilu  nekolika  kmenū  a  narod- 
nosti, Když  ruznė  narodnosti,  nebo  dily  nekolika  narodnosti  kme- 
novych,  positivnimi  historickymi  pfibėhy  spojeny  a  sloučeny  byly 
v  tyž  vyššf,  celkovy  statni  a  ūzemni  svazek  (jako  rūznė  narodnosti 
žemi  uherskych  spojeny  byly  pod  jednim  svazkem  statu  uherskėho), 
podrobeny  byly  tymž  historickym   osudūm. 

Prodčialy  pak  tyž  společny  vyvoj  statopravnf,  vytvofily  sobė 
společnou  historickou  tradici,  iistavni  i  statopravnf,  jsou  vazany 
tymiž  společnymi  vzpomfnkami  z  minulosti  k  onomu  statnfma 
utvaru  a  svazku,  jenž  je  všechny  spojuje,  jsou  vazany  k  histo- 
ricko-politickė individualitė  svėho  svazku.  Vytvafi  se  tu  mezi 
tėmito  narodnostmi  a  mezi  lidem  jejich  společnėho  statniho  utvaru 
a  svazku  vūbec  společny  pravnf  cit  pro  společnou  statni  a  ūzemni 
historicko-politickou  individualitu.  Politicka  ndrodnost  znamena 
historicky    se    vyvinuvši    určity    statnf  a  ūzemnf  svazek,    historicky 
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se  vyvinuvši  politickė  společenstvf,  byt'  i  nekolika  narodnosti, 
uvnitf  hranic  tėhož  ūzemf.  V  tom  je  podstata  celė  nauky,  že 
politickė  společenstvi,  historicky  se  vyvinuvši  uvnitf  vlastnich 
ūzemnich  hranic,  ma  byti  uznano  za  historicko-politickou  indivi- 
dualitu  s  charakterem  statnfm,  za  statopravni  jednotku  a  za  za- 
kladniho  statopravniho  fakto  ra   fišskė  organisace. 

15  Elementy  tėto  nauky  neni  celkem  tėžko  analysovati.  Vedle 
mocnėho  vlivu,  jakym  tu  pūsobil  historicky  svėtovy  nazor  Hegelūv, 
jakym  tu  pūsobila  jmenovitė  Hegelova  nauka  o  objektivnim  duchu, 
jenž  neni  vytvofen  individui,  nybrž  jenž  sam  jako  celkovė  vedomi, 
jako  všeobecny  duch  všemi  individui  pronika  a  udržuje  jejich  ži- 
votnf  souvislost  v  postupnė  fade  generacf,  vedle  povšechnėho  vlivu, 
jaky  na  nazory  Eotvosovy  poskytly  a  vykonaly  vūbec  i  subjekti- 
vistickė  proudy  i  duševni  nalady  nėmeckė  filosofie  z  konce  XVIII. 
a  ze  začatku  XIX.  st.,  uplatnuji  se  tu  v  nauce  Eotvosoz'č ]d~>\.h)\x\c.  spe- 
cielni,  silnė  vlivy.  Setkame  se  v  ni  na  prvni  pohled  s  nezmenėnym 
v  podstatė  pojetfm  celė  školy  historickė,  s  pojetim,  že  stat  a  pravo 
jsou  vytvorem  ducha  lidu,  zvlaštni  duševni  schopnosti  určitėho  celku, 
že  dale  jsou  vytvorem  dejinnėho  vyvoje,  a  že  stat  a  pravo  vūbec 
jsou  spojeny  s  celou  bytosti  i  povahou  onoho  určitėho  narodniho 
celku.  Neklamnė  ozyva  se  tu  nejen  Savigny,  nybrž  cela  nauka 
Eotvosova  je  silne  prostoupena  vynikajicfm  vlivem  francouz- 
skėhc)  traditionalismu  a  jeho  hlavnich  pfedstaviteluv,  iimiž 
byli  'j-os.  dc  Maistre  a  Louis  Gabi:  de  Bonald.  Oba  tito,  ktei^i  na- 
leželi  k  cirkevne  smyšlejicim  politikūm  legitimistickė  restaurace  ve 
Francii,  hledėli  pfedevšim  najiti  dūvody  proti  doktrinam,  uplatiio- 
vanym  za  doby  revolučni,  proti  doktrinam,  že  stat  vzchazi  z  ūmysl- 
nych  aktūv  a  z  vėdomėho  spojeni  se  jeho  občanuv,  že  pravnim 
duvodem  statu  je  uzavi^eni  společenskė  smlouvy,  a  že  svrchovanost 
ve  statu  prisiusi  všem  občanūm,  všemu  lidu. 

Naproti  temto  doktrinam  revolučnim  prohlašoval  Bonnld  pfimo, 
stoję  na  2akladu  cirkevnim,  že  veškeren  duševni  život  lidsky  i  zfi- 
zenf  společenskėho  života  vūbec  jsou  pouhymi  produkty  dejinnė 
t  r  a  d  i  c  e.  V  tėto  nauce  francouzskėho  traditionalismu  ohlašuje 
se  proti  rationalistickym  doktrinam  osvicenskym  a  theoriim  revo- 
lučnim jen  filosofie  restaurace  i  reakce.  Politickė  a  statovedeckė 
zasady  traditionalismu  jsou  však  jen  menė  obratnym  pokračovanim 
nazorū  jinėho  politika,    duchem    znamenitė    vyvyšenėho  nad  argu- 
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menty  Bonaldovy.  Politikėm  tim  je  Edniiind  Burke,  jehož  spis  proti 
ideam  francouzskė  revoluce  a  proti  zasadam  francouzskė  revolučni 
ūstavy  (Reflections  on  the  revolution  in  France,  1790),  spis  stejne 
duchaplny  jako  jizlivy  a  pusobivy,  tvofil  vedle  Huga  a  Hegela 
take  pramen  nazoru  Savignyovych.  Byl!  i  pojeti  statu  jako  iiistori- 
ckėho  zjevu  a  jako  produktu  dėjinneho  vyvoje  bylo  ojedinėle  a  po 
ruznu  znamo  již  od  zač.  XVIII.  st ,  pfece  to  byl  teprve  Burke, 
jenž,  —  proti  theorii'm  revoluce,  kterė  ve  vzniku  statu  dovolavaly 
se  elementu  vėdomych  a  ūmyslnych  a  kterė  prohlašovaly  pravo 
a  moc  každe  danė  konkretni  generace  zfizovati  nebo  mėniti  či 
nemeniti  ūstavu  a  politicka  zfizeni  statu  dle  vule,  —  poprvė  v  tėto 
jasnosti  a  pfikrosti  postavil  zdurazneni  nevedomych  elementu 
ve  vyvoji  a  vzrūstu  politickych   ūtvarūv  a  zfizeni. 

Stat  a  pravo  i  ūstava  nejsou  pry  vysledkem  okamžitych  indi- 
vidualnich  aktu  členū  statu,  nejsou  produktem  jejich  rahlych  na- 
padūv  a  momentanni  subjektivni  vūle,  nybrž  jsou  vysledkem  dlou- 
hėho  a  pracnėho  processu,  na  nemž  mnoho  generaci  bralo  ūčast. 
Stat  a  jeho  ūstava  spojuje  takto  generace  dfivejši  s  nynejšimi 
i  budoucimi.  Proto  take  je  stat  neodvislym  od  vūle  jednė,  kon- 
kretni, prave  trvajici  generace,  a  je  nynejši  generaci  pt'fmo  nad- 
fizen  jako  odkaz  generaci  pfedchazejicich.  Stat  a  jeho  ūstava  ne- 
spočivaji  dle  Burkea  již  dnes  na  žadnė  dočasnė  smlouvė  mezi 
současnė  žijicimi  individui,  nybrž  jsou  produktem  tradice,  zvykūv, 
zdedėnych  prav  a  historickėho  vyvoje.  Zfiditi  statu  novou  ūstavu 
dle  abstraktnich  principūv,  kterė  nejsou  založeny  a  odūvodneny 
pfedchazejicim  vyvojem  a  kterė  neplynou  pfimo  z  nepfetržitosti 
jeho  tradice,  znamena  stat  revolucionovati.  Ježto  pak  stat  vznikl 
za  ūčasti  a  snah  mnoha  generaci  a  ježto  ūstava  neni  odvislou  od 
vūle  jedinė  generace  a  nebyla  vytvofena  jedinou  generaci,  neni 
jedma  generace,  prave  žijici,  take  nijak  opravnėna  stat  revolucio- 
novati, nybrž  ma  se  snažiti,  aby  chyby  zdėdenė  ūstavy  jen  refor- 
movala  a  pfištim  generacim  odkazala  a  zanechala  určity  perma- 
nentni  ūstavni   zaklad. 

Nesmi  nahle  bofit  dosavadni  celė  ūstavoi  ūstroji  statu.  Cely 
stavajici  politicky  system  je  jen  vysledkem  nepfetržitėho  vyvoje 
a  zvolnėho  historickėho  pochodu.  Proto  rnuže  ūstavni  zi'izeni  byti 
mėnėno  opėt  jen  touže  vyvojovou  cestou  a  pozvolna,  v  kontinuitė 
s    pfedchazejicimi    i'ady,    nikoli    revolučni    cestou    proti    stavajicim 
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ūstavnim  zfizenim.  Nahla  revolučni  zmena  odporuje  vžilė  tradici^ 
zdedėnym  eitum  a  vubec  dusi  lidu.  Žeme,  ktera  ma  dostati  novou 
ūstavu,  tfeba  ūstavodarnym  shromaždėnim  pofizenou,  neni  bilyni 
listem,  na  ktery  by  nėjakė  ūstavodarnė  shromaždenf  mohlo  napsati 
jakakoli  povšechna  a  prazdna  schemata  a  vubec,  co  chce,  nybrž 
žemė  ma  vždy  již  ūstavni  tradici  z  pfedchazejicich  dob.  Proto 
nelze  pio  žemi  vykonstruovati  a  vyspekulovati  novou  ūstavu  dle  nė- 
jakė theorie  a  dle  axiotnatickych  pouček,  nybrž  je  zachovati  kon- 
tinuitu  s  ūstavni  tradici  žemė  a  novou,  jen  reformovanou  ūstavu 
je  navazati  bezprostfedne  na  pfedchazejici  rady  ūstavni.  Zvolna 
reformovat,  nikoli  bofit ;  destruovat  vše,  je  lehko.  Proto  je  v  odporu  se 
samou  povahou  statu  jakožto  společenstvi,  stalou  tradici  se  vy- 
vijejiciho  a  rostouciho,  razem  destruovat  stare  instituce  a  na  jejich 
mfsto  postavit  nove,  s  pfedchazejicimi  zcela  nesouvislė. 

Chyby  starych  instituci  zajistė  jsou  zjevny  a  viditelny  a  Ize 
je  reformovati,  aniž  tfeba  zbofiti  proto  již  celou  stavbu  instituci 
dosavadnich.  Zadnė  revolučni  ūstavodarnė  shromaždėni  nesmi  sobė 
mysliti,  že  rozvracejic  dilo  vėkovėho  vyvoje,  dovede  v  nėkolika 
mėsicich  na  misto  toho,  co  zbofilo,  postaviti  umėlė  dilo  stejnė 
ceny,  aprioristickou  konstrukci  rovnocennou  s  historickym  fadem 
ūstavnfm,  že  dovede  theoreticky  vyspekulovati  nove  ūstavni  dilo, 
srovnalė  s  dėjinnymi  tradicemi  naroda,  jehož  ūstava  pfedevšim 
muši  byti  jen  pouhym  k  o  n  stat  o  vanim  toho,  co  již  nepochybnė 
v  obecnėm  pfesvėdčeni  žije.  V  souhlasu  se  vžilym  pfesvėdčenim 
je  spiše  ūstavni  fad  pfedchazejici  v  kontinuitė  korigovati,  než  jej 
odstraniti  a  znovu  umėle,  bez  pevnych  zakladū  tradice  stavėti. 
Regeneraci  ūstavy  je  vždy  provėsti  na  zakladech  již  stavajicich, 
dle  zdėdėnėho  ražu  ūstavy,  modifikaci  zdėdėnych  fadūv,  nikoli  dle 
theoretickych   principu  nėjakė  abstraktni  konstituce. 

Proto  Burke  vystupuje  proti  francouzskė  revoluci,  ktera  na- 
jednou  odstranila  dosavadni  stav  pravni,  a  ūstavodarnym  shro- 
maždėnim dalą  statu  novou  ūstavu,  vymyšlenou,  vėdomė  zfizenou 
a  konstruovanou,  ūstavu  porušivši  pravni  kontinuitu,  nepfetržitost 
vyvoje.  Ūstavodarnė  shromaždėni  stanovi  a  zfizuje  tu  ūstavu  a 
priori,  z  konstruovanych  zasad,  kdežto  ūstava  ma  byti  pfece  jen 
konstatovanim  a  deklarovanim  toho,  co  již  se  vyvinulo  v  narodu, 
jen  potvrzenim  obecnėho  pravniho  a  politickėho  pfesvėdčeni  na- 
rodniho.   Zfizovani  ūstavy  ūstavodarnym  shromaždėnim  je  vyvrcho- 
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lenim  nazoruv  o  možnosti  pusobeni  subjektivni  lidskė  vūle  ve  svetė 
politickem  a  je  jen  degradaci  historickėho,  nepfetržitėho  vyvoje. 
Ustava  a  vlada  odvozuji  dle  revolučni'ch  theorii  svė  opravneni  jen 
ze  souhlasu  ovladanych,  zfidivšich  si  stat  všeobecnou  vūif,  dobro- 
volnou  associaci,  socialnim  paktem.  Ustava  revolučni  je  vytvofena 
timele,  ūstavodarnym  shromažcienim,  jako  produkt  vule  shromažde- 
nych   representantūv,  domnele  cely  narod   zastupiijicich. 

Revolučni  theorie  uplatnovaly  takto  u  m  e  1  y,  k  o  n  s  t  r  u  k  t  i  v  n  i, 
vedom  y  element  ve  vyvoji  politickych  forem.  Naproti  temto 
theoriim  opėt  zdūraznoval  Burke^  že  ustava  statu  neni  vymyšlena 
a  vykonstruovana  individui,  nybrž  že  je  jim  již  uložena  z  venčf, 
vyvojem  a  tradici  naroda.  Ustava  vznika  pry  nevėdomym  rozpi- 
nani'm  a  rozvijenfm  se  živlu  implantovanėho,  pevne  zasazenėho 
a  tkviciho  v  hloubkach  narodni  povahy.  Proti  theoriim  franc.  revo- 
iuce  o  vzniku  ūstavy  ze  svrchovanė  vūle  lidu  anglicky  statnik  stavel 
jako  reakci  cestu  zkušenosti,  tradice,  historickėho  vyvoje.  Nevedomy, 
neuvėdomėny  vzrūst  a  vyvoj  ūstavnich  a  politickych  zfizeni,  nikoli 
vėdoma  konstrukce  a  ūmyslny  vybėr  ūstavnich  pfedpisūv,  byly  pry 
tvūrčimi  silami  všech  zfizeni  ūstavnich.  Stat  jakožto  produkt  ne- 
konečnėho  processu,  tahnouciho  se  po  rady  pokoleni,  nemohl  miti 
ūstavu  z  vūle  určiteho  počtu  ad  hoc  shromaždenych  individui  v  ūstavo- 
darnėm  shromaždeni  a  z  jejich  vymyšlenych  pfedpisūv,  nybrž  mėl 
miti  ūstavu  z  tradice  celeho  společenstvi,  z  tradice  za  sebou  nasledu- 
jicich  pokoleni  naroda,  jenž  važe  a  poji  individua  v  jednotu  společ- 
nymi  osudy,  pfesvedčeni'mi,    upominkami  a  zdedėnymi  institucemi. 

Cely  system  politickych  zfizeni  je  vytvofovan  jen  vyvojem, 
odpovidajicim  rūznym  periodam,  jimiž  probiha  byti  narodniho 
společenstvi,  je  jen  rozvinovanim  se  zasad  skrytych  v  povaze  spo- 
lečenstvi.  Proto  ūstavy  ncmohou  byt  zakiadany  dle  theorii  a 
z  theorii,  nybrž  naopak  theorie  spiše  maji  byti  odvozeny  dle  ūstav, 
empirii  vytvofenych.  Proto  take  veškery  ūstavy,  vyvinutė  a  vyrostlė 
nepfetržitou  progressivni  tradici,  maji  byti  meneny  jen  v  kontinuite 
s  pfedchazejfcim  stavem  ūstavnim,  jen  tak,  že  každa  zmčna  se 
stane  .na  cestė  ūstavou  a  pravem  stanovenė.  Zmėny  ūstavy  nemajf 
se  diti  porušenim  konkretnich  pomėrū  pravnfch  a  porušenim  pravnė 
stavajicich  forem  ūstavniho  fadu,  vždyt'  zmeny  ūstavy  maji  kori- 
govat  jen  špatnė  stranky  ūstavy  pfedchazejici,  maji  reformovat, 
nikoli   revolucionovat. 
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Nazory  Burkeovy  znamenaly  pfedevšim  reagovani  proti  fran- 
couzskym  doktrinam  revolučnim,  proti  nauce  o  sinluvnim  zakladu 
statu  a  proti  idei  svrchovanosti  lidu,  jenž  sam  ūstavodarnym  svym 
shromaždenim  vyhradne  ze  svrchovanė  vūle  svė  mūže  sobe  zi^iditi 
ūstavu  a  ji  libovolne  mėniti.  Nazory  anglickėho  statnika  staly  se 
obecnym  majetkem  celė  školy  historickė,  byly  spojeny  s  naukami 
legitiniistickymi  za  restaurace  francouzskė  po  vidtnskėm  kongressu 
hlasanymi.  Tu  již  historickė  pojeti  statu  začina  se  pfehanėti  a  upri- 
lišovati,  dava  se  do  služeb  vyvrcholenėho  monarchickėho  principut 
ba  dokonce  leckdy  kryje  již  i  snahy  absolutistickė.  Smišenė  nazory 
historickė  školy  tvofi  take  zaklad  konservativnėjšiho  politickėho 
vzdelani  let  šedesatych,  proti  periode  konstitučniho  liberalismu, 
r.  1848  revolučnė  vystoupivšiho.  Všecky  tyto  nauky  o  statu  jako 
produktu  dėjinnė  tradice  jsou  rozvinuty  tėž  v  jednanich  rozmno- 
ženė  fišskė  rady,  jmenovite  v  nazorech  čelnych  členū  majority. 

Rečnici  stale  se  dovolavaji  minulosti  a  tradice  jako  rozhod- 
nych  vyvojovych  faktorū  monarchie,  dovolavaji  se  narodnfch  vzpo- 
minek  a  dėjinnych  zafizenf,  dovolavaji  se  historickych  upominek 
a  povahy  lidu,  dovolavaji  se  starcbylych  institucį  a  historickych 
prav  vūbec.  Ukazuji  na  historickou  samobytnost  a  samostatnost 
jednotlivych  ruznych  žemi,  na  dokumentovani  a  zaručeni  histo- 
rickych prav.  Mluvf  se  tu  o  živych  upominkach  na  byvalou  auto- 
nomii  žemi,  o  historickych  zvlaštnostech  zemskych  a  o  dedicich 
se  pravnich  zvycich  ūstavnich,  o  historickėm  pravnim  eitu,  zalo- 
ženėm  v  živote  naroda,  o  nepropadlych  historickych  pravech  n  a- 
rodnich,  o  uznavani  historickych  tradic  a  zi'fzenf.  Mluvi  se  stale 
o  faktorech  a  elementech  od  stalėti  riši  udržujicich,  o  vžilych 
pravnich  nazorecli  jednotlivych  žemi,  o  dejinnėm  vyvoji  jako  za- 
kladu monarcie,  o  historickych  pravnich  pojetich  a  historickėm 
smyslu,  o  historickvch  pravnich  titulech,  i  o  tom,  že  monarchie  ma 
byt  stražcem  prava  historickėho,  a  že  historickė  vzpominky  nedaji 
se  vytrhovati  z  duše  narodūv.  Mluvi  se  o  zvlaštnim  historickėm 
pravnim  vedomi  jednotlivych  z  e  m  i,  kterė  vitėzne  pfekonalo  všechny 
snahy  unifikujiciho  centralismu,  kterė  zabranilo,  že  nebyly  smazany 
historickė  hranice  zemskė,  a  kterė  nedopoušti,  aby  byly  žemė  po- 
kladany  za  pouhė  departementy  uniformniho  statu. 

V  tėmž  smyslu  mluvi  se  dale  o  zvlaštnim  pravnfm  eitu  zemf, 
o  zachovavani    historickych    tradici  zcmi,  jejich    prava    zvykovėho. 
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jejich  legitimnich  opravneni,  spočivaji'cich  na  historickem  zakladu. 
City,  vzpominky  a  pravni  nazory  zemi  nelze  pry  podfizovati  am 
nejakyiTJ  pffkazūm  vymyšlenė  civilisace,  ani  papirovym  konsti- 
tučnim  experimentūm  theoretickym.  Historicke  pravo  je  jen  !e- 
galni'm  uznaniin  prav  v\  tvofenych  vyvojem  životni'm,  vyvojem  zeini, 
kterė  pro  sva  kolektivnė  zdedėna  prava  maji'  tytėž  pravni  city,  jako 
jednotlivec  pro  svė  vlastnictvi.  Prava  žemi  zaručena  jsou  starynni 
zakony  a  historickymi  pravnimi  nazory  jejich;  žeme  maji  sva  prava 
dlouhym  vykonavanim  sankcionovana.  Odmita  se  nejaka  moderni 
konstituce  die  theoretickych  principu  jakožto  ideologickė  napodo- 
bovani  nevhodnych  cizich  vzoru,  nesrovnavajicich  se  s  historickymi 
tradicemi  ūstavniho  vyvoje  jednotiivych  žemi.  Reorganisace  :-tato- 
pravnich  pomėru  fiše  muši  se  diti  jen  tak,  jak  .je  oduvodnėno  a  za 
loženo  dosavadnim  společnym  vyvojem  jednotiivych  žemi.  Histo- 
rickou  stranku  povahy  a  statopravniho  zfizeni  monarchie  akcen- 
tuje  majorita  rozmnož.  i'iš.  rady  svymi  fečniky  i  ve  svėm  navrhu. 
Pravė  take  společnymi  dejinami,  společnou  tradici  jednotiivych 
žemi  a  jejich  společnym  vyvojem  dan  a  určen  je  dle  navrhu  vėt- 
šiny  inhaerentni  politicky  charakter  monarchie;  k  ūprave  vnitf- 
nich  pomėru  fiše  tfeba  pak  pfedevšim  pochopiti,  upevnovati  a  dale 
vyvijeti  onen  inhaerentni  politicky  raz  fiše,  tradici  vytvofeny.  Na 
pojišleni  historickėho  svazku  všech  žemi  nelze  ignorovati  historicko- 
politickė  individuality  žemi  jako  jednotiivych  časti  fiše,  nelze  uni- 
formnim  zpūsobem  odstraniti  jejich  historicka  zbyla  opravneni, 
nebot'  historicke  instituce  zem.ske  spojeny  jsou  s  dėjinnymi  a  na- 
rodnimi  vzpominkami  a  s  vlastnostmi  povahy  lidu.  Vyvoj  monarchie 
vyžaduje  tudiž  uznani  historicko-politickych  individualit  jednotiivych 
žemi;  uvnitf  historicko-politickych  individualit  je  zabezpečiti  tėž 
rozvoj  ruznych  narodnosti  Uznani  historicko-politickych  indivi- 
dualit zemskych  ma  se  ovšem  diti  v  souhlasu  s  požadavky  a  po- 
tf.  barni  celkovėho  svazku  statniho.  Uznani  historicko-politickych 
individualit  zemskych  vedė  však  nutnė  k  takove  organisaci  fiše, 
aby  se  zemim  jako  individualitam  statopravnim  dostalo  ūčastenstvi 
na  vedeni  vefejnych  zaležitosti,  aby  se  zemim  dostalo  » uznani 
a  založeni  jejich  autonomie  ve  spravė  a  vnitfnim  zakonodarstvi',* 
jakož  i  aby  se  jim  dostalo  konečnėho  ustanoveni,  pojišteni  a  za- 
stupovani  jejich  společnėho  statopravniho  svazku,  pfl  zasadni  rov- 
nosti  všech    žemi. 
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Tato  statopravni  organisace  fiše  ma  se  však  diti  jak  nejvi'ce 
možno  navazanim  na  dfivejši  instituce  a  pravni  pomery,  aby  se 
vyhovėlo  pfesvėdčenim  a  pravnim  nazoruin  jednotlivych  žemi,  a  aby 
modifikace,  jichž  je  tfeba  v  zajmu  celkovėho  svazku  ffše,  zakladaly 
se  skutečne  na  onech  velkych  politickych  nutnostech,  kterych  žadna 
žeme  nemuže  zneuznati.  Votum  majority  vychazi  tedy  z  uznani 
historickych  prav  zemi.  Votum  centralistickė  minority  statoprav- 
nich  individaalit  zemskych  neuznava,  nechce  navazani  na  dfivejši 
ūstavni  pomery,  nybrž  chce  dalši  vytvafeni  jednotnė  fiše.  Proti 
historickym  pravūm  zemi  odvolava  se  menšina  na  historickė  pravo 
fiše,  fišskė  jednoty,  vzniklė  centralisaci  jednotnėho  statu.  Trvani 
jednotnė  fiše  a  jednotnych  ūstfednich  zfizeni  spočiva  taktėž  na 
historickė  tradici  a  historickych  pravech  fišskėho  celku.  Ostatnė 
tvrdila  menšina,  že  navazani  na  historickė  instituce  neni  možno, 
ježto  pry  v  zemich  neuherskych  schazf  institucini  takovym  životnė 
tradice,  tak  že  by  s  nimi  ani  uznani  autonomie  se  nedalo  spojiti. 
Naproti  tomu  fečnici  vėtšiny  uživah  pojmu  historicko-poHtickych 
individualit  pfedevšim  za  určeni  ūtvaru,  jimž  chtėli  čeliti  dosavad- 
nimu  centralismu  byrokraticko-administrativnimu  i  legislativnfmu. 
Pojem  historicko-politickė  individuality  znamenal  reakci  proti  nive- 
Hsovani  zemf  na  stejnė  departementy  jednotnėho,  centraHstickėho 
statu,  jenž  za  absolutistickė  centralisace  sti'ral  dfivejši  statopravni 
postaveni  jednotlivych  žemi. 

Historicko-poHtickou  individualitou  prave  melą  byti  zahrnuta 
statopravni  zvlaštnost  a  odlišnost  jednotlivych  žemi,  celkū  to  samo- 
statne  se  vyvijejicich  proti  centralistickėmu  systėmu  statni  unifor- 
mity.  I  uvnitf  žemi  m,ėlo  se  centralisaci  čeliti  pevnym  vybudovanim 
selfgovernmentu,  jmenovite  samospravy  municipalnich  instituci.  Na- 
proti zdūrazriovani  centralistickė  uniformity  jednotnė  fiše,  jak  činila 
minorita,  vychazela  autonomisticka  majorita  z  toho,  že  monarchie 
je  skladbou  rūznych  elementu,  spojenim  rūznych  žemi  a  narod- 
nosti,  kterėž  všechny  vice  menė  intensivnė  zachovaly  sobė  city  svė 
zvlaštnosti,  svė  historickė  individuality.  Inhaerentni  raz  monarchie 
je  spojeni  tėchto  elementūv,  individualit. 

Historicko-politicka  individualita  jednotlivych  žemi,  jak  to 
politicky  formuloval  hrabė  Szecsen  v  16.  schūzi  rozmnoženė  riš. 
rady,  znamena  pak  vyraz  a  souhrn  celėho  narodniho,  histori- 
ckėho    a    politickėho    vyvoje    i    životni    činnosti  jednotlivych    časti 
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monarchie.  Tento  pojem  zabranuje,  aby  žeme  nestaly  se  pouhymi 
departementy  centralniho  statu.  Žemė  nejsou  jednotami  admini- 
strativnimi,  nybrž  jednotami  politickymi.  Cit  historicko-politickė 
individuality,  byt!  i  v  rūzne  intensite,  udržel  se  ve  všech  zemich 
monarchie  i  nelze  jeho  ignorovati.  Je  založen  hluboko  v  pravnim 
vedomi,  je  resultatem  politickė  nutnosti  a  historickėho  vyvoje. 
Uznani  tohoto  pojmu  je  jedinou  cestou,  jak  smifiti  pravni  na- 
hledy  ruznych  žemi  s  potfebami  celė  monarchie.  Takto  fečnici 
majority  určovali  pojem  historicko-politickė  individuality  politicky 
a  historicky.  Statopravnė,  dle  prava  statniho,  bylo  by  pojem 
historicko-politickych  individualit  vymeziti  tak,  že  jednotlivė  zem.e 
jako  zvlaštnf  pravni  celky  jsou  samostatnymi  subjekty  určitych 
prav  statni  moci,  spočivajici  na  vlastni'ch  zemskych  ūstavach,  že 
jsou  vubec  subjekty  a  korporativnimi  osobnostmi  prava  vefejnėho, 
osobnostmi,  kterė  jsou  organisovany  vlastnimi  ūstavami.  (Tak  i  hrabė 
Clam-Martinic  ve  20.  schuzi  dovolava  se  pro  politickou  individua- 
litu  kralovstvi  Českėho  toho,  že  žeme  ma  s  va  prava  a  privilegia; 
dle  neho  tedy  je  zvlaštnf  vefejnopravni  osobnosti  naproti  riši.) 

Žeme  jako  statopravni  osobnosti  a  samostatnė  ūtvary  maji 
nabyti  podilu  na  zakonodarstvi  i  spravė.  Vefejnopravnė  kompc- 
tence  maji  byt  dėleny  mezi  riši  a  zememi.  Takovy  statopravni 
smysl  ma  reklamovani  autonomie  pro  historicko-politickė  indivi- 
duality. Ježto  dle  fečnikū  majority  vėdomi  historicko-politickė  indi- 
viduality se  udrželo  vice  menė  ve  všech  jednotlivych  zemich,  majf 
byti  take  všechny  žemė  v  autonomii  sobė  na  roven  postaveny. 
Maji  mfti  rovnopravnė  ūčastenstvi  v  obstaravani  zaležitosti  vefej- 
nvch.  Pfiznanim  autonomie  bez  rozdilu  všem  zemim  rovnopravnė, 
nejmenšim  jako  nejvėtšim,  a  rozloženim  monarchie  na  spojeni  rovno- 
pravnych  autonomistickych  zemskych  celkūv,  stoupal  ovšem  stato- 
pravni vyznam  zemi  malych,  jmenovite  nemeckorakouskych,  kdežto 
klesal  vyznam  žemi  velkych,  jako  kralovstvi  Uherskėho  a  Českėho. 

Ačkoli  votum  majority  kladlo  silny  dūraz  na  navazani  na  histo- 
rickė  instituce  pfi  reorganisaci  fiše,  pfece  již  uznavani  rovnoprav- 
nych  historicko-politickych  individualit  zemskych  nebylo  by  zacho- 
valo  kontinuitu  s  historickym  pravem  statnfm,  kterėž  zakladalo 
pouze  unii  a  pomėr  mezi  jednotlivymi  skupinami  žemi  českych, 
starorakouskych  a  uherskych.  Historickė  pravo  statni,  českė  a 
uherskė,  pfipouštėlo    jen  zemskė    skupiny  a  unii    skupin.   jen  sku- 
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tečnost,  že  se  tfi  zemskė  skupiny  spojily  v  celkovy  svazek  fišsky, 
i  neznalo  žadnėho  fišskėho  svazku,  jenž  by  byl  utvofen  pfimym 
spojenim  všech  rovnopravnych  historicko-politickych  zemskych 
.  individualit.  {Palacky  v  Idei  statu  rak.  i  ve  smyski  prava  histori- 
ckėho  mnohem  dūsledneji  navrhoval  iitvofeni  politickych  indivi- 
dualit vyššiho  fadu,  utvofeni  nekolika  zemskych  skupin  dle  pomerū 
historickych,  geografickych  a  narodnostnich  zaroven.) 

Ježto  byla  dle  navrhu  majority  uznana  historicko-politicka 
individualita  všech  zemi  stejne  a  rovnopravnė,  mėl  take  pominouti 
každy  rozdil  vlady  v  zemich  uherskych  a  neuherskych.  Nemėlo 
byti  dualismu,  jaky  se  již  začal  vytvafeti  od  doby  teresianskė  do 
r.  1 848.  Pf ece  však  dualismus  byl  by  se  nutnė  vytvafel  p  o  11 1  i  c  k  y, 
ježto  Uhry  byly  vėtši'm  a  vice  kompaktnim  celkem,  než  rozdrobenė 
žemė  pfedlitavskė.  Mėly  tedy  Uhry  vėtši  politickou  vahu.  Mimo 
to  jejich  politicka  vaha  byla  by  po  uznani  jejich  statopravnf, 
historicko-politickė  individuality  ti'm  stoupla,  že  by  byla  nastala 
pina  restituce  historickėho  zfizeni  koinitatniho  a  snėmovniho,  kterėž 
oboji  podavalo  mocnė  zaruky  poiitickė  moci.  Politicky  byl  by  se 
dualismus  pfece  vytvofil  zahy :  žemė  neuherskė,  jejichž  vliv  roz- 
drobenim  klesl,  nebyly  by  ve  svych  oktroyovanych  zfizenich  zem- 
skych obdržely  tolik  moci,  jako  mohl  miti  restaurovany  snėm 
uhersky.  Statopravnė  ovšem  nemėlo  byti  dualismu,  nybrž  všechny 
žemė  mėly  rovnopravnė  svymi  zastupci  brati  podilu  na  obstaravanf 
společnych  zaležitostf  ffšskych. 

Riša  nemėla  byti  dualistickym  spojenim  žemi  uherskych  a  ne- 
uherskych, nybrž  spiše  pry  »pluralistickym  ^  spojenim  historicko- 
politickych  individualit  v  fišsky  svazek  celkovy,  spočivajici  na  spo- 
lečenstvi  dynastie  a  nerozdilnė  udržovany  společenstvim  určitych 
společnych  fišskych  zaležitosti.  Antonomie  žemi  ma  byti  omezo- 
vana  proto  požadavky  celkovėho  svazku  statniho,  požadavky  vel- 
mocenskėho  postaveni  f iše :  tak  i  všichni  fečnici  nepfestavaji  uji- 
št'ovati,  že  jim  jde  take  o  fišsky  program,  že  chtėji  mocnou  riši 
celkovou,  kteraž  sice  by  v  určitych  smėrech  podržela  svuj  pū- 
vodni  raz  spojeni  a  svazku  zvjaštnich  historicko-politickych  indi- 
vidualit zemskych,  jejiž  jednota  však  na  venek,  v  pomėrech  mezi- 
statnich,  je  konsolidovana,  udržovana  a  zaručena  jednotou  a  spole- 
čenstvim domu  panovnickėho  a  společenstvim  určitych  zaležitosti, 
kterė  se  vztahuji  na  mezistatni,  velmocenskė  postaveni  fiše. 
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Ovšem,  jeato  majorita  duraznė  žadala  zasadni  zachovanf  auto- 
nomie  zemskych  individualit  a  všemožnė  navazani  na  historickė 
pravni  pomery  a  na  dfivėjši  ūstavni  zffzeni  (patrne  z  doby  pfed- 
bfeznovė),  odmi'tala  taką  oktroyovani  nejakė  moderni  konstituce 
pro  celou  riši.  Nechtėla  ūstfedni  fišsky  parlament,  po  unitarsku 
zfizeny,  pfimo  nad  zememi  stojici.  Pfala  rozhodne  tomu,  aby  re- 
organisace  ūstavnich  pomerii  fiše  dėla  se  zfizenim  zemskych  za- 
stupiteistev  s  navazanim  na  dfivėjši  ūstavni  rady  stavovskė,  s  roz- 
množenim  a  modifikaci  zastoupeni  stavovskėho.  Pfala  tomu,  aby 
pak,  ježto  zakladem  statopravni  formace  fiše  maji  z  a  s  a  d  n  e  zū- 
stati  zemske  individuality,  take  zastupitelstvo  fišskė, 
sbor  pro  uplatnovani  ūstavniho  vlivu  v  zaležitostech  fišskych,  všem 
zemim  společnych,  byl  organisovan  jen  ze  zemskych  delegaci,  jako 
sbor  delegatu  z  jednotlivych  zastupitelstev  zemskych,  ktera  svymi 
delegaty  vykonavaji  svūj  ūstavni  podil  na  vykonu  fišskė  zakono- 
darnė  moci. 

17.  K  celkovėmu  ūsudku  o  nazorech  a  jednani  rozmn.  rady 
je  uvažiti,  proti  jakym  politickym  smerūm  a  zjevūm  smėfovaly 
jeji  vyvody.  Nauka  majority  o  historicko-politickych  individualitach 
znamenala  jednak  reakci  proti  centralisačnimu  absolutismu,  admini- 
strativnimu  a  byrokratickėmu,  jednak  reagovala  proti  doktrinam 
konstitučniho  liberalismu  z  r.  1848  a  proti  jeho  demokratickym 
zasadam,  kterė  chtely  revolucionovati  dosavadni  fady  stavovskė. 
Reagovala  tedy  proti  všem  revolučnim  učenfm  z  r.  1848,  a  tu 
mėla,  jak  si  to  zvlaštė  uheršti  členovė  pfedstavovali,  byti  take 
konečne  reakci  proti  narodnostnimu  uvėdomėni  nemadarskych 
narodnosti  v  Uhrach,  jejichž  narodnostni  snahy  po  rovnopravnosti 
byly  od  Uhrū  pokladany  za  separatistickė  a  za  nebezpečnė  histo- 
rickė statni  jednotė  politickė  individuality  uherskė.  Uznanim  histo- 
rickych  individualit  zemskych  mėlo  se  tedy  pfedevšim  vystoupiti 
pravč  proti  jednostejnosti  forem  a  proti  šablone  byrokratickėho 
centralismu,  proti  ūmyslnėmu  nivelisovani  a  nucenėmu,  jednoticimu 
assimilovani  rozdilnych  celkū  zemskych,  proti  onomu  ignorovani 
všech  historickych,  pravnich  a  politickych  rozdiluv,  s  jakym  abso- 
lutism  centralisačni  ve  všech  zemich  postupovai,  hledė  administra- 
tivnė  zavėsti  uniformitu  všech  svych  opatfeni. 

Uznanim  historickych  individualit  mėlo  se  pak  dale  vystoupiti 
proti  naukam   revolučnim. 
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Již  cela  nauka  o  statu  jakožto  produktu  histprickėho  vyvoje 
a  tradice  jistėho  společenstvi  politickėho,  byla  reakcf  proti  osvicen- 
skėmu  a  revolučnimu  doktrinarismu,  proti  theoriim,  že  stat,  zalo- 
ženy  kontraktem  individui,  společenskou  smlouvou,  vėdomym  dilėm, 
ma  pravni  dūvod  svūj  jen  v  souhlasnė  vūli  individui,  a  že  tedy 
svrchovanost  ve  statu  prisiusi  jen  všeobecnė  vūli  lidovė.  Naproti 
tomu  historicka  skola  chtėla  ukazati.  že  stat  empiricky  vyvinul  se 
neodvisle  od  subjektivni  vūle  individui  jako  vysledek  historickych 
faktoruv.  i  hledala  v  interpretaci  všech  politickych  zfizeni  elementy 
tradice  a  pūsobeni  historickėho  vyvoje.  Take  učenim  o  historicko- 
politickych  individualitach  melo  se  čeliti'naukam  revolučniho  libera- 
lismu  z  r.  1848,  jmenovitė  tėž  zasadam  o  ūstavodarnė  moci  nė- 
jakėho  svrchovanėho  konstituujiciho  shromaždeni  fišskeho,  kterėž 
by  melo  opravneni  ūstavni  pomery  dosavadni  libovolnė  meniti. 
Proto  zastava  se  take  v  jednani  rady,  že  zfizeni  nove  ūstavy  muže 
se  diti  jen  navazanim  na  postupny  vyvoj  historickych  ūstavnich 
zfizeni,  že  nemuže  se  diti  dle  theoretickych  pouček  a  abstraktnich 
principūv  i  konstrukci  ūstavodarnėho  shromaždeni,  a  že  ma  byti 
v  kontinuite  a  v  souhlasu  s  pfedchazejicim  ūstavnim  vyvojem 
monarchie. 

V  zaujatosti  pro  zasadu,  že  moc  ad  hoc  shromaždėnych 
individui  v  ūstavodarnėm  shromaždeni  neni  s  to  umele  vytvofiti 
legitimni  politickė  instituce,  nybrž  že  nova  ūprava  zfizeni  fišskych 
a  zemskych  ma  navazati  na  byvalė,  historickė,  pfedbfeznovė  insti- 
tuce, odporovalo  se  pak  vūbec  v  rozmn.  radė  nejen  principūm 
jakėkoli  parlamentarni  monarchie,  ale  i  modernimu  zfizeni  konsti- 
tučnfmu  vūbec.  Odporovalo  se  jmenovitė  a  vyslovnė  každėmu 
konstitutionalismu  francouzskeho  a  belgickėho  vzoru.  Odporovalo 
se  dale  rozhodne  ideam  onoho  konstitučniho  liberalismu,  jenž  od 
let  čtyficatych  rozšifovan  byl  liberalistickou  školou  Roteck-Welcker- 
ovou.  Roteckūv  lexikon  statovedecky  zūstal  jeste  hezky  diouho 
po  r,  1848  obecnym  zdrojem  politickėho  poučeni  a  pfesvėdčeni 
konstitučniho,  byl  členūm  rady  vesmės  znam,  a  jeho  zasady,  ač 
již  valnė  oslabenė,  opakovala  zvlaštė  ještė  take  centralisticka  men 
šina  rady  i  hledėla  je  v  debatė  uplatnovati.  Tu  ovšem  konserva- 
tivni  nazor\'  autonomistickė  vėtšiny  byly  reakci  proti  mėlkostem 
liberalismu  konstitučniho,  jehož  se  i  rakoušti  centralistė  již  dfive 
na  snėmu  kromefižskėm  radi  chapali,  jako  prostfedku  pro  povzne- 
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seni  moci  jednotneho    statu  a  jednotnė    fišskė  ūstavy    proti  dosa- 
vadnfm  historickym  partikularnim,    stavovskym  ūstavam  zemskym. 

Požadavek  navazati  na  dfivejši  zfizeni  ūstavni  a  zachovani 
kontinuity  s  byvalymi  statopravnimi  ponaėry  smefoval  ovšem  opet 
proti  snaham  revolučniho  liberalismu  z  r.  1848,  jenž  pry  ūstavni 
pomery  chtėl  zmeniti  razem  a  pojednou  vykonstruovati  moderni 
ūstavu  dle  cizi'ch  vzorū :  navrat  k  dalšimu  vytvafeni  a  reformovani 
historickych  ūstavnich  zfizeni  ma  pi'edejfti  nahlym  zmenam  a  pfe- 
vratum  ve  smeru,  ktery  neni  historicky  oduvodnėn.  Tak  i  votum 
majority  vyslovuje  pi'esvėdčeni,  že  ūprava  statopravnich  pomčrū 
zemi  ma  se  dfti  jen  navazanfm  na  dfivėjši  historickė  instituce,  ježto 
neni  možno  zavėsti  nove  formy  zemskė  samospravy  s  ignorovanim 
tėch  di'ivėjšich  ūstavnich  instituci,  kterė  dosud  žiji  neoslabeny 
v  citech  a  pfesvedčenich  uvnitf  jednotlivych  žemi.  Statopravni 
ūprava  fiše  vyžaduje  oživeni  a  opetneho  zfizeni  onech  tradičnich 
instituci,  kterė  se  po  stalėti  udržovaly  a  osvedčovaly,  a  tfeba  jen 
na  jejich  zakladė  dale  stavėti. 

Nejde  pry  ovšem,  jak  stale  se  pfipomina,  o  nejakė  oživeni 
pfežilych  a  života  neschopnych  zfizeni,  nybrž  jen  o  spojeni  po- 
žadavkū  historicky  opravnėnych  s  opravnenymi  požadavky  politi- 
ckėho  vyvoje.  Jdc  o  to,  jak  žeme,  historicky  se  považujici  za 
zvlaštni  celky,  podfiditi  určitė  jednotė  fišskė,  » fišskė  autonomii*, 
autonomii  fišskėho  celku,  fišskėmu  organu  pro  společnė  zajmy; 
prdvė  stavajici  jednota  fiše  ma  take  pry  historickė  pravni  tituly 
pro  sebe  a  mūže  pro  sebe  uplatniti  požadavky  politickėho  vyvoje. 
Jde  pak  jen  o  reformy  a  zdokonaleni  instituci  byvalych ;  dfivejši 
instituce  jsou  již  osvėdčeny  bėhem  dlouhėho  trvani,  kdežto  nove 
instituce  budou  musiti  se  teprve  osvėdčovati. 

Se  zastavanim  historickych  instituci,  dlouhym  trvanim  osved- 
čenych  a  ovefenych,  dusledne  se  kombinuje  zastavani  legitimity. 
Tu  vedle  neurčitėho  vlivu  Hallerova  vystupuje  vliv  Stahlūv,  z  jehož 
nauky  bravaly  si  dūvcdy  všechny  strany,  provozujici  politiku  restau- 
race  a  silnė  stupnovanėho,  až  po  absolutisticku  vyvrchclenėho, 
monarchickėho  principu.  Učeni  Stahlovo  pfiznalo  legitimitu  vy- 
hradne  vladė  monarchickė,  majic  monarchii  jedinou  za  nejvyšši 
formų  ūstavni;  jedina  monarchie  ma  legitimitu,  jsouc  vlastnė  dle 
Stahla  jedinou   pravni  formou,    ve  kterė  by  se  mėl  zjevovati  stat; 
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princip  legitimity  je  specifickou  zvlaštnosti  monarchie.  Legitimita 
v  jednanich  rozmnoženė  rady  vystupuje  jako  prostfedek  k  sesileni 
prava  historickeho,  vždyt  je  pravem  určitėho  domu,  kterėž  dėjinami 
je  sankcionovano,  je  tradicionelne  ovefeno  a  je  opravneno  trvanim 
po  celou  fadu  generaci  tak,  že  již  neni  tfeba  dūkazu  o  nėjakėm 
jeho  plnėm,  platnėm  pravnim  titulu.  Principu  legitimity  pak  ve 
spojeni  s  monarchickym  principem  dalo  se  vhodne  použiti  nejen 
k  reakci  proti  revolučnim  zasadam,  kterė  všechny  konvergovaly 
v  idei  svrchovanosti  lidu  a  lidovė  vūle,  nybrž  pfedevšfrn  take  na 
upevnėni  a  udrženf  pravni  kontitiuity.  Legitimita  a  nepietržitost 
zdedėnėho  prava  monarchickėho,  resp.  dynastickėho,  pomahaji 
pravu  historickėmu  a  jeho  nepfetržitosti  (což  ostatnė  take  Eotvos 
jasne  poznal),  a  naopak,  uznanim  prava  historickeho  pfirozenė  se 
dochazf  k  obhajovani  legitimity.  (V  rozmn.  radė  uživa  se  taktėž 
legitimity  ve  sm.  pravni  kontinuity.  Stahlovych  nazorūv  o  monar- 
chickėm  principu  uživa  se  tu  pak  vubec  i  za  dūvody  proti  mo- 
derni parlamentarni  konstituci,  kteraž  svyini  l^ompetencemi  by  chtela 
pauovnika  omezovati.  Stači  k  tomu  jen  srv.  feč  hr.  Clam-Martinice 
ve  20.  schūzi  rozmn.  rady.) 

Princip  uznani  historickopolitickych  individualit,  uzavfenych 
to  statopravnich  celkū  s  historickymi  hranicemi  zemskymi,  kterėž 
spojily  zlomky  nekolika  narodnostf,  byl  však  take  reakčni'm  prin- 
cipem proti  hnuti  narodnostni'mu.  R.  ]84<S,  s  obecnym  uvolnenim 
začinalo  hnutf  narodnostnf  vystupovati  i  politicky  uvėdomėleji. 
Jmenovite  pro  historicko-politickou  individualitu  uherskou  narod- 
nosti  hnuti  rūznych  narodnosti  inohlo  byti  pfekažkou,  mohlo  pfe- 
kažeti  uznani  celistvosti  koruny  uherskė.  Proto  fečnici  uher^ti 
pfedevšim  energicky  vystupuji  proti  jakemukoli  narodnostnimu 
dele.ii,  ohrazuji  se  rozhodnė  proti  tomu,  aby  se  zasady  narodnostni 
uživalo  k  rozrušovani  jednotnych  historicko-politickych  individualit, 
aby  se  historickė  territorialni  hranice  rušily  hranicemi  narodnost- 
nimi.  Tvrdi,  že  uspokojeni  narodnosti  nemūže  se  stati  mimo  hra- 
nice historicko-politickė  individuality,  nybrž  jen  uvnitf  historickych 
hranic  zemskych.  Rovnopravnost  narodnosti  muže  byti  provedtna 
jen  potud,  aby  trvani  historickych  pomėrūv  a  hranic  se  nerušilo 
narodnostnim  dėlenim  a  hranicemi  jazykovych  narodnosti. 

Abstraktni  princip  narodnostni  rovnopravnosti  rozbil  by  pry 
konkretni  statni  ūtvary.    Narodnostni    hnuti  takovė    bylo  by  revo- 
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liičnim.  ne'iof  zničilo  by  ūctu  k  pravūm  historickym,  když  na  misto 
dosavadnfch  statnich  ūtvarii  historickych  nastoiipily  by  nove  stato- 
pravni  a  politickė  osobnosti  jednotlivych  narodnosti.  Idea  pine 
narodnostni  rovnopravnosti  mohla  by  vytvofiti  nove  narodnostni 
statni  ūtvary  proti  historickėmu  pravu  zemskė  individuality  uherskė. 
Jen  pfi'chylnost  k  žemi  a  jeii  individualite  dovede  založiti  take 
pfislušnost  k  fišskėmu  celku ;  vėdomi  zvlaštnf  narodni  existence 
opira  se  vždy  pry  o  vlastni  zemskou  individualitu.  Proto  take 
autonoinistickė  uspofadani  fiše  ma  vychazeti  od  autonomie  žemi, 
nikoli  narodnosti.  Autonomie  narodnosti'  zrušila  by  hranice  zemi 
hranicemi  jazykovymi:  odtud  upraveni  pomėrū  narodnostnich  muže 
se  diti  jen  uvnitf  historicko-politickė  individuality  žemi.  V'ždyt 
každa  žeme  jako  territorialni  celek  ma  svė  tradice,  sviij  život 
vnitfni,  svuj  cit  dėjinny,  sva  starą  prava,  traktaty  a  zakladni  za- 
kony,  svobody  a  zvyky.  Nova  prava  narodnosti  jako  kolektivnich 
osobnosti  nesmi  zatlačovati  tato  stalėta  historicka  prava  zemskych 
individualit.  Rišę  je  konglomeratem  žemi  s  vlastnimi,  oddėlenymi 
hranicemi,  a  inhaerentni  politicky  raz  monarchie  je  založen  pravė 
v  tom,  aby  tyto  historickė  hranice  zemskė  nebyly  porušeny  a  od- 
straneny  na   prospėch   nove   organisace  dle  narodnosti. 

Theorie  historicko-politickych  individualit  všimala  si  narodnosti 
tedy  po  uznani  historickych  celkii  zemskych,  teprve  uvnitf  hranic 
zemskych  :  na  prvė  misto  pfi  ūprave  zffzeni  i'i.šskėho  kladla  uznani 
historickych  statopravnich  ūtvarū  zemskych,  dle  historickych  hranic. 
Statopravni  vyznam  theorie  o  historicko-politickych  zemskych  indivi- 
dualitach  tkvi  tedy  prave  ve  snaze  po  autonomisaci  c  e  1  k  ū 
zemskych,  po  autonomisaci  historicko-provincialni,  po  decentrali- 
saci  legislativni  a  administrativni,  aby  monarchie  nabyla  mirnė 
federalistickėho  ražu.  V  tom  jsou  tėž  jeji  zasluhy  pro  ūstavni 
vyvoj  pozdejši,  že  pomohla  zemim  zaručovati  postaveni  zvlaštnich 
celkū  s  určitou  mirou  autonomie;  ani  ūstava  ūnorova  již  pak 
zemim  zakonodarnych  kompetenci  neodnala.  V  tom  jsou  zasluhy 
onė  theorie,  že  uznala  žemė  za  samostatna  politicka  společenstvi, 
za  ūzemni  svazky  s  vlastnimi  politickymi  ūkoly,  kterėž  by  žemė 
dle  vlastnich  zakonū  mohly  plniti,  že  zemim  chtela  pfiznati  vlastni 
ustavy  i  vlastni  organisaci,  rozdilnou  po  pfipadė  dle  jednotlivych 
žemi.  Tim  byla  by  fiše  nabyla  ražu  celkovėho,  vyššiho  politickėho 
společenstvi  a  svazku,  složenėho  ze  spojeni  nižšich   koordinovanych 
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politickych  zemskych  individiialit,  a  tim  byla  by  se  take  fiše 
pfibližovala  k  ražu  statnfho  ūtvaru  federativnfho. 

18.  Nazory  autonomistickė  vetšiny  fišskė  rady  ozyvaji  se 
i  ve  statnich  aktech,  kterė  byly  pfi'mym  nasledkem  porad.  Když 
opėt  zahranična  situace  nalėhala  na  brzkė  upraveni  vnitfnich 
pomėru  fiše,  pfijato  bylo  zasadne  statopravni  stanovisko  vetšiny 
a  projeveno  bylo  nepochybne  v  ūstavnfm  dokumentu,  jehož  od 
te  doby  stale  se  dovolavaji  snahy  po  zvyšenf  statopravniho  vy- 
znamu  zemf,  vidouce  v  nem  pamatnė  zaručeni  historickych  statnich 
prav  zemskych.  Manifest  ze  dne  20.  ffjna  1860,  č.  225.  f.  z,  jenž 
tvofi  ūvod  k  fijnovėmu  diplomu,  prohlasuje,  že  sice  za 
dfivėjši'ch  pomeru  bylo  tfeba  tužšiho  soustfedėni  statni  moci,  že 
však  nyni  na  zaklade  navrhū  rozmnoženė  fišskė  rady  rozhodl  se 
panovnik  vydati  zvlaštni  diplom  o  statopravni  formaci  fiše,  o  pravech 
a  postaveni  jednotlivych  žemi  i  o  obnovenėm  pojištėni,  určeni  a 
zastupovani  statopravniho  svazku  celkovė  monarchie,  aby  tak  za- 
roven  byly  vyrovnany  a  sloučeny  vzpominky,  pravni  nazory 
a  pravni  naroky  žemi  a  narodū  se  skutečnymi  potfebami 
mocnafstvi,  a  aby  zdarnė  rozvijeni  se  instituci  panovnikem  danych 
nebo  opėt  oživenych,  svėfeno  bylo  vyspėlėmu  poznani  narodūv. 

Diplom  ze  dne  20.  fijna  1860,  č.  226.  f.  z.,  jenž  jako  zvlaštni 
ūstavni  listina  mėl  tvofiti  stale  vychodisko  pro  statopravni  iispofa- 
dani  fiše,  prohlasuje  sam  za  nezvratny  pravni  zaklad  mocnafstvi 
pragmatickou  sankci,  kteraž  pfijata  byla  zakonitymi  stavy  rūznych 
kralovstvi  a  žemi,  a  je  platnym  statnim,  zakladnim  a  domacim 
zakonem.  Na  ni  spočiva  tėž  ona  nerozdilnost  a  nerozlučnost 
současti  monarchie,  ktera,  uvedena  byvši  v  souhlas  s  pravy  a 
svobodami  jednotlivych  žemi,  monarchii  sesilovala.  V  zajmu  mocen- 
skėho  postaveni  fiše  chce  tedy  panovnik  udėliti  fiši  zaruky  jasnych 
a  nepochybnych  pravnich  pomėrūv.  Avšak  zaruky  takovė  mohou 
pine  dati  jen  takovė  instituce  a  pravni  pomėry,  kterė  stejnou 
merou  se  srovnavaji  s  vedom  i  m  prava  historickėho, 
s  trvajici  ruznosti  kralovstvi  a  jednotlivych  žemi  a  s  požadavky 
jejich  nedilnėho  a  nerozlučitelnėho  silnėho  svazku.  Než  pfi  sou- 
stfedėni  statni  moci  ve  všech  zemich  evropskėho  kontinentu  stalo 
se  take  společnė  projednavani  nejvyššich  statnich  ūkolu  pro  bez- 
pečnost  mocnafstvi  a  žemi  naprosto  nutnym.  I  vydava  panovnik, 
aby  byly  vyrovnany  dfivėjši  ruznosti  mezi  kralovstvimi  a  zemėmi. 
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a  aby  dostalo  se  poddanym  ūčastenstvi  na  zakonodarstvi  a  sprave, 
na  zakladė  pragm.  sankce  a  z  ūplnosti  svė  monarchickė 
m  o  c  i  staly  a  neodvolatelny  zakladni  zakon  statni,  jakožto  smero- 
datnė  pravidlo  pro  sebe  i  svė  nastupce. 

Panovnik  bude  i  se  svymi  nastupci  pravo  zakonodarnė  vyko- 
navati  jen  se  spolupūsobenim  snemū  zemskych,  po  pf.  se  spolu- 
pūsobenim  nšskė  rady,  do  nfž  snemy  zemskė  budou  vysilati 
ustanoveny  počet  členūv.  Ri'šska  rada  bude  spolupusobiti  ve  všech 
zaležitostech,  kterė  se  vztahuji  na  prava,  povinnosti  a  zajmy, 
společnė  všem  kralovstvim  a  zemi'm,  a  kterė  se  jednot- 
live  bli'že  určuji  (jako  zaležitosti  statniho  finančniho  hospodafstvf, 
obchodni  a  komunikačni,  ūprava  a  zpūsob  povinnosti  brannė, 
zkoumani  a  stanoveni  statnfch   pfedloh  rozpočtovych). 

Všechny  ostatni  zaležitosti  zakonodarstvi  budou  ū  s  t  a  v  n  ė 
vyfizovany  za  spolupūsobeni  snėmū  zemskych  a  to  v  zemich 
koruny  uherskė  dle  jejich  dfivejšich  ūstav,  v  kralovstvich  a  zemich 
ostatnich   dle  jejich  zfi'zeni  zemskych. 

Ježto  však  i  v  tėch  zaležitostech,  kterė  nejsou  pfikazany 
vyhradnė  kompetenci  c  e  1  k  o  v  ė  fi'šskė  rady,  trval  pro  žeme 
neuherskė  po  fadu  let  zpūsob  společnėho  projednavanf,  vy- 
hradil  si  zaroven  panovnfk,  tyto  nėkterė  společnė  zaležitosti  žemi 
neuherskych  dat  projednavati  společnė  na  radė  fišskė,  složenė 
jen  ze  zastupcū  tėchto  žemi  neuherskych,  tedy  jen  na 
jakėsi  >užši«  radė  fišskė.  Jinak  společnė  projednavani  nėkterė 
zaležitosti  na  radė  i^išskė  mūže  nastati  tėž  na  žadost  zemskėho 
snėmu,  do  jehož  kompetence  zaležitost  prisiusi  (prorogovana  pfi- 
slušnost  fišskė  rady). 

Pro  obrat  ve  smėru  politiky  konstitučni  znamena  diplom 
pfedevšim  definitivni  zfeknuti  se  absolutismu,  zavazny  slib  kon- 
stitučni vlady,  učinėny  ovšem  z  vlastni  vūle,  z  plnosti  mon- 
archickė moci.  Ustava  byla  opėt  oktroyovanou.  Uprava  stato- 
pravnich  pomėrū  dėla  se  jen  koncessi  panovnikovou,  bez  navazani 
na  ūstavodarnė  shromaždėni  fišskė  z  r.  1848.  Ri'šskė  zastupitelstvo 
mėlo  vzniknouti  oktroyovanim  z  byvalė  korunni,  statni  fišskė  rady. 
Pūsobnost  fišskė  rady  se  jednostrannė  panovnikem  pfedpiso- 
vala  i  bez  ohledu  na  nėktera  historicka  opravneni  starych  snėmū 
zemskych,  jmenovitė  tėž  snėmu  uherskėho.  Jednostranna  koncesse 
mėla    dale    opėt    oktroyovati    take    nova    zfizeni  zemska.     I  žemė 
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uherskė  byly  by  obdržely  obnoveni  svych  ūstav  jen  potud, 
pokud  by  ono  neodporovalo  pfedpisūm  diplomu  a  v  jeho  mezich. 
Staly  tedy  take  pod  častečnym  oktroyovanim.  Cely  diplom  byl 
tedy  pro  riši  i  pro  žeme  opet  jen  jednostrann^'m  oktroyovanim. 
Nešetfil  kontinuity  historickych  zfizeni  zemskych,  nybrž  chtel 
pro  žeme  neuherske  jako  v  upominku  na  jejich  byvala  zfizeni 
zemska  oktroyovati  sam  jen  nova,  libovolna,  uniformni  zemska 
zfizeni.  Diplom  takto  fo  r  mainė  kontinuity  zfizeni  zemskych  ne- 
šetfil. (Nešetfil  ji  však  ani  materialne,  byl:  se  dovolaval  histo- 
rickych zakladū  monarchie.) 

Autonomisticka  vėtšina  rozmnoženė  fišskė  rady  uznavala  spo- 
lečnė  statopravni  organisace  všech  žemi  v  oboru  zaležitosti,  kterė 
se  pfimo  vztahujf  na  jednotnė  mocenskė  postaveni  fiše  na  venek. 
Vychazela  tedy  vedle  autonomie  žemi  take  z  celkovėho  programų 
fišskėho.  Tak  take  diplom  fijnovy  chce  organisovati  jednotnė  za- 
stupitelstvo  fišskė  pro  určity  obor  ūstfednich,  za  společnė 
prohlašenych,  zaležitosti.  Ale  toto  .ūstfedni  fišskė  zastupiteistvo, 
kterė  se  melo  skladati  jen  z  jedinė  komory,  nebylo  organisovano 
snad  jako  pouhė  zastupiteistvo  jednotlivych  zemskych  individualit, 
jako  zastupiteistvo  složenė  jen  z  delegatu  jednotlivych  zemi.  Ne- 
bylo organisovano  jako  ūstavni  vybor,  vysilany  jednotlivymi  zem- 
skymi  snėmy.  (Takovy  ūstavni  vybor  delegatu  zemskych  pfedsta- 
vovali  si  patrnė  autonomistė  rozmnoženė  rady.)  Rišskė  zastu- 
piteistvo nebj^o  dle  fij.  diplomu  ani  dle  složeni  svėho  vyhradnė 
zavislym  na  snėmech  zemskych,  nebylo  od  nich  ani  složenim  svym 
vyhradnė  odvozeno.  Die  diplomu  jednalo  se  prostė  o  pfetvofeni 
dosavadni  poradnė,  rozmnoženė  rady  fišskė  na  ūstavni,  zakono- 
darnė  kollegium. 

To  se  mėlo  stati  prostė  tak,  že  k  fišskym  radūm,  od  panov- 
nika  jmenovanym  mėli  byti  pfidani  fiššti  radovė  ze  snėmū  zemskych. 
Tito  radovė  ze  snėmū  zemskych  nebyli  by  však  byvali  pfimo  vo- 
leni  snėmy  zemskymi,  nybrž  (dle  patentu  o  svolani  rozmnoženė 
rady  z  5.  bfezna  1860,  č.  56.  f.  z.,  v  platnosti  zachovanėho,  a  dle 
zem.  zfizeni  současnė  s  diplomem  vydanych),  mėly  snėmy  zemskė 
pouze  pravo  praesentace  k  funkci  radū  fišskych,  mėly  voliti  pouze 
terny,  z  nichž  panovnik  sam  si  členy  vybiral  a  označoval.  Je  tfeba 
vytknouti  jasnė,  že  ūstfedni  fišskė  zastupiteistvo  fijnovėhb  diplomu 
nebylo  žadnou   komorou  zemi. 
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(Komoru  zemi  jako  zastupitelstvo  fiše  pfedstavoval  si  Palacky 
ve  svych  navrzich  fišskė  ūstavy  z  r.  1848  a  z  r.  1849  ;  v.  Pa- 
lackeJio  Spisy  Drobnė,  č.  16  a  18.  Tu  bylo  fiŠskė  zastupitelstvo 
vyhradnė  složeno  ze  zastupcū,  ustanovenych  ze  stfedu  snemū 
zemskych.)  D!e  diplomu  mėli  fiššti  radovė,  jmenovani  z  členū  snėmy 
praesentovanych,  zasedati  stejne  v  jedinė  komofe  s  ostatnimį 
členy,  pfimo  korunou  jmenovanymi,  jichž  počet  nebyl  ustavnė 
určen.  Naproti  tomu  počet  členū,  ze  zemskych  snemū  jmeno- 
vanych,  byl  určen  pevne  (na  100),  a  mėl  byti  dokonce  ješte  mezi 
žemė  pomėrne  rozdelen  dle  jejich  rozsahlosti,  obyvatelstva  a  danf, 
tedy  dle  momentu  zastoupeni  zajmovėho. 

Takto  celė  složeni  fi'šskė  rady  bylo  fakticky  zavislym  jen  na 
jedinėm  osobnim  vybėru  panovnikovė.  Rfšska  rada  byla  timto 
soustfedėnim  panovnickėho  prava  jmenovaciho  zfizenfm  opet  cen- 
tralistickym  a  byla  nepochybnym,  vyhradnym  zastoupenim  svazku 
fišskė  h  o,  pfi  čemž  jen  snėmūrn  zemskym  pfislušelo  označiti 
osoby  pro  složeni  jednė  časti  fišskė  rady.  Ta  t  o  riš.  rada  nemohla 
byti  zastupitelstvem  žemi,  representaci  zemskych  individualit.  Zem- 
skym individualitam  je  tu  jen  zaručen  vice  menė  formalny  ohled, 
že  pfi  organisaci  celkovėho  fišskėho  zastupitelstva  nebudou  zcela 
zanedbany,  že  jmenovitė  fišskė  zastupitelstvo  nebude  organisovano 
na  zakladė  pfimych  voleb  s  pominutim  snėmūv.  V  organisaci 
fišskėho  ūstfedniiio  zastupitelstva  byl  tedy  konstitutionalismus 
i  federalismus  fijnovėho  diplomu  nevyhraneny  a  maly ;  byl  to 
konstitutionalismus  jen  velmi  ūzce  koncedovany,  s  ūplnou  a  za- 
ručenou  pfevahou  ūstavni  i   politickė  moci   monarchickė. 

19.  Federalismus  fijnovėho  diplomu,  často  s  takovym  dū- 
razem  v  politice  vytykany,  jevi  se  pak  vlastnė  jen  v  tom,  jak 
diplom  pohliži  na  rozdėleni  statni  moci  zakonodarnė  mezi  snemy 
a  fišskou  radu  a  na  postaveni  zemskych  snėmūv.  Pro  vymezeni 
zakonodarnych  kompetenci  snėmūv  a  fišskė  rady  rozhodnymi  jsou 
ovšem  čl.  U.  a  III.  fij.  diplomu,  kterėž  obsahuji  normativni  upra- 
veni  statopravniho  pomėru  žemi  k  riši.  Uvodni  klausule,  ve  svych 
všeobecnych,  neurčitych  koncepcich,  nema  moc  pravnich  pravidel, 
z  nichž  by  se  daly  prdvnė  odvoditi  určitė  jednotlivė  kompetence 
pro  snėmy  zemskė  a  jasnė  dūsledky  pro  jejich  statopravni  postaveni. 

Uvodni  formule  označuje  jen  konečny,  politicky  ūčel,  kteryž 
ma  byti    dosažen    vydanim    diplomu   a  jeho   dalšimi    ustanovenimi. 
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Ma  tedy  raz  jen  enuntiativn'',  narrativni  a  poskytuje  jen  vykladačsky 
material  pro  dalši  ustanoveni  diplomu.  Ohlašuje  jen  všeobecnė 
hledisko,  z  nėhož  diplom  vychazf,  hledisko,  uznavajici  historicko- 
politickė  individuality  zasadnė  za  zaklad  fišskeho  zfizeni  ūstavniho. 

Z  tohoto  hlediska  take  čl.  II.  a  III.  pfiznaly  zemi'm  pūvodni, 
všeobecnė  a  p  r  i  m  a  r  n  i  ūčastenstvi  na  zakonodarstvi  i  spravė. 
Materielne  nebyl  však  obsah  ani  stupen  tohoto  ūčastenstvi  nikterak 
určite  vytknut.  V  neurčitych,  vicesmyslnych  vyrazech,  jakych  vūbec 
diplom  uživa  o  ūčastenstvi  konstitučntch  sboru  na  moci  zakono- 
darnė,  mluvi  se  o  »spolupūsobeni«,  což  mūže  značiti  prave  tak 
dobfe  spolupūsobeni  jen  poradnė  s  hlasem  pouze  konsultativnim, 
jako  spolupūsobeni  skutečnė  ūstavni,  s  hlasem  rozhodujicfm,  de- 
cisivnim  a  meritornė  usnašecim.  Nėkde,  jako  pri  ūčastenstvi  na 
nekterych  dūležitych  finančnich  opatfenich  statniho  hospodafstvi, 
mluvi  se  zase  vyslovne  o  pfivoleni  fišskė  rady.  O  zakono- 
darnėm  ūčastenstvi  snėmū  zemskych  pravi  se  jen,  taktėž  neurčitė^ 
že  zaležitosti  zakonodarstvi  zemskėho  budou  »ūstavne  vyfizo- 
vany«  nasnemech  a  se  snėmy  jednotlivych  žemi.  Jaky  konstitučni 
princip  to  však  byl,  dle  nėhož  mėl  byti  určen  stupef),  obsah 
a  vyznam  ūčastenstvi  zakonodarnėho  sboru,  fišskė  rady  nebo  zem- 
skėho snėmu,  na  funkcfch  moci  zakonodarnė,  o  tom  nebylo  ničeho 
jasne  fečeno.  Bylo  vūbec  pochybno,  do  jake  miry  absolutni  vūle 
panovnikova  byla  by  se  tu  dalą  konstitučnė  omezovati.  Dle 
rozšii'enych  tehdy  nazorū  StaJilovych  bylo  by  pevnė  udržovani 
monarchickėho  principu  skutečnė  vyžadovalo,  aby  byl  co  možno 
snižen  a  ūzce  koncedovan  vliv  sboru  zakonodarnych  a  aby  jejich 
ūstavni  spolupūsobeni  nebylo  obmezenim  nejvyšši  moci  panovnikovė. 
Pokud  tedy  jde  o  zaručenė  konstitučni  ūčastenstvi  žemi  na  statni 
moci  zakonodarnė,  byla  mira  jejich  ūčastenstvi  nerozhodnou  a  ne- 
jasnou,  jako  vūbec  diplom  ma  dost  neurčitych  slov  a  nejasnych 
statopržvnich  vyrazūv  se  širokymi  pojmy. 

Mimo  všeobecnė  zasadni  uznani  historickych  narokūv  a  prav 
žemi  a  jejich  zvlaštniho  historickėho  postaveni,  došel  federalismus 
fijnovėho  diplomu  vyrazu  v  uznani  podilu  žemi  na  zakonodarstvi 
a  spravė  a  v  rozdėleni  kompetenci  zakonodarnych  co  do  pfedmėtu 
mezi  snėmy  zemskė  a  zastupitelstvo  fiše.  Roz.sah  zaležitosti  fišskych 
tak,  j  ak  je  jednotlivė  vyjmenovan,  je  celkem  ūzky,  mnohem  užši 
než  dle  ūstavy  bfeznovė  z  r.   1849.   V3'jmenovany  jsou  celkem  jen 
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2aležitosti  obchodni  a  komunikačni,  vojenskė  a  statniho  hospo- 
dafstvi  a  fišskė  zaležitosti  finančni.  K  oboru  společnych  zaležitosti 
fišskych  patfily  tedy  zaležitosti  celkovėho,  mezistatniho,  mocenskėho 
a  politickėho  postaveni  fi'še  na  venek  (společenstvi  zaležitosti  za- 
hraničnych,  vojenskych  a  určitych  finančnich  bylo  by  se  dalo 
•ostatne  oduvodniti  již  pragm.  sankcij. 

Než  mimo  uznani  zaležitosti  společnych,  jmenovitė  uvede- 
nych,  mluvi  čl.  II.  diplomu  všeobecnė  ještė  o  tom,  že  do  pusob- 
nosti  celkov^ė  rady  fišskė  naležeji  všechny  pfedmecy,  kterė  se 
vztahuji  na  prava,  povinnosti  a  zajmy,  jež  jsou  všem  kralovstvim 
a  zemim  společny.  Z  tėto  ūvodni  vėty  čl.  II.  sice  plyne,  že  jmeno- 
vitė uvedeni  pfedmėtū,  na  kterė  se  melą  vztahovati  pūsobnost  cel- 
kovė  fišskė  rady,  neznamena  již  take  taxativni  vypočet  agend 
fišskė  rady,  stanoveny  jednou  pro  vždy. 

Ale  na  druhė  stranė,  ze  znėni  čl.  III.,  v  nėmž  se  snėmūm 
opet  všeobecnė  pfisuzuje  originarni  kompetence  ve  všech  za- 
ležitostech  ostatnfch,  pfed  tim  v  čiancich  pfedchazejicich  neuve- 
denych,  Ize  opėt  stejnym  pravem  dovozovati,  že  vypočet  agend 
ūstfedni  fišskė  rady  n  e  n  i  pouhym  vymezenim  a  vypočtem  exem- 
plifikativnim.  Rozfešeni  tėto  otazky  byl  by  bezpečnė  a  nepochybne 
pfinesl  teprve  statut  pfišti  fišskė  rady  a  jednotliva  oktroyovana 
zfizeni  zemska.  Ale  i  takto  ze  znėni  čl.  II.  a  III.  diplomu  Ize  tento 
spor  mezi  vykladem  centralistickym  a  autonomistickym  rozhodnouti. 

Ze  zneni  fij.  diplomu  povšechnė  a  nepochybne  plyne,  že  jeho 
zakladnim  ūmyslem  bylo,  tėžištė  statopravni  formace  fiše  pfeložiti 
do  spojeni  jednotlivych  žemi,  jimž  mėla  pfislušeti  zasadni  plnost 
zakonodarnėho  ūčastenstvi.  Žemė  mėly  tedy  pro  sebe  praesumpci 
o  svė  zasadni  p  1  n  ė  zakonodarnė  kompetenci.  Z  tohoto  zakladniho 
stanoviska  diplomu  nutnė  a  dūslednė  plynul  požadavek,  aby  pfi- 
slušnosti  fiš  fady  a  okruhy  společnych  fišskych  zaležitosti  byly 
vėcnė  a  positivnė  vymezeny.  a  aby  pak  veškero  ostatni  ūčastenstvi 
v  zakonodarstvi  pfipadlo  do  vylučnė,  principielni  a  vėcnė  ne- 
ohraničenė  kompetence  snėmū  zemskych.  Tu  pak  ūvod  čl.  II.  mėl 
aspori  zachovati  možnost,  aby  ještė  v  pfištim  statutu  fiš.  rady- 
pūsobnost  fiše  a  fiš.  zastupitelstva  mohla  byti  šife  vyniezena.  ale 
ovšem  určenim  a  vypočtenim  t  a  x  a  t  i  v  n  i  m,  nebot'  dle  čl.  III. 
naleži  snėmūm  pina  mira  zakonodarnė  pfislušnosti,  z  niž  pfislušnost 
rady  fišskė  je  jen   odvozena. 
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Okruh  společnych  fišskych  zaležitosti  mohl  byti  v  pfištim 
statutu  riš.  rady  sice  rozšffen  ješte  nėkterymi  jinymi  zaležitostmi, 
kterė  se  vztahuji  na  prava,  povinnosti  a  zajiny  společnė  všem 
kralovstvim  a  zemim,  ale  zakladni  princip,  že  pūvodni  ūčastenstvi 
na  moci  zakonodarnė  prisiusi  sneinūm  zemskym,  vedi  nutne  k  taxa- 
tivnimu  vypočteni  oboru  zaležitosti  fišskych  Pfedmėty,  v  čl.  II. 
diplomu  vytknutė,  znamenaly  pak  zaroven  obmezeni  zakonodarnė 
volnosti  pfištich  ūstavnich  aktu  v  tom  smeru,  že  pfedmėty  ony 
již  definitivnė  maji  zūstati  fiši  i  dle  pozdėjšieh  zakonū  doplnovacich. 
Vėcnė  neohraničena  plnost  zakonodarnych  kompetenci  však  dle 
čl.   III.   diplomu  spočivala  v  pravech  snėmū  zem.skych. 

Tu  tedy  diplom,  vychazeje  od  primarni  a  originarni  pfi- 
slušnosti  snėmū  zemskych  a  od  existence  historicko  politickych 
individualit  zemskych,  mėl  raz  federalisticky,  jako  v  uznani  jednot- 
nėho  ūstfedniho  fišskėho  zastupitelstva  mėl  raz  centralisticky, 
unitarsky.  V  diplomu  však  mimo  to  vystupoval  již  jisty  tah 
dualismu.  Nejen  že  čl.  III.  mluvil  o  zachovani  dfivėjšich  ūstav  jen 
v  zemi'ch  uherskych,  kdežto  ostatni  žemė  mėly  dostati  nova  zffzeni 
oktroyovana,  nybrž  2.  odst.  tėhož  čl.  zavadi  zafizeni,  kterėž  pozdėji 
se  stalo  pfedchūdcem  nynėjši  fi'šskė  rady  pfedlitavskė. 

Koruna  si  totiž  tu  v  2.  odst.  čl.  III.  vyhradila  z  kompetence  snėmu 
žemi  neuherskych  vybrati  ony  zaležitosti,  kterė  pry  dfive  již  zemim 
neuherskym  byvaly  společny  a  od  nich  společnė  projednavany 
a  kterė  nebyly  pfikazany  v  čl.  II.  pūsobnosti  ūstfedni  fišskė 
rady,  i  chtėla  tyto,  jen  zemim  neuherskym  společnė  zaležitosti  dat 
projednavati  na  radė  fišskė,  složenė  jen  ze  zastupcū  žemi  n  e- 
uherskych.  Tu  prohlašovalo  se  již  pfimo,  že  žemė  neuherskė, 
mimo  společnė  zajmy  fišskė,  kterė  mėly  všechny  žemė,  i  uherskė, 
stejnė,  maji  ještė  svė  zvlaštni,  společnė  zajmy  a  zaležitosti  bez 
žemi  uherskych,  že  maji  ještė  svė  zvlaštni  společnė  zajmy  pfed- 
litavskė. Pūsobnost  snėmū  neuherskych  mohla  tedy  byti  initiativou 
panovnikovou  obmezena  na  prospėch  jakėsi  »užši«  rady  fišskė,  ze 
zšstupcū  žemi  neuherskych  svolanė.  Jen  tedy  snėmy  žemi  uherskych 
podržely  nestenčenou  pfislušnost  ve  všem,  co  nebylo  by  taxa- 
tivnė  prohlašeno  za  společnou  zaležitost  celė  fiše. 

Tim  již  rušil  se  pfece  rovnopravni  pomėr  mezi  zemėmi  uher- 
skymi  a  neuherskymi:  v  oboru  společnych  celkovych  zaležitosti 
fišskych    dle    čl.    II.    byl    statopravni    pomer   všech    žemi,    českych 
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i  uherskych  jako  rakouskych,  k  riši  pfimy  a  rovny.  Všechny 
žeme  staly  tu  pfimo  v  rovnopravnėm  statopravnim  pomėru 
s  celkovym  svazkem  fišskym  nad  nimi  stojicim.  Ale  v  oboru 
zaležitosti  společnych  jen  zemim  neuherskym  die  čl.  III. 
odst.  2.  začala  vznikati  nad  jednotlivymi  neįiherskymi  zemėnii  nova 
fišsko-neuherska  organisace.  Kdežto  v  oboru  zaležitosti  společnych 
celė  riši  byla  fišska  rada  všude  stejnė  pfislušna,  pro  Cechy  jako 
pro  Uhry,  v  oboru  zaležitosti  společnych  zemim  neuherskym  byly 
tyto  žemė  ještė  eventualnė  podrobeny  jakėsi  fišskė  radę  žemi  ne- 
uherskych.  Ovšem  dle  diplomu  n  e  b  y  1  a  ješte  tato  fakultativni 
fišska  rada  »užši«  jen  pro  žeme  neuherskė  nikterak  snad  fadnou 
statopravni  instituci  pro  historickė  společenstvi  zajmū  žemi  ne- 
uherskych 

Nebyla  pravidelnou  instituci,  nybrž  šio  na  ni  jen  o  pro- 
jednavani  od  pi'ipadu  k  pi^ipadu.  Principielni  zakonodarna  moc 
zemf  nemusila  tim  ovšem  nijak  ješte  utrpėti  ūjmy,  zvlašte  když 
bylo  Ize  ještė  vykladati  odst.  2.  čl.  III.  o  tėto  panovnikovė  vyhradė 
tak,  jak  upozornil  Palacky  v  Idei  statu  Rak.,  čl.  V.;  diplom  mluvi 
tu  totiž  jen  o  projednavani  (Behandlung)  zaležitosti,  zemim  ne- 
uherskym společnych,  na  užši  radė  fišskė,  kdežto  konečna  porada, 
resp.  konečnė  rozhodnuti  o  vyfizeni  zaležitosti  mohlo  opet  pfi- 
padnouti  snėmūm  zemskym.  Tato  užši  rada  pro  žemė  neuherskė 
nebyla  ještė  fadnou  statopravni  organisaci  s  určitė  vytknutou 
kompetenci  uvnitf  žemi  neuherskych,  nybrž  panovnik  jen  od  pfi- 
padu  k  pfipadu,  když  šio  o  historicky  společny  pfedmėt  zakono- 
darstvi  všech  tėchto  žemi,  m  o  h  1  fakultativnė  a  z  vlastni  initiativy 
stanoviti  tu  kompetenci  rady  fišskė,  pfedlitavskė,  složenė  jen  ze 
zastnpcū  žemi  neuherskych.  Kdyko.i  se  dalo  o  nėjakėm  pfedmėtu 
zakonodarstvi  historicky  prokazati,  že  byval  projednavan  na  tėto 
»užši*  jakėsi  radė  fišskė,  mohl  jej  panovnik  jednostrannė  vyjmouti 
z  kompetence  snėmū  zemskych  a  dat  jej  projednati  všem  zastupcūm 
žemi  neuherskych.  V  oboru  celkovych,  společnych  zaležitosti 
fišskych  všechny  žemė  mėly  miti  stejny  podil  na  organisaci 
a  pūsobnosti  fišskė,  v  oboru  zaležitosti  však,  jen  zemim  neuherskym 
společnych.  mohla  pusobnost  snėmū  žemi  neuherskych  panovnikem 
jednostrannė  a  fakultativnė  byti  obmezovana. 

20.  Diplom  nese  tedy  již  zfejmė  znaky,  jake  ostfeji  pronikly 
v  pozdėjšim  ūstavnim  vyvoji.  Je  kombinaci  elementūv  unitarskych 
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a  federalistickych.  Ma  i  tah  dualisticky,  ovšem  nikterak  ješte  silny. 
Federalisticky  vyznam  diplomu  spočiva  cely  v  tom,  že  diplom 
statoprav'ne  chce  (die  navrhū  autonomistickych)  vychazeti  od  spo- 
jem'  jednotlivych  zemskych  politickych  individualit,  že  za  zaklad 
statniho  zfizeni  fišskėho  poklada  jednotlivė  žemė  a  že  tedy  za 
pūvodni  a  zakladni  faktory  zakonodarnė  prohlašuje  rovnomėrne 
všechny  žemė. 

Tu  zemim  naleži  pūvodni  a  v  lašt  n  i  zakonodarna 
kompetence,  kdežto  zakonodarna  moc  fiše  ma  byti  vymėfena 
taxativnė,  jakožto  od  zemi  odvozena.  Primarni  zakonodarna 
kompetence  snėmū  zemskych  a  zasadni  zakonodarna  plnopravnost 
zemf  ma  byti  p  r  a  v  i  d  1  e  m.  Zakonodarna  moc  fiše  ma  byti  jen 
odvozena  z  plnopravnosti  individualit  zemskych,  ma  byti  určitė 
a  jednou  pro  vždy  vytknuta  a  vėcnė  ohraničena.  Proto  fišskėmu 
zastupitelstvu  a  fišskė  moci  zakonodarnė  vūbec  schazi  kompetenčni 
vysost  v  tom  smyslu,  že  fišska  rada  n  e  m  ū  ž  e  obor  pusobnosti 
svė  naproti  vėcnė  nevymezenėmu  okruhu  pusobnosti  zemskė  nijak 
jednostrannė  mėniti  a  rozšii'ovati.  Zpūsob  rozdėleni  kompetenci 
mezi  fišskou  radu  a  zemskė  snėmy  je  dle  diplomu  neodvislym 
od  vūle  a  moci  fišskė  rady,  od  vūle  nadh'zenėho  svazku  fišskėho 
vūbec.  Proto  take  každė  rozšifeni  kompetence  fišskė  rady  na  nė- 
kterou  zaležitost  kompentenci  zemskych  snėmū,  mūže  se  dfti  jen 
od  pfipadu  k  pfipadu  prorogaci,  svolenfm  snėmu  zemskėho, 
jenž  pro  jednotlivy  pfipad  mūže  svoji  zakonodarnou  kompetenci 
pfenėsti  na  radu  fišskou  z  vlastni  iniciativy  a  bez  ūjmy  zasadni 
plnosti  svych   opravnėnf. 

Toto  vše  jsou  ovšem  momenty  federalistickė ;  take  ūstfednf 
fišskė  zastupitelstvo,  fišska  rada,  jsouc  kombinaci  byvalė  statni 
rady  s  delegaty,  jmenovanymi  ze  stfedu  snėmū  zemskych,  aspoii 
častečnė,  v  pfipuštėni  delegatu  zemskych,  zachovala  pfece  jisty 
federalisticky  tah  (byf  i  tento  tah  se  staval  politicky  nevyraznym 
pro  ūmyslnou  pfevahu  neobmezenėho  počtu  statnich  radu  fišskych, 
pfimo  panovnikem  jmenovanych).  Alimo  tyto  federalistickė  momenty 
nesliboval  diplom  zemfm  ovšem  nikterak,  že  se  stanou  zvlaštnimi 
staty  jako  dilči  staty  spolkovėho  statu.  Nesliboval  jim  ani  pfimo, 
že  obnovi  byvaly  statni  charakter  jednotlivych  kralovstvi  a  žemi. 
Nesliboval  jim  ani  v  nejmenšim,  že  fiše  se  stane  federaci  a  stato- 
pravnim  svazkem  zvlaštnfch  s  t  a  t  ū  v,  nybrž  ze  slibū  diplomu  dalo 
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se  nejvyše  dovoditi,  že  diplom  ina  na  įnysli  jen  statoptavni  svazek 
>historicko-politickych«  individualit,  založeny,  sprostredkovany  a 
udržovany  společenstvim  určitych  společnych,   fišskych    zaležitosti. 

Zda-li  však  a  pokud  diplom  chce  historicko-politickym  indivi- 
dualiiani  zeinskyni  pfiznati  raz  zvlaštm'ch  statu  dilči'ch,  bylo  na- 
nejvyše  pochybno.  Uznani  žeme  za  historicko-politickou  individualitu 
neznamena  ješte  nutne  uznani  zenie  za  zvlaštni  stat.  Proto  fede- 
ralismus  fij.  diplomu  vybihal  konec  koncū  zase  spiše  jen  v  poiihy 
»autonomism«,  znamenal  spiše  vyhovėni  snaham  po  siroke  de- 
centralisaci  fišskė  legislace  i  adniinistrativy,  po  zvetšeni  oboru 
autonomie  a  samospravy  žemi,  i  po  statopravnim  zvyšeni  jejicli 
vahy  v  f)šskėm  svazku.  Federalismus  diplomu  neznamcnal  tedy 
ješte  statopravni  svazek  zvlaštm'ch  statu,  nybrž  spiše  jen  svazek 
historicko-politickych  ūtvaru  provincialnich.  jimž  ovšem  mohlo  se 
dostati  rozsahlych  opravneni  zakonodarnych.  širokė  autonomie 
a  samospravy,  jimž  mohlo  se  dostati  tedy  určitych  j  e  d  n  o  1 1  i  v  y  c  h 
p  ra  v  zvlaštni  statni  mocį  zemskė,  jako  zūstatkū  zjejich  historicKych 
prav  byvale  moci  statni  za  dob  stavovskych.  Pro  zcme  neuherske, 
kterym  nebyly  restaurovan>'  žadnė  zemske  ūfady,  jako  se  stalo  zemim 
uherskym,  bylo  vūbec  pochybno,  obdrži-li  nejaky  vyznamnejši  rozsah 
zvlaštni  zemskė  statni  moci,  jakou  maji  dilči  staty  spolkove. 

Vždyt  take  v  celėm  diplomu  neni  zminky  o  nejakė  zvlaštni 
statni  moci  zemskė,  ani  o  tt^-m,  že  by  panovpJk  akty  zemskėho 
zakonodarstvi  mel  vykonavati  jako  hlava  z  e  m  e.  Take  navazani 
novych  ūstavnich  zfizeni  na  historickė  instituce  piedbreznovė,  na 
-pravni  pomėry  a  instituce,  kterė  se  srovnavaji  s  vėdomim  prava 
historickėho*  jednotlivych  zemi,  zajistė  nijak  ješte  neznamenalo 
snad  pfimy  a  určity  slib  obnoviti  zvlaštni  statni  [)ovahu  a  historickou 
statni  samobytnost  jednotlivych  žemi.  jmenovite  koruny  Ceskė, 
o  jejiž  jednotė  se  ostatne  v  diplomu  vūbec  nemluvi.  Jednota  koruny 
Ceskė  mizi  mezi  ostatnimi  rovnopravnymi  zemėmi,  kterė  všechny 
stejnė  mėly  dostati  nova  zfizeni   zemska. 

Pi'es  ono  všeobecnė  uznavani  historickych  prav  v  uvodu 
k  diplomu,  prakticky  zachovani  kontinuity  zfizeni  zemskych  ne- 
jevilo  se  nijak.  Žemė  mėly  obdržeti  opėt  jen  oktroyovana  zemska 
zfizeni.  Jen  žeme  uherskė  mėly  {jodržeti  svė  dfivėjši  ūstavy,  ale 
i  tu  kontmuita  byla  porušena  oktroyovanim  ūstfedni  fišskė  lady 
nad  zf.'mskym    snėmem    uherskym   a   ignorovanim    nėkterych    pod- 
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statnych  historickych  prav  snėmu  uherskėho.  Uznavani  historickych 
narokū  žemi  pfedlitavskych,  i  českych,  znamenalo  pak  již  jen,  že 
s  n  a  d  pfi  oktroyovani  pfištich  zemskych  zrizeni  bude  vzat  ohled 
na  byvalė  statopravni  postavenf  jednotlivych  zemi  i  na  historicka 
opravnėni  jejich  snėmūv,  na  zemskė  svobody  ještė  z  doby  pfed- 
bfeznovė  i  na  rozšifenf  pfislušnosti  zemskych  snemu  ve  smėru 
federalisticko-autonomistickem. 

Ostatne  vše  zaleželo  teprve  na  provedeni  zasad  v  diplomu  pro- 
hlašenych.  Mel  zapotfebi  ještė  zvlaštnich  doplnovacich  zakonūv, 
kterė  by  provedh'  do  podrobnostf  zasady  jeho.  Uhry  již  eis.  listy 
z  20.  fijna  1860,  s  diplomem  vydanymi,  obdržely  zpet  pro  svūj 
snėm  plnou  moc  zakonodarnou  s  hlasem  rozhodujicfm  a  restauraci 
zemskych  ūfadu  svych,  kdežto  ostatni  žemė  pfedlitavskė  byly 
nuceny  spokojiti  se  oktroyovanym  zfizenim  zemskym.  Zaviselo  pak 
jen  na  jednostrannė  koncessi,  zda  se  zemfm  pfedlitavskym,  i  českym, 
dostane  nėco  zpėt  z  byvalych  prav  historickych.  Tim  byla  by  se 
mohla  aspon  materialnė  zachovati  kontinuita  novych  zem.  zfi- 
zeni  s  historickymi  institucemi  pfedbfeznovymi,  když  již  formalni 
kontinuita  oktroyovanfm   byla  porušena. 

21.  Počatek  provedeni  zasad  diplomu  byl  učinėn  vyhlašenim 
čtyf  zemskych  zfizeni  zaroveii  s  diplomem,  dne  20.  fijna  1860, 
pro  Štyrsko,  Korutany,  Solnohradsko  a  T-yroly.  Nebyl  pro  stato- 
pravni postaveni  žemi  pfedlitavskych  již  nikterak  povzbuzujici. 
Autonomisty  pfekvapil  dūkladnė.  Tato  čtyfi  zemska  zfizeni,  dato- 
vana  všechna  z  20.  fijna  1860,  a  zrušena  hned  již  ūnorovou 
ūstavou  z  r.  1861,  značila  neklamnė,  jakėho  provedeni  ma  se  do- 
stati  zasadam  fijnovėho  diplomu  o  uznani  žemi  za  historickė  za- 
klady  fišskė  organisace.  Tato  zemska  zfizeni,  jen  opravenė  pro- 
vincialui to  statuty,  kdysi  Bachem  sestavenė,  hledėla  zachovati  na 
snėmu  skupiny  stavovskė  (duchovenstvo,  usedlou  šlechtu  a  velko- 
statkafe,  mesta  a  obce  ostatni).  Hledėla  se  tedy  ve  složeni  snėmu 
pfizpūsobiti  pfedbfeznovym  rozdilum  stavovskym.  Ale  ūstavni 
pūsobnost  snėmu  snižila  ještė  pod  jejich  postaveni  za  pfedbfeznovė 
stavovsko-absolutistickė  epochy.  Po  stavovsku  organisovanė  pro- 
vincialui zemskė  zastupitelstvo  obmezila  na  pouhė  opravnėni  po- 
davati  petice  a  navrhy  ve  vėcech  zakonodarstvi  zemskėho ;  ani 
stare  pravo  povolovati  berne  nebylo  tėmto  novym  stavūm 
restaurovano. 


o  nėjakė  samostatnė  zcmskč  nioci  zakonodarnč,  ktera  by  pri- 
slušela  snemu  zeniskėmu  jako  oiĮjjanu  statopravnilio  ūtvaru  zeni- 
skėho,  neni  v  techto  zcmskych  zffzeni'ch  ničeho.  Neni  tu  i'cči 
o  nėjakė  zcmskė  konstituci.  Snem  obinezen  je  dle  tčchto  zffzeni 
na  obstaravani  zernskych  provincia!nich  zaležitosti  Mohl  pouze 
v  zaležitostech,  tykajicicli  se  poticb  zeiiiskych,  pfani  a  stižnosti 
žeme  tlumočiti  a  navrhy  i  žadosti  bud"  j)n'mo  nebo  [n-ostfednictvi'm 
ūfadu  cisari  podavati.  Ma  vykonavati  svoji  ūčast  na  formaci  fišskė 
rady  tim.  že  navrhuie  ze  svėho  stfedu  tema  pvo  jnienovani  fišskych 
radu  cisafem.  (Zpusob  tento  jmcnovani  čk'nu  z  teien  byl  obliben 
již  za  p.bsolutistickė  period>";  tak  dle  v>  S.  ūstavy  kralovstvi 
lombaid>ko-bcnatskt'ho  z  24.  dub.  1815  pkatil''>  jiTicnovani  ėlenu 
panovni'keni  z  navrženych  teren  pro  obč  stavovskė  konį^regace 
lombardskobenatskč. ' 

Snem  ma  byti  dale  Į)ovolan  jon  radi  t  i  s  e  o  zakonrch  a  za- 
fizenich  všeobecnycb.  a  o  {lūsobeni  ji/jich  na  dobro  žeme,  ma  svė 
navrhy  o  nich  podavati  a  pfi  vydavani  zakonuv,  zvlaštni  pomery 
zemskė  npravujicich,  ma  'spr^lupusobiti*  (s  hlasem  patrnč  ovšem 
[)oradnym).  Snem  ma  podavati  navrhy  a  dobrozdani  o  v.štMu,  nač 
od  vlady  bude  tazan  Je  opravnen  raditi  se  a  usnašeti  se  vše- 
obecne  o  podporovani  duševnicli  i  hmotnych  zajmii  žeme  a  o  za- 
ležitostech, jež  se  vztahuji  na  plnėnf  vef-ejnych  davek.  Spccielnė 
mūže  sc  raditi  i  usnašeti  c)  o[)atfenich  v  zaležitostech  zemėdėlskych 
a  prumyslovych,  v  zaležitostech  ūstavūv  i  podnikuv  a  stavi'b  zern- 
skych. O  v.šech  techto  zaležitostech  mūže  sc;  tedy  snem  sice  usna- 
šeti. ale  ovšem  jen  >v  mezi'ch  stavajicich  zakonuv^.  N  a  v  r  h  v  na 
zmenu  zakonnycli  ustanoveni  a  zafizeni  v  zaležitostecii  zernskych 
je  pfedložiti  cisari.  Snem  sfiravuje  jmenf  zemske.  stavovskė  jmėni 
domcstikalnf,  spravujc  ūver  zemsky,  starą  se  i)  pJ.nėni  zavazku 
žeme,  radi  a  usnaši  se  o  opatfeni  j)rostfedku  pro  vnitini  potfeby 
zemsl<ė,  radi  a  usnaši  se  o  pfiražkach  a  prostfcdci'ch  ulirazovaci'ch 
nakkidu  zemskčho,  dosazuje  svė  ūfedniky  a  ma  staiy  or^^'an  svuj 
v   zem'^kėm   vyboru,  jcnž   vcde   ol)yčeinė   zaležitosti    zemskė   spr.ivy. 

Takto  z  (;nė  icJey  autonomistickėho  tederalismu,  v  fijnovėm 
diplomu  dosti  okazalc  hk'isanė  a  do  [)Opr-edi  stavėnė,  nezbylo 
ničeho,  než  iakysi  zastaraly  provincialui  stavovsky  snem  se  svymi 
stižnostmi,  navrhy  a  žadostmi,  bcz  zakonodarnych  i'istavnich 
kompetenci,   s   poradnym   vlivem.  jako  stavovskė   korporace  za   dob 
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svėho  ūpadku.  Vėru,  nova  čtyfi  zfizeni  zemska,  se  svymi  remini- 
scencemi  na  stavovskė  tfidėni  a  na  stavovskou  červenou  uniformų, 
s  upominkami  na  stavovska  gravamina,  na  prosby,  nšvrhy  a  žadosti 
stavovskė,  mohla  byti  zcela  dobfe  vydana  již  za  pfedbfeznovėho 
metternichovskėho  absolutismu  vedle  stavovskė  ūstavy  pro  Tyrolsko 
z  24.  bfez  1819.  Pusobnost  stavū  tyrolskych  dle  tohoto  stavovskėho 
zfizeni  z  dob  absolutismu  a  pusobnost  snemū  dle  zemskych  zfi'zeni 
Goluchovvskiho  v  podstate  a  materielnė  se  takfka  nelišila;  vliv 
v  provincialnfch  zaležitostech  jen  poradny,  omezeny  na  stižnosti 
a  prosby,  je  tady  jako  tam.  Konstitutionalismus  v  zaležitostech 
zemskych  nebyl  tedy  dle  tėchto  čtyf  zemskych  zfizenf,  vydanych 
na  provedeni  fijnovėho  diplomu  a  pod  jeho  datem,  zhola  žadny. 
Žemė  neobdržely  ani  ūstavnich  kompetenci  zakonodarnych,  ani 
neobdržely  opravnėni  jako  zvlaštni  statopravni  ūtvary  brati  podilu 
na  vykonu  statni  moci  v  oboru  zakonodarstvi  a  spravy,  jak  jim 
diplomem  bylo  slibovano. 

Nevyniklo  ani  historickė  statopravtn'  postaveni  žemi,  aby  bylo 
vidėti,  že  jsou  z  a  k  1  a  d  e  m  organisace  svazku  fišskėho,  jak  take 
diplom  sliboval  —  cely  federalismus  tėchto  čtyf  zemskych  zfizenf, 
ktera  mėla  pravė  pfesnė  vyjadfiti  povahu  zemf  jako  historicko- 
politickych  individualit,  klesal  na  to,  že  zemim,  jako  samospravnym 
provincialnim  svazkūm  bez  elementu  statniho  charakteru,  pfiznan 
byl  nepatrny  navrhovy  a  poradny  vliv  pfi  zakonodarstvi  ve  vnitfnich 
vėcech  zemskych,  a  to  ještė  proti  ūmyslu  diplomu  na  zakladė  pfi- 
slušnosti  taxativnė  a  bezvyznamnė  ūzce  vymėfenė,  a  dale,  že 
jako  každė  jinė  korporaci  pfiznala  zfizeni  zemfm  vlastni  spravu 
majetkovėho  okruhu. 

Toto  truchlivė  provedeni  autonomistickych  zasad  diplomu  bylo 
již  pfedzvėsti,  jak  asi  proveden  bude  diplom  v  celku.  Z  federalistickė 
časti  programų  fijnovėho  diplomu  zbyvala  již  jen  všeobecna  zasada 
jeho  ūvodu,  že  upraveni  statopravnich  pomėrū  fiše  ma  se  diti  ve 
shodė  s  historickym  pravnim  vėdomim  na  historickych  zakladech 
politickych  individualit  žemi,  jakožto  zakladnich  současti 
statniho  a  ūstavniho  zfizenf,  na  nichž  spočfvati  ma  celkovy 
svazek  fišsky. 

Než  i  tato  všeobecna  zasada  mcla  zustati  pouhou  zasadou. 
Otazka,  jak  historickė  postaveni  žemi  —  jmenovitė  českych, 
kterėž    dle    znėni    fijnovėho    diplomu    mohly    reklamovati  možnost 
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zachovani  a  obnoveni  byvalėho  samostatnėjšiho  statopravniho  po- 
staveni  svėho  —  melo  by  se  srovnati  s  konstitučni'm  jednotnym 
statėm  rakouskym,  čekala  po  fijnovėm  diplomu  svėho  vyfizeni 
doplnovacimi  zakony.  Po  federalistickėm  nabėhu  diplomu  však 
opetovnė  již  začalo  se  vraceti  pfesvėdčeni,  že  otazka  ona  muže 
byti  rozfešena  jen  ve  smyski  ūstfedniho  statu  jednotnėho,  ve  smysiu 
unitafsko-centralistickem.  Zasluha,  posunouti  ūstavni  a  statopravni 
vyvoj  v  tomto  smėru,  ve  sklonu  k  uniformnimu  centralistickėmu 
statu  od  inistoricko-politickych  individualit  ffj.  diplomu,  pfipadla 
Schmerlingovi,  jenž  koncem  roku  1860  pfevzal  fi'zeni  ūstavnich 
pomėrū  rakouskych.  Duch  Schmerlinguv  stoji  u  vchodu,  za  nimž 
otvira  se  cely  konstitučni  život  dnešniho  pfedlitavskėho  Rakouska. 
Postaveni  monarchie  v  Nėm.  Spoiku  melo  centralisovanou  fišskou 
ustavou  dojiti  vnitfnfho  posileni.  Melo  se  dale  vyjiti  vstfi'c  obavam 
centralistuv  o  jednotu  fiše.  Liberalni  strana  uherska,  neuznavši 
ūstfedni  zastupitelstvo  diplomu,  melą  se  pak  upokojiti  novou  formou 
fišskėho  zastoupeni. 

22.  Ustava  ūnorova,  z  vetšiny  dilo  ducha  Schmerlingova,  vy- 
hlašena  patentem  z  26.  ūnora  1861  č.  20.  f.  z.,  hned  v  ūvodu 
prohlašuje,  že  je  vydana  na  provedeni  fij.  diplomu.  V  čl.  I. 
schvaluje  panovnik  v  pfiloze  vydany  zakon  o  zastupitelstvu  fišskėm 
a  udėluje  jemu  vahu  statniho  zakladniho  zakona.  O  zemich  uher- 
skych  pravi  se,  že  o  jejich  ūstavach  byla  již  učinena  opatfeni 
(kab.  listy  z  20.  fij.  1860),  a  tedy  jen  pro  žeme  neuherskė,  pfed- 
litavskė,  schvaluji  se  v  pfiloze  uvefejnėna  zfizeni  zemska  i  udėluje 
se  jim  opet  moc  statniho  zakladniho  zakona  pro  tu  onu  žemi.  Za 
ūstavu  fiše  a  za  zaklad  fišskych  statopravnich  pomčrū  prohlašuje 
pak  panovnik  jednak  všechny  dfivejši  zakladni  zakony,  jednak 
ūstavy  opet  v  život  uvedenė  (žemi  uherskych ),  i  nove  oktroyovanou 
ūstavu  fišskou  a  nova  zfizeni  zemska. 

Ustava  ūnorov4  je  tedy  opet  oktroyovanou  z  jednostrannė 
moci  viadafe  absolutistickėho,  jenž  sice  diplomem  se  vzdal  jedno- 
strannėho  prava  zakonodarnėho,  ale  maje  ūnorovou  ūstavu  jen  za 
revisi  a  provedeni  zasad  diplomr,  mėl  se  pak  již  za  opravnėna 
i  k  vydšni  zmenenė  ūstavy;  ačkoli  diplomem  stanovil  vazanost 
všech  pfištich  ūstavnich  aktu  na  zasady  diplomu,  pfece  s  monarchi- 
ckėho  stanoviska  nechtel  se  diplomem  vzdavati  ještė  opravnėni 
provėsti    i    dokonati  ūstavu  celou  a  doplniti    oktroyovany    diplom 
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i  oktroyovanim  detailnejši  ūstavy.  Unorova  ūstava  plati  tedy  jako 
každy  jiny  oktroyovany  zakon,  jehož  ūstavnost  a  platnost  ovšeiii 
žadny  organ  neni  kompetentnim  zkoumati.  M  a  t  e  r  i  e  1 1  n  ė  je  pak 
take  oktroyovanou,  ponevadž  obsahuje  zasady  jednak  zcela  nove, 
neobsaženė  v  pfedchazeji'cim  fadu  ūstavnim,  jednak  zasady  v  od- 
poru  jsouci  s  diplomem,  za  jehož  provedeni  formalnė  se  vydavala. 

Z  diplomu  pfejala  ūnorovka  sice  ideu  ūstfedniho  zastupitelstva 
fišskeho,  avšak  zmėnila  jeho  vnėjši  povahu  i  jeho  ūstavni  postaveni. 
Rozšifila  a  prohloubila  konstitučni  prava  fišskeho  zastupitelstva 
proti  korunė,  promėnila  neurčitė  pravo  spolupūsobeni  ffj.  diplomu 
vesmės  v  skutečnė  konstitučni  p  f  i  v  o  1  e  n  i.  Rišskė  zastupitelstvo 
stava  se  již  fadnym  sborem  representativnim,  ūstiednim  p  a  r  1  a- 
mentėm.  Požadavek  jeho  souhlasu  važe  nyni  intensivnėji,  s  vetši 
virtuelni  moci  a  s  rozhodujicfm  hlasem  absolutismus  panovnikūv. 
Absolutismus  obmezovan  je  nyni  intensivnėji,  než  by  tomu  bylo 
byvalo  dle  fij.  diplomu.  Unorova  ūstava  sesilila  tedy  moc  ūstfed- 
niho fišskeho  snėmu  vūči  korune.  Sesilila  tim  vūbec  fišskou  moc 
ūstredni,  ač  jinak  byla  prave  v  tėto  strance,  v  jednotlivostech  svych 
ustanoveni  o  moci  ūstfedni  hodnė  neurčitou.  Prava  panovnikova 
v  ūstave  rišskė  ani  zemskė  nejsou  nikde  vytknuta  a  postaveni 
rišskė  vlady  k  fišskym  i  zemskym  snėmūm  nebylo  bezpochyby 
ūmyslnė  nijak  pfesnė  vymezeno. 

Ūstava  unorova,  mėnic  s  1  o  ž  e  n  i  fišskeho  zastupitelstva,  jen 
nevalnou  merou  držela  se  fij.  diplomu.  Byvalė  poradni  sbory,  stalą 
fišska  rada  a  rozmnožena  fišska  rada  byly  rozpušteny.  Rišska  rada 
unorova,  nevytvofena  na  zakladė  jejich,  byla  vyvoiana  jako  novy 
ūstavni  ūtvar.  Nebyla  již  kombinaci  byvalė  statni  a  korunni  fišskė 
rady  s  určitymi  delegacemi  zemskych  snėmū  v  jedinė  komofe,  jak 
si  fišskou  radu  pfedstavoval  diplom  fijnovy.  Byla  již  jednotnym, 
parlamentarnim  organem  konstitučniho  statu,  složenym  dle  vzoru 
jinych  ūstav  ze  dvou  komor.  V  organisaci  riš.  zastupitelstva,  kterė 
mėlo  nyni  poprvė  vyšši,  panskou,  aristokratickou  komoru,  vyhradnė 
s  členy  nezvolenymi,  dėdičnymi  a  korunou  jmenovanymi,  a  komoru 
nižši,  poslaneckou,  pfislušel  z  e  m  i  m  jen  podil  na  zpūsobu,  jakym 
byli  voleni  zastupci  do  nižši  komory.  Snėmovna  poslancū  nyni 
na  pohled  zdala  se  formou  svoji  byti  komorou  žemi,  a  to  dle 
zpūsobu,  jakym  se  skladala  ze  snėmū  zemskych.  Každy  snėm  totiž 
mėl  vysilati  na  fišskou  radu  jen  delegaty  ze  stfedu  svėho. 
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Avšak  fakticky  nebyla  fišska  poslanecka  snemovna  nikterak 
komorou  žemi,  ježto  jednak  poslance  na  radu  fišskou  bylo  voliti 
dle  určitych  skupin  zajmovych,  jednak  již  tu  pfipuštėno  bylo, 
že  za  mimofadnych  pomerū  subsidiarnė  Ize  voliti  poslance  na  radu 
fišškou  i  p  rimo,  s  obejitim  snėmū  zemskych,  což  zfejme  negovalo 
zasadu  diplomu,  že  pūvodnimi  nositeli  ūčastenstvi  na  moci  zakono- 
darnė  jsou  snemy  žemi.  Jakmile  delegati  zemskych  snėmū  do 
fišskėho  zastupitelstva  mėli  byti  voleni  na  snemich  dle  určitych 
zajmovych  kurii,  stavala  se  i^išska  rada  vlastne  zastoupenim 
zajmovych  kurii,  nikoli  zastoupenim  jednotlivych  snėmū  jako 
jednotnych  ūstavnich  representantū  zemskych  individualit. 

Jednotlivy  snėm  nemohl  svė  volenė  delegaty  na  radu  fišskou 
vysilati  jako  zastupce  c  e  1  ė  h  o  snėmu,  jako  representaci  pine 
zemskė  snemovni  representace,  nybrž  mohl  je  vysilati  jen  jako 
zastupce  určitych  skupin  zajmovych,  stavovskych,  jako  zastupce 
kurii:  velkostatkūv,  hlavnich  mest,  mest,  obch.  komor,  obci  ven- 
kovskych.  V  tomto  kuriatnim  tfidėni  poslancū  na  snemich  zemskych 
zachovany  byly  reminiscence  na  pfedbfeznovė  stavovskė  rozdily. 
Jmenovitė  virilistė,  kurie  velkostatkafūv  a  kuriatni  skupina  mėstska, 
sestavajici  vlastne  ze  zvlaštnich  delegatu,  vyslanych  jednotlivymi 
mesty,  pfimo  ukazuji  na  souvislost  se  starymi  rady  stavovskymi. 
Dle  tėchto  kurii  konaly  se  volby  poslancū  na  snėmy  zemskė 
(a  konaji  se  tak  po  dnesj  a  dle  tėchto  kurii  mėly  take  byti  na 
zemskych  snemich  voleni  delegati  do  fišskė  rady.  Volnost  snėmū 
zemskych,  voliti  si  delegaty  na  radu  fišskou,  byla  tedy  již  z  pfedu 
omezena  tim,  že  delegati  musili  byti  voleni  dle  určitėho  početniho 
mefitka  z  jednotlivych  kurii  snėmu,  z  jednotlivych  skupin  zajmovych. 
Tim  take  p  o  1  i  t  i  c  k  y  nedošla  nikdy  na  riš.  radė  vyrazu  skutečna 
majorita  snėmu  jako  politickėho  representanta  žemė  a  zemskė  po- 
litickė  individuality,  nebot'  složeni  delegace  z  každėho  snėmu  určeno 
bylo  rozdėlenim  a  volbou  delegatu  dle  skupin  zajmovych,  nikoli 
dle  politickė  maįority  snėmu.  Volba  delegatu  dėla  se  sice  snėmera, 
avšak  nikoli  z  plena  a  ze  stfedu  snėmū,  nybrž  ze  stfedu  kurii 
a  skupin  zajmovych. 

Mimo  to,  aby  ani  uvnitf  jednotlivych  kurii  nemohla  pfi 
volbė  delegatu  na  radu  fišskou  dojiti  vyrazu  skutečna  majorita, 
a  aby  ani  z  jednotlivych  kurii  nemohlo  se  tvofiti  nėjakė  politicky 
konsolidovanė     zastupitelstvo    žemė    na    radė    fišskė,    byly    opėt 
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V  jednotlivych  vėtšfch  zemfch  (jako  v  Čechach,  na  IMoravė,  v  Štyrsku) 
kurie  mest  a  obci  venkovskych  rozdeleny  pro  volbu  delegatu 
do  rady  fi'šskė  na  vice  menšfch  ūzemnich  obvodūv.  Volba 
delegatu  z  techto  dvou  kurii  melą  se  tedy  diti  ješte  dle  menšich 
ūzemnich  obvoduv,  dle  ūzemnich  dilu  jednotlivych  žemi.  Počet 
delegatuv,  pfipadajicf  na  tyto  dve  kurie,  mėl  byti  uvnitf  kurif  po 
druhė  rozvržen  ješte  na  ū  z  e  m  n  i  obvody.  dle  nichž  se  delegati 
v  kuriich  techto  mėli  voliti.  Cela  tato  vyumėlkovana  a  složita  sou- 
stava  voliti  delegaty  na  radu  fišskou  dle  kurii  a  uvnitf  dvou  kurii 
dokonce  ješte  dle  ūzemnich  dilu,  melą  jen,  pod  zaminkou  nej- 
širšiho  zastupovani  zajmūv,  zpūsobiti,  aby  žemė  ani  statopravnė 
ani  politicky  nebyly  na  radė  fišskė  zastoupeny  jako  z  v  1  a  š  t  n  i 
celkovė  statopravni  ūtvary,  i  aby  všude  dostalo  se  zastoupeni 
pfedevšim  minoritam  jednė  (nėmeckė'i  narodnosti. 

Pod  zaminkou  skladati  fišskė  zastupitelstvo  ze  zastupcū  všech 
zajmovych  a  společenskych  ti'id,  rušilo  se  tu  zasadou  zajmovėho 
zastoupeni  ūplnė  jednotnė  zastoupeni  každė  žemė  jako  jednotnėho 
zemskėho  statopravniho  celku,  a  nad  zemskymi  individualitami  vy- 
tvofen  byl  prostfednictvim  zajmovėho  zastoupeni  ūstfedni  fišsky 
sbor  zastupcū,  sestaveny  z  delegatu,  zvolenych  taktėž  dle  zasady 
zastoupeni  zajmovėho.  Zasada  zastoupeni  zajmū  na  radė  fišskė  za- 
tlačila  tu  ideu  fij.  diplomu,  že  na  radė  fišskė  maji  byti  zastoupeny 
žemė  jako  statopravni  individuality.  Takto  pak  fišska  rada,  jsouc 
spiše  shromaždėnim  zajmovych  skupin,  nebyla  již  representativnim 
kollegiem  zemskych  individualit.  Nevyjadfovala  plnė  a  jasnė,  že 
zemim,  jako  zvlaštnim  statopravnim  ūtvarūm,  dle  zasad  diplomu 
pfisluši  p  f  i  m  ė  opravnėni  tvofiti  organisaci  fišskėho  zastupitelstva. 
Toto  nemėlo  byti  zastoupenim  žemi  jako  vefejnopravnych  osob- 
nosti,  nemėlo  znamenati  representaci  representaci  zemskych,  nybrž 
representaci  zajmovych  skupin. 

Poslancovė,  vysilani  ze  snėmū  zemskych  do  poslaneckė  snė- 
movny  fišskė  rady,  statopravnė  rovnėž  nebyli  organy  jednot- 
livych zemskych  snėmūv,  nybrž  organy  f  i  š  e,  ktefi  vykonavaji  jen 
kompetence  celkovėho  svazku  fišskėho.  Jen  zpūsob,  jakym  tito 
poslanečti  organovė  fiššti  byli  pro  fiši  obstaržvžni,  zaležel  ve  volbė 
snėmū  zemskych.  Volba  snėmū  zemskych  byla  tu  funkci  pro 
fiši.  Snėmūm  zemskym,  organūm  žemi,  svėfena  byla  jen  k  r  e  a  c  e 
parlamentarniho  organu    fišskėho.    Rišska    rada,    resp.  jeji  posl. 
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snemovna,  nebyla  kollegiem  organu  jednotlivych  žemi,  nybrž  bez- 
prostfednym  f  i  š  s  k  y  m  organem,  jehož  kreace  a  obstaravani  delo 
se  jen  prostfednictvim,  volbou  snemū  zemskych. 

Snėmūm,  jakožto  zastupcūm  statopravnfch  individualit  zem- 
skych, nepfislušel  pak  ani  pfimy  aktivni  podil  na  tvofeni  fišskė 
moci  zakonodarnė,  nybrž  klesly  tu  jen  na  sbory  pro  kreaci  fišskych 
parlamentarni'ch  organūv.  Snemy  zemskė  v  organisaci  fi'š.  zastupi- 
telstva  musily  jen  sloužiti  za  volebni  organ  pro  zajmovė  zastoupeni 
na  radę  fišskė.  Zasada  fi'j.  diplomu,  že  snėmy  zemskė,  jakožto 
pfedstavitelė  zemskych  individuaUt,  jsou  vlastnimi  zakladnimi 
činiteh  i  v  celkovėm  zastupitelstvu  fišskėm  a  že  jen  snemy  maji 
p  ū  v  o  d  n  i  ūstavni  ūčastenstvi  svymi  delegaty  i  v  zikonodarstvi 
fišskėm,  byla  ūstavou  ūnorovou  snižena  na  pouhou  skutečnost,  že 
snėmūm  zemskym  pfislušelo  obstarati  svymi  volebnimi  akty  jednu 
komoru  fišskėho  zastupitelstva. 

Snėmy  mohly  jen  vlastnė  označiti  individuelni  osobnosti  fiš- 
skych organu  poslaneckė  snėmovny,  ale  nemohly  si  na  fišskou 
radu  voliti  svė  organy,  ani  svoji  representaci.  Proto  nemohly  snėmy 
take  delegaty  svė  na  radu  fišskou  instruovati,  instrukcemi  opatfo- 
vati.  Funkce  delegatu  pfestavaly  ovšem,  když  se  zmėnilo  složeni 
snėmu,  kteryž  je  vyslal,  tedy  kdykoli  se  snem  nove  sestoupil 
k  novėmu  snėmovnimu  obdobi.  Jinak  však  ūstava  neurčila,  že  by 
rozpuštėni  fišskė  posl.  snėmovny,  ze  zemskych  snėmūv  obesilanė, 
znamenalo  již  take  rozpuštėni  všech  snemū  zemskych,  jako  stanovil 
kromėfiž.  navrh  ūstavy  pro  svoji  komoru  žemi,  určuje,  že  roz- 
pušlėnim  komory  žemi  na  radė  fišskė  rozpouštėji  se  i  veškery 
snėmy  zemskė.  Ustava  ūnorova  tuto  konnexitu  nestanovila,  nebo^ 
jeji  poslanecka  komora    v  pravdė  nemėla  miti   ražu  komory  zemf. 

Ježto  take  v  panskė  snėmovne,  v  komofe  vyšši,  nedostalo  se 
zemim  nejmenšiho  podilu  na  tvofeni  se  organisace  tėto  fišskė  vyšši 
komory,  mizel  raz  žemi  jako  politickych  a  statopravnich  individualit 
v  organisaci  fišskėho  sboru  zakonodarnėho  považlivė.  Ve  složeni 
panskė  aristokratickė  komory  nepfislušel  zemim  žadny  podil;  byla 
zfiztnim  upinė  unitarskym.  Ve  složeni  pak  poslaneckė  snėmovny, 
pravė  že  snemy  zemskė  byly  vazany  delegaty  svė  voliti  ze  stfedu 
jednotlivych  kurii,  zatemfiovala  se  takfka  upinė  idea  diplomu,  že 
žemė  jakožto  zvlaštni  statopravni  celky  brati  maji  podilu  na  vy- 
tvafeni  se  fišskė  zakonodarnė  moci.    Zemim  zbyl  jen  určity  podil 
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na  zpusobu,  jakym  se  obstarava  i  opatfuje  složeni  jednė,  poslaneckė, 
nižši  komory  fišskė.  Jejich  kreačni  podil  musil  však  byti  vykonavan 
ješte  dle  zasady  zastoupeni  zajmovėho,  nikoli  tak,  aby  vynikla 
skutečna  statopravni  representace  žemė.  Mimo  to  pfipuštėnim 
subsidiarnich  pfimych  voleb  do  riš.  rady  stalo  se  složeni,  byti 
i  trvani  riš.  zastupitelstva  eventuelnė  upine  neodvislym  od  vule 
snemū  zemskych  i  od  vule  žemi  jako  celkū  a  zemskych  individualit- 
Direktnė  voleny  parlament  nemohl  nadale  miti  ražu  representace 
individualit  zemskych. 

Avšak  ani  rozvrženi  počtu  poslancū,  ktefi  mėli  byti  vysilani 
jednotlivymi  snemy  na  radu  fišskou,  mezi  zajmovė  kurie  jednot- 
livych  zemskych  snemū  nebylo  ponechano  na  vūli  snemūm.  Nemėlo 
zaležeti  od  vule  a  usneseni  zemskych  snėmū,  v  jakėm  pomėru 
chtėji  počet  svych  delegatu  do  rady  fišskė  z  jednotlivych  kurii 
voliti.  Počet  poslancuv,  jaky  každa  žemė  ze  svėho  snėmu  do  posl. 
snėmovny  fišskė  rady  vysilati  mėla,  nebyl  mezi  jednotlivė  zajmovė 
kurie  snėmovni  rozdėlen  pfedpisem  v  1  a  s  tn  f  h  o  ūstavniho  zfizeni 
žemė,  pfedpisem  zfizeni  zemskėho,  jež  tvofilo  individuelni  zakladni 
zakon  statni  pro  žemi. 

Počet  onen  byl  mezi  jednotlivė  kurie  snėmovni  rozvržen  vždy 
ve  zvlaštnim  dodatku,  jenž  pfipojen  byl  ku  každėmu  zfizeni  zem- 
skėmu.  Tento  dodatek,  jenž  počet  delegatu  ze  snėmu  zemskych 
na  radu  fišskou  rozvrhoval  mezi  zajmovė  kurie  snėmūv,  nebyl 
pojat  do  zfizeni  zemskėho  jednotlivych  žemi.  Žemė  nemohly  jeho 
pfedpisy  vlastni  vūli  mėniti  tak,  že  netvofil  ani  součast  vlastniho 
ūstavniho  zfizeni  zemskėho.  Nepodlėhal  zakonodarnė  ūpravė  a 
ūstavni  kompetenci  žemė,  nybrž  navrhy  na  zmėnu  tohoto  dodatku 
a  jeho  rozvrženi  byly  vyslovnė  v  dodatku  pfikazany  do  kompetence 
rady  fišskė. 

Tu  tedy  žemė  podlėhaly  kompetenci  rady  fišskė  a  byly  vazany 
fišskou  vūli  i  ve  svė  volnosti,  jaky  počet  svych  delegatu  na  fišskou 
radu  maji  z  tė  či  onė  kurie  voliti.  Toto  obmezovani  kreačni  vol- 
nosti zemskych  snėmū  za  ūčelem,  aby  složeni  zemskych  delegaci 
na  radė  fišskė  se  stalo  upinė  neodvislym  od  vule  majority  jednot- 
livych zemskych  snėmūv,  toto  rozšifovani  kompetence  fišskė  rady 
i  na  vnitfni  ūpravu  složeni  delegace  ze  zemskych  snėmū  dėlo  se 
ovšem  v  jasnėm    ūmyslu    zajistiti    centralismus    na  všech   stranach. 
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Počet  poslancū  nižši  komory  dle  ūstavy  ūnorovė  mėl  byti  nyni 
proti  počtu  čienu  riš.  rady  dle  fi'j.  diplomu  vfce  než  ztrojnasoben 
a  mel  byti  rozvržen  mezi  jednotlivė  žeme  dle  tėže  zasady,  ktera 
platiti  melą  již  pro  rozvrženi  poslancū  dle  diplomu,  totiž  dle 
rozlohy,  obyvatelstva  a  poplatnosti  danovė;  tedy  dle  trojiho  mė- 
fi'tka,  aby  malė  žeme,  pfedevšim  nemecko-rakouskė,  nemohly  byti 
ve  svė  politickė  vaze  tak  lehko  zatlačeny  politickym  vyznamem 
velkych   kralovstvi  s  jinymi  narodnostmi. 

23.  Ri'j.  diplom  znal  jen  jedinou  komom  fi'š.  zastupitelstva 
a  zavadel  jen  jedinou  fadnou,  obligatorni  ūstavni  instituci  ūstfedni, 
totiž  celkovou  radu  fišskou.  Jeho  »užši«  fišska  rada,  jen  ze  za- 
stupcū  žemi  neuherskych  složena,  nebyla  fadnou  statopravni  instituci 
a  organisaci,  nybrž  zfizenim,  jež  fungovalo  jen  od  pfipadu  k  pfi- 
padu  a  fakultativne  dle  vūle  koruny.  Unorova  ūstava  však  zavadi 
nejen  dve  komory  riš.  zastupitelstva,  nybrž  organisuje  take  svė 
riš.  zastupitelstvo  s  dvojiho  statopravniho  hiediska  a  pro  dvoji 
ūstavni  funkce.  Zastupitelstvo  fiše  dle  ūstavy  ūnorovė  mėlo  byti 
bud'  š  i  r  š  i  nebo  u  ž  š  i  radou  fišskou,  dle  toho,  mėlo-ii  byti 
ūstavnim  zaslupitelstvem  fiše  veškerė  a  mėlili  na  nėm  brati 
ūčastenstvi  tėž  členovė  ze  žemi  uherskych,  nebo  mėlo-li  byti  fišskou 
radou  a  zfizenim  konstitučnim  pouze  pro  žemė  neuherskė,  pfed- 
litavskė,  a  mėlo-li  byti  složeno  pak  jen  ze  zastupcū  zemi  pfed- 
litavskych. 

Rfšska  rada.  širši  jako  užši,  ve  svėm  širšfm  i  užšim  ūzemnim 
dosahu,  zūstavala  ovšem  organem  celkovė  fiše  ūstfedni.  Bylo 
jen  Ize  tėže  instituce,  tėže  organisace  uživati  ve  dvoji  funkci. 
Mčlo-li  fišskė  zastupitelstvo  fungovati  jako  užši  rada  fišska, 
zmenšovalo  se  jeho  složeni  o  členy  ze  žemi  uherskych.  Užši  fišska 
rada  nebyla  tu  ještė  organem  žadnėho  zvlaštniho  statu  pfedlitav- 
skėho,  nybrž  byla  organem  celkovė  fiše  ūstfedni  s  mistnė 
partikularni  kompetenci.  Byla  organem  fišskym,  ale  pfislušnym 
pouze  pro  zemskė  společnė  zaležitosti  uvnitf  žemi  pfedlitavskych, 
byla  fišskym  organem  s  lokalnė  obmezenou  pūsobnosti.  Ovšem 
uznani  piisobnosti  užši  rady  fišskė  znamenalo  již  vznikani  legisla- 
tivni  jednoty  a  legislativni  centralisace  pfedlitavskė,  neuherskė. 

Unorova  ūstava  pfejala  z  diplomu  ideu  celkovėho  ūstfedniho 
fišskėho  zastupitelstva  celkem  v  tėže   intensitė,  jako  se  objevovala 
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V  diplomu.  Všecky  snėmy  pfimo  mėly  byti  zastoupeny  v  ūstfedni 
radė  fišskė,  resp  poslaneckė  snėmovnė  jejf.  Kompetence  tėto 
c  e  1  k  o  v  ė,  ūstfedni,  »širši«  rady  fišskė  nebyla  ūnorovou  ūstavou 
rozšifena  ani  proti  zasadarn  a  direktive  diplomu,  ani  nebyla  pak 
rozšifena  na  ūkor  snėmu  zemskych.  Vztahovala  se  na  zaleži- 
tosti  v  č'.  II.  diplomu  jmenovanė,  na  prava,  povinnosti  a  zajmy 
všem  kralovstvfm  a  zemim  společnė,  tedy  na  zaležitosti  mocen- 
skėho  postaveni  ffše,  na  zaležitosti  tykajici  se  zpūsobu  a  ūpravy 
povinnosti  brannė,  na  zaležitosti  mincovni,  obchodni  a  komunikačnf 
a  dale  vūbec  na  zaležitosti  společnych  fišskych  financi  a  fišskėho 
statniho  rozpočtu.  Mistni,  ūzemnf  obvod,  na  nejž  se  pfislušnost 
širšf,  ūstfedni  fišskė  rady  vztahovala,  zūstal  rovnėž  tyž.  Pfislušnost 
celkovė  ūstfedni  rady  fišskė  zasahovala  stejnomernė  všechny  žemė, 
českė  jako  uherskė,  a  zasahovala  je  pfimo. 

Pomėr  žemi  k  fiši  v  oboru  společnych  ūstfednich  zaležitosti 
fišskych  byl  pro  všechny  žemė  pfimy  a  rovny,  jako  statopravni 
pomėr  rovnopravnych  a  koordinovanych  zemskych  individualit. 
Sirši  celkova  rada  fišska  se  svoji  taxativnė  vymezenou  kompe- 
tenci  stalą  nad  všemi  zemėmi  stejnė  a  rovnomocnė.  Taxativni  vy- 
počet  oboru  pfislušnosti  širši  fišskė  rady  ukazoval,  že  jeji  kompe- 
tence patrnė  se  ma  za  odvozenou. 

Obor  společnych  z?ležitosti,  taxativnė  vymėfeny,  materielnė 
podržel  celkem  upinė  tyž  rozsah,  jako  mėl  v  diplomu  fijnovėm, 
protože  take,  s  ohledem  na  uznani  ūstavy  uherskė  cis  listy 
z  20.  fijna  1860,  nebylo  Ize  pfislušnost  fiše  vūči  Uhram  již  roz- 
šifovati.  Unorova  ūstava  v  oboru  společnych  zaležitosti  fišskych 
nebyla  materielnė  centralističtėjši,  než  diplom,  ale  zūstala  tu  ovšem 
take  stejnė  a  v  te  m.ife  centralistickou,  jako  diplom:  Uhram  jako 
všem  zemim  ostatnim  stejnė  se  oktroyovalo  tu  jednotnė,  ne- 
historickė  zastupitelstvo  fišskė  i  nešetfilo  se  historickych  prav 
snėmu  uherskėho.  (Jen  pfi  volbė  delegatu  do  fiš.  fady  pfiznana 
byla  zemim  uherskym  ta  pfednost,  že  mohly  voliti  delegaty  dle 
zpūsobu,  jaky  si  urči  ve  vlastnich  ūstavach,  nikoli  dle  zpūsobu, 
oktroyovanėho  novymi  zemskymi  ūstavami  zemim  neuherskym.) 
Materialui  pfislušnost  ūstfedniho  celkovėho  zastupitelstva 
fišskėho  dle  ūstavy  ūnorovė  shodovala  se  tedy  s  ūmysly  fi'jnovėho 
diplomu;  jen  složeni  fiš.  zastupitelstva  bylo  zmėnėno  ve  smyslu 
centralistickėm,  ve  smėru  jednoty  fiše,  aby  seslabena   byla  povaha 
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zemi  jako  politickych  individualit,  jejichž  historicka  prava  a  zvldštni 
statopravni  postaveni  diplom  všeobecnė  uznaval. 

24.  Nejdūležitėjši  ūchylkou,  ve  kterė  neklamnė  se  projevil 
centralisticky  duch  ūnorovė  listavy,  bylo  zfizeni  fišskėho  ūstavniho 
organu,  zvanėho  užši  fišskou  radou.  Užši  fišska  rada  zvratila 
již  jedinou  a  zakladni  federalistickou  ideu  diplomu.  Dle  diplomu 
byiy  žeme  uznany  za  zakladni  jednotky  organisace  ffše.  Zemim 
naležela  všeobecnė  p  u  v  o  d  n  f  moc  zakonodarna  a  ze  žemi  vy- 
chazela  i  byla  odvozena  jen  ūstfedni  rada  fišska,  obmezena  na 
společnė  zaležitosti  všech  zeml.  Statopravni  postaveni  všech  žemi 
k  fišskėmu  celku  bylo  tedy  dle  fij.  diplomu  pfimė  a  rovnė.  Diplom 
toliko  vyhradil  korunė,  že  jednostrannė  mūže  od  pfipadu  k  pfipadu 
vyjmouti  z  pūsobnosti  snemuv  určitė  zaležitosti,  kterė  historicky 
se  staly  zemim  neuherskym  společnymi,  a  že  je  mūže  dat 
projednati  na  radė  fišskė  zastupci  tėchto  neuherskych,  pfed- 
litavskych  žemi.  Z  tohoto  fakultativnėho  obmezovani  kompetence 
pfedlitavskych  snemū  zemskych  vzala  si  ūnorova  ūstava  zaklad 
pro  svoji  instituci  užši  fišskė  rady.  Učinila  užši  fišskou  radu 
f  a  d  n  o  u,  nikoli  již  fakultativni,  nybrž  permanentni  statopravni 
instituci.  Prohlasila  ji  kratce  za  pfislušnou  ve  všech  zaležitostech, 
kterė  nebudou  vyslovnė,  taxativnė  pfikazany  pūsobnosti  snėmū 
zemskych. 

Ustava  ūnorova  pfevratila  tu  tedy  zasadu  fij.  diplomu:  plnost 
moci  zakonodarnė  pro  žeme  pfedlitavskė  dava  užši  fišskė  radė, 
kteraž  se  stava  kontinuujici,  fadnė  pūsobici  ūstavni  instituci.  Užši 
rada  neobmezuje  se  ani  na  určity  obor  zaležitosti,  tak  že  neni 
vūbec  patrna  zasada  diplomu,  aby  snėmy  zūstaly  p  ū  v  o  d  n  i  m  i 
nositeli  opravnėni  spolupūsobiti  na  moci  zakonodarnė.  Dle  zasad 
diplomu  byla  by  i  kompetence  užši  rady  fišskė  mėla  byti  o  d- 
vozenou  z  kompetenci  snėmū  zemskych  a  mėla  tedy  byti 
taxativnė  vymėfena,  stejnė  jako  kompetence  širši,  celkovė 
fišskė  rady.  Mimo  to,  dle  zasady  diplomu,  bylo  možno  pfislušnost 
užši  fišskė  rady  pro  žemė  neuherskė  stanoviti  jen  v  tėch  pfesnė 
určenych  zaležitostech,  o  nichž  se  dalo  historicky  prokazati, 
že  byvaly  pro  žemė  neuherskė  společnė  obstaravany  a  vyfizovany. 
Než  naproti  tomu  všemu  nyni  pfiznala  ūstava  ūnorova  užši  fišskė 
radė  pro  žemė  neuherskė  generalni  kompetenci  zakonodarnou, 
stanovila    proti    diplomu     zemim    neuherskym    společenstvi    všech 
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zaležitosti,  zemi'm  vyslovnė  nepf ikazanych ;  plnost  moci  zakonodarnė 
nezūstava,  jak  diplom  vyslovoval,  jednotlivym  sneinūm  zemskym, 
nybrž  pfesunuje  se  již  na  užšf,   pfedlitavskoii  fišskou  radu. 

Odtud  take,  vznikne-!i  kompetenčni  spor  mezi  užši  radou 
fišskou  a  mezi  pfedlitavskym  zemskym  snemem  nekterym,  roz- 
hoduje  o  pochybnė  kompetenci  cisaf  j  e  n  na  navrh  u  ž  š  f  fi'šskė 
rady.  Kompetence  zemskych  snemū  pfedlitavskych  taxativnim  vy- 
mezenim  ma  se  za  odvozenou  z  kompetenčni  plnosti  užšf  rady 
ffšskė.  Proto  take,  chce-li  nėktery  snem  pfedlitavsky  odkazati 
určitou  zaležitost  ze  svėho  oboru  phslušnosti  k  pro;ednavani  f  iš. 
zastupitelstvu,  mūže  tak  učiniti  již  jen  na  prospėch  pfislušnosti 
u  ž  š  i  rady  f-fšskė.  Zadny  snem  neuhersky  nemūže  již  zaležitost 
svė  kompetence  prorogaci  pfesunouti  primo  na  celkovou  širši  radu 
fišskou,  jak  bylo  možno  die  fij.  diplomu,  nybrž  toliko  na  užši 
radu  fi'šskou.  Nelze  tedy  již  se  souhlasem  a  svolenim  nėkterėho 
snemu  pfedlitavskėho  rozšifovati  kompetenci  širši  celkovė  rady 
fišske  o  zaležitosti  tėhož  zernskėho  snėmu,  nybrž  prorogaci  snemu 
muže  byti  rozšifovana  již  jen  kompetence  užši  rady  fišske. 

Misto,  co  by  dle  zasad  diplomu  i  kompetence  užšf  rady  fišske 
melą  byti  odvozena  z  povšechnė  kompetenčni  plnosti  všech  koordi- 
novanych  zemskych  snemūv,  odvozuje  -se  dle  ūstavy  ūnorovė  na- 
opak  pfislušnost  predlit.  snėmu  taxativne  ze  zakonodarnė  plno- 
pravnosti  užši  rady  fišske,  již  uvnitf  žemi  pfedlitavskych  pfipada 
cely  obor  zaležitosti,  kterė  nebyly  taxativnė  vyhrazeny  ani  celkovė 
radė  fišske,  ani  jednotlivym  snėmūm  zemskym.  Taktėž  kompetence 
širšf,  celkovė  rady  fišske,  mėla  dle  diplomu  byti  jen  odvozena  ze 
zasadni  zakonodarnė  kompetenčni  plnosti  koordinovanych  a  rovno- 
pravnych  zemskych  snemūv;  než  dle  ūstavy  ūnorovė  odvozovala 
širšf  rada  fišska  svė  kompetence  od  snemū  zemskych  jen 
v  žcemich  uherskych,  kdežto  v  zemich  pfedlitavskych  odvozovala 
svė  kompetence  z  povšechnė  a  plnė  pfislušnosti  užšf  rady  ffšskė. 
To  značilo  již  pfimy  krok  k  dualismu. 

Užši  rada  fišska  nyni  pravidelnosti  svych  funkci  zajištovala 
a  udržovala  legislativnf  jednotu  žemi  neuherskych.  Společnė  zajmy 
zemf  pfedlitavskych  obdržely  nynf  pro  svė  zastavanf  fadny  parla- 
mentarnf  organ  a  fadnė  statopravnf  zfizeni. 

Všechny  zaležitosti,  společnė  >zemim  na  užši  radė  fišske  za- 
stoupenym*,  maji   byti  pravidelnė,  jednotne  a  soustavnė,  nikoli 
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již  fakultativne  od  pfipadu  k  pfipadu,  vyfizovany  užši  radou 
fišskou  jako  zvlaštni  statopravni  institucį  jen  pro  žeme  neuherskė, 
pfedlitavskė,  čili  dle  i^  11.  ūnorovė  ūstavy  pro  *všechna  kralovstvi 
a  žeme,  vyjma  zeine  koruiiy  uherske.*  Žeme  zbavuji  se  sve  za- 
kladni  pfi'slusnosti  ve  prospėch  užši  rady  f išske ;  pomoci  užši  rady 
fišskė  již  začina  se  vytvafeti  společna  legislativa  jen  pro  žeme  ne- 
uherskė, pfedlitavskė. 

Tak  kladou  se  zaklady  k  dualismu  pozdejšimu,  nebot'  zemska 
legislativa  snemū  v  zemich  uherskych  zustava  plnou  a  ncobmezenou, 
a  nema  nad  sebou  již  žadny  dilči  parlament  žemi  uher- 
skych, jako  žeme  pi'edlitavske,  ktere  maji  nad  sebou  ješte  svūj 
zvlaštni  partikularni  parlament  jen  pro  ne  zfizeny  a  tungujici. 
Žemė  pfedlitavskė  mimo  širši  fišskou  radu  maji  nyni  nad  sebou 
a  podlėhaji  ješte  kompetenci  užši  fišscė  rady,  kompctenci  dilčiho 
parlam.entu,  tak  že  statopravni  pomėr  neuherskych  žemi  k  celė  fi.ši, 
v  oboru  pfislušnosti  užši  fišskė  rady  je  sprostfedkovan  ješte  jedno\i 
statopravni  instituci,  totiž  užši  radou  fišskou. 

Neni  sice  ješte  zvlaštniho  statu  pfedlitavskėho  jako  dnes,  ale 
užši  fišska  rada  je  začatkem  jeho  ūstavniho  v}'pracovani  i  pozdėjši 
statopravni  jeho  formace.  Širši  fišska  rada  byla  organem  statu 
c  e  1  k  o  v  ė  h  o  ;  užši  fišska  rada  pak  byla  sice  take  orgauem  statu 
celkovėho,  ūstfedniho,  ale  mistnė  partialnim  a  territoriali.ė  ome- 
zenym  organem  zakonodarnym.  Obor  pusobnosti  tcjhoto  mistnė 
partialniho  fišskėho  organu,  vyjmutėho  a  sestavenčho  jen  ze  širši 
fišskė  rady  —  byla  to  jen  ūstavnė  kuša  širši  iišsk-a  rada  — 
nebyl  již  určovan  aktem  koruny,  jak  tomu  melo  byt  dlc  diplomu, 
nybrž  ūstavnė  vymefen  se  vši  plnosti  a  byl  zmenšen  jen  o  to,  co 
bylo  taxativne  pfikazano  bud'  širši  fišskė  radė,  bud'  zemim. 
Legislativni  vnitfni  jednota  žemi  pfedlitavskych  byla  pojištėna  ve 
smyslu  centralistickėm  proti  zasadė,  že  žemė.  jako  historicko-po- 
litickė  individuality,  maji  byti  zakladem  statopravni  formace  fiše. 
V  tomto  zvraceni  zasad  fijnovėho  di[)l()mu  {)omoci  centralistickė 
pfislušnosti  užši  fišskė  rady  tkvi  pfedevšim  centralisticky  raz 
a  vyznam  ūstavy  ūnorovė,  nebot'  v  oboru  {)ūsobnosti  širši  fišskė 
rady  centralismus  nepfekročoval  zasady  dij^lomu  a  taktickė  spole- 
čenstvi   fišskych  zaležitosti. 

Politicky  hledėla  ūstava  ūnorova  zabezpečiti  pfevahu  živlūm 
konservativnim.     Vysoka  byrokracie    panskė   snėmovny,   doplnujici 
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se  dedičnymi  členy  a  jmenovanim,  zasada  zajmovėho  zastoupeni, 
dle  ni'ž  i  v  poslaneckė  komofe  fišskė  rady  silnė  zastoupen  byl 
velkostatek,  dale  soustava,  že  snemy  svė  delegaty  maji  vysilati  dle 
zajmovych  kurii  —  vše  to  melo  zabezpečovati  politicky  pfevahu 
vladni'in  živlūm  centralistickėho  svazku  fišskėho.  Politicky  vliv 
centralistū  zaručen  byl  tėž  zfizenim  rady  statni.  kteraž  mėla  se 
starati  o  zachovani  a  uplatnovani  jednotnych  zasad  v  zakonodarstvi 
fišskėm  i  z  e  m  s  k  ė  m,  poradnym  hlasem  maji'c  se  vysloviti  o  všech 
vladni'ch  pfedlohach.  Vūbec  trvani  ūstavy  melo  byti  opfeno  o  sou- 
hlas  a  oblibu  určitych  tfi'd  ;  udrženi  ustavy  melo  se  zaručiti  puso- 
benim  vysokė  byrokracie  v  stat.  radė  a  pan.  snemovne  i  napadnym 
favorisovanfm  pozemkovė,  velkostatkafskė  aristokracie,  kteraž  vedle 
značnėho  zastoupeni  a  vlivu  v  pan.  snemovne  zasadou  zajmovėho 
zastoupeni  a  volbami  dle  kurii  dosahla  i  znam.enitėho  zastoupeni 
na   radė  fi'š.   i  snėrnich   zemskych. 

Stfednim  vrstvam  zajištėna  byla  pi'evaha  zavedenfm.  nepomėrnė 
vysokeho  censu ;  organisace  voličstva  dėla  se  tu  dle  momentu 
majetkovych  a  dle  hospodafskych  skupin  zajmovych.  Stavovskė 
tfidėni  dle  kurii  mėlo  za  nasledek,  že,  jako  za  dob  stavovskych 
ūstav,  poslanci,  zvoleni  jen  určitymi  tfidami,  pfece  mėli  ūstavnė 
a  platnė  zastupovati  cely  stat  a  veškero  občanstvo,  že  m.ėli  byti 
organy  celėho  statu,  ačkoli  de  facto  byli  spfše  zastupci  zajmo- 
vych kurii,  z  nichž  byli  zvoleni.  Poslanci,  byt'  zastupovali  zajmy 
určitych  ti'fd  a  volebnich  kurii,  eo  ipso  mėli  tu  byti  organy  pro 
zajmy  statu,  resp.  organy  žemi  jako  cejkuv.  Kruhy  občanskė, 
zejmėna  politicky  liberalistickė,  mėly  byt  ūstavė  naklonėny  vėtši'm 
konstitučnim  liberalismem  jejfm:  bylat'  to  prva  konstitučni  ūstava 
rakouska,  provedeni  skutečnė  dochazejici,  zfizena  dle  modernich 
konstitučnich  vzorūv,  ustava  s  novodobym  parlamentem,  jenž  aspofi 
zdanlivė  mėl  podobu  zastoupeni  všech  tfid,  resp.  zajmovych  skupin. 
To  je  aspon  jedina  zasluha  ūnorovky,  že  monarchii  hledėla  pfe- 
tvofiti  v  konstitučni  stat,  ovšem  jen  slabė  konstitučni  dle  sesilenėho 
monarchickėho  principu  a  dle  stfedoevropskėho  vzoru,  zejmėna 
dle  konstituci  statu  Nėm.  Spolku.  V  tom  je  jedina  jeji  zasluha,  že 
konstitutionalism  ūstavy  ūnorovė  byl  vėtši,  než  zdanlivy  konstitutio- 
nalism  fij.  diplomu.  Zasluha  tato  upinė  však  je  zakryta  ūzkostlivym 
centralistickym  konservativismem  a  skutečnė  nezneuznatelnou  a  vir- 
tuosnė     technickou     obratnosti,    s    jakou     ūstava    hledėla     zajistiti 
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hegemonii  jedine  narodnosti  a  vladnim  živlūm  konservativnim 
a  centralistickym.  Konstitucionalism  i'inorovky  rnėl  jen  zakryti  tuhou 
centralisaci   legislativni  a  administrativni 

25.  Stejny  centralism  projevil  se  v  rozdeleni  zakonodarnych 
kompetenci  mezi  fi'ši  a  snemy.  O  ūčastenstvi  snemū  na  vykonu 
moci  zakonodarne,  p  r  o  t  i  zasade  fi'j.  diplomu,  jenž  vytkl  spolu- 
pūsobeni  snemu  v  legislaci  za  p  r  a  v  i  d  1  o,  prohiasila  ūstava 
ūnorova  nyni  za  pravidlo  spolupūsobeni  užši  fišske  rady,  a  pusob- 
nost  snemūv  (pfedlitavskych)  obmezena  b\ia  na  zaležitosti  zemi'm 
ve  zfizenich   zemskych  v  y  s  1  o  v  n  e   vyhrazene 

Pro  jednotlive  žeme  neuherskė.  »na  vžši  fišskė  radę  zastou- 
penė',  zbylo  ovšem  takto  malo.  co  by  bylo  zaručilo  jim  vvznamnejši 
statopravnf  postaveni.  Než  zasady  fijnoveho  diplomu  zachranily 
zemim  pfedlitavskym  pfece  aspon  tolik,  že  žemė  obdržely  vlastni 
ūstavy.  Zustaly  tedy  zvlaštnimi  ustavnimi  a  statopravnfmi  ūtvary. 
Nebyly  sniženy  na  pouhe  obvody  celkove  statni  spravy.  Zvlašlni 
ūstavy  zemske,  zfi'zeni  zemska,  taktėž  z  26.  ūnora  1861,  dalą  zemim 
zvlaštni,  samostatne  zakonodarne  organy,  organy  tc',  jake  maji  jen 
staty.  Zakonodarne  organy  zemske,  jejichž  kompctence  zasahuje 
určity  ūzemni  obvod,  jsou  dan\'  zemim  jako  určitun  tcrri'orialni'm 
jednotam,  jako  politickym  individualitam.  Žeme  zachovaly  i  sve 
historicke  tituK'  v  upomfnku  na  byvale  svė  statopravni  })ostaveni. 
Zfizeni  zemske  ma  pro  každou  žemi  povahu  statniho  zakladniho 
zakona,  i  muže  zmėneno  byti  jen  ve  forme  k  zmene  zakladnich 
zakonū  požadovanė.  V  organisaci  fiše  zūstalo  pak  zemim  pfece 
aspon  postaveni  to,  že  volily  svymi  snemy  poslance  do  poslanecke 
komory  fišskė  rady.  Tu  pronikala  f)fece  aspon  zakladni  idea  fij. 
diplomu,  že  zastupitelstvo  fiše  ma  vzchazeti  a  byti  tvofc  no  ze 
snėmū  zemskych,  a  tu  pfipominal  a  u{)latnova!  se  i  v  organisaci  fiše 
pfece  aspon  ponėkud  raz  zemf  jako  zvlaštnich   p<.litickych   celkūv. 

Kompetence  snemūv.  jako^.to  organu  statopravnich  zemskych 
subjektu,  m  a  t  e  r  i  e  1  n  ė  byla  vymėfena  však  pfepečlivč  ūzce. 
Formalnė,  statopravnė  sice  obdržely  zernė  vlastni  zakonodarne 
organy,  ale  materielnė  a  de  facto  pfislušnost  tėchto  organu  je 
maio  obsahla.  Zemč  maji  dle  zemskych  zfizeni  ūstavy  ūnorovė 
jen  tutėž  kompetenci,  jakou  chtėl  zemim  dati  již  Bach  ve  svych 
zfizenich  z  r.  1849,  když  vidėl  v  zcmich  jednak  zakonodarne 
korporace  ve  statė,  jednak  autonomnč  rozhodujici  obecni  represen- 
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tace  vyššiho  fadu.  Zakonodarna  a  spravnl  pūsobnost  snemū  zem- 
skych  určena  byla  ūstavou  ūnorovou  tymiž  slovy,  jako  v  ūstavė 
bfeznovė  a  v  Bachovych  zemskych  zfizenich,  jejichž  ustanoveni 
ūstava   ūnorova  doslova  pfejala  pouhym   opsanini. 

Pūsobnost  snemu,  dle  dosud  platnych  zemskych  zh'zeni  ūstavy 
ūnorovė,  zabi'ra  samostatne  pouze  veškera  nafizeni  v  zaležitostech 
zemėvzdelani,  vefejnych  staveb  a  dobročinnych  ūstavu,  zfizovanych 
a  dotovanych  ze  zemskych  prostredkūv,  v  zaležitostech  zemskėho 
rozpočtu  a  ūčtu  zemskych,  jež  klasti  je  o  vydajich  zemskych 
a  o  pfijm.ech  zemf  z  vlastniho  jmeni,  z  ūveru  a  z  dani  pro  potfeby 
žemė  uloženych.  Materielne  tedy  nejsou  zemi'm  pfiznany  v  samo- 
statnėm  oboru  žadnė  duležitejši  statni  funkce  mimo  zakonodarnou 
ūpravu  zemedelstvi. 

Dale  jsou  zemskė  snemy  kompetentni  v  mezi'ch  všeobecnych 
zakonū  (fišskych)  vydavati  podrobnėjšf  nafizeni  v  zaležitostech 
obecnich,  cirkevnich,  školnich  a  v  zaležitostech  pfipfeže,  opatfovani 
a  ubytovani  vojska.  V  mezfch  konkretnich  zakonū  fišskych  pfiznany 
jsou  zemim  tedy  sice  již  duležitejši  zaležitosti,  jen  že  ustanoveni 
zakonū  fišskych  tvofi  tu  absolutni  mez  pro  zakonodarnou  činnost 
zemskou,  ktetaž  je  vazana  na  normy  fišskė.  Mimo  to  konečnė 
mh  ou  žeme  vydavati  »nafizeni«  o  jinych,  blaha  a  potfeb  žemė 
se  tykajicich  pfedmėtech,  když  pfedmėty  tyto  zvlaštnim  opa- 
tfenim  jsou  pfikazany  do  pūsobnosti  zemskėho  zastupitelstva ; 
kdo  ma  však  vydavati  tato  zvlaštni  opatfeni,  neni  fečeno,  i  myslilo 
se  patrnė  opėt  na  opatfeni  fišskych  zakonūv  a  fišskė  moci  vykonnė. 

Zemskym  snėmūm  pfiznan  je  mimo  vlastni  činnost  zakono- 
darnou take  ještė  vliv  poradny  na  zakonodarstvi  fišskė.  Maji 
a  m.ohou  se  raditi  a  navrhy  svė  podavati  o  ūčinku  obecnych  za- 
konūv a  zafizeni  na  dobro  žemė.  Mohou  dale  pro  potfeby  a  dobro 
žemė  navrhovati  vydani  fišskych  zakonūv  a  určita  obecna  zfizeni. 
Mohou  podavati  navrhy  a  dobrozdani  o  všem,  o  čem  vladou  budou 
dotazany. 

Snem  ma  se  starati  o  spravu  jir.ėni  zemskėho.  Starą  se 
o  ūhradu  vydani  zemskych  zdanovanim  k  ūčelūm  zemskym. 
Spravuje  zemskė  fondy  a  starą  se  o  splnėnf  zemskych  zavazkū 
penėžnich,  majetkopravnich.  Zemskė  funkce  spravni  jsou  tedy  ob- 
mezeny  mimo  nėkterė  specielni  spravni  kompetence  zemskėho 
snėmu  celkem    jen    na  vlastni    spravu    majetkovou    a  iinančni,    na 
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vlastni  ūfedni  organisaci  zemskou,  ktera  neliši  se  ostatne  od  ūfednf 
organisace  v\'ššich  svazkū  komunalnich  a  na  s[)ravu  zemskych 
ūstavuv,  podnikūv  a  zaiizeni.  Vūbec  v  zrizeni'ch  zemskych  pro- 
nikaji  dvoji  eleinenty;  jednak  elementy  a  určitė  znaky,  kterė  za- 
ručuji  zemiiTi  postaveni  zvlaštnich  ūtvaru  s  t  a  t  o  p  r  a  v  n  i  c  h, 
jednak  znaky,  kterė  ukazuji  na  žeme  jako  na  vyšši  svazky  komu- 
nalni,  na  svazky  samospravy  mfstni. 

Pfi  všem  fi'šskėm  centralismu  ve  smeru  statu  uniformniho 
pfece  tedy  ūstava  ūnorova  iiznala  žeme  za  z  v  1  a  š  t  n  i  utvary 
statopravni  ti'm,  že  jim  všem  bez  rozdilu.  nejvetšim  i  nejnienšim, 
rovnopravne  dalą  skutečnė  konstitnčni  organy  zakonodarnė,  určite 
organy  pro  statni  funkce,  organy,  jake  maji  jen  staty,  že  jim 
všem  pfece  dalą  vlastni  ūstavy,  ovšem  oktroyovanė.  kterė  jsou  za- 
kladnim  zakonem  statnfm  pro  každou  žemi.  V  tom  tkvi  tėž  vyznam 
ūstavy  ūnorovė  pro  statopravni  postaveni  zemi  pfedlitavskych. 
Jejich  zvlaštnich  historickych  prav  ovšem  neuznala,  tak  že  stato- 
pravni postaveni  zcmi  nepfcsahnje  obor  jejich  stejnych.  rovno- 
[)ravnych   zemskych   ūstav. 

Povaha  zvlaštnich  vefejnopravnych  osobnosti  vūči  statu  zaručena 
je  zemim  jako  jinym  korporacini  vefejnopravnym.  Žemė  však  jsou 
tėž  zvlaštnimi  ūzemnimi  svazky  se  samospravou  svych  zaležitosti 
JSOU  i  vyššimi  svazky  komunalnimi.  Ale  již  tim,  že  žemė  obdržely 
vlastni  organy  zakonodarnė,  jimiž  žemė  mohou  uvnitf  svėho 
ūzemi  a  pro  sebe  stanoviti  zavaznė  normy  partikularniho  fadu 
pravniho  s  vlastnosti  materialnych  i  formalnych  z  a  k  o  n  u  v,  vy- 
jmuty  byly  žemė  z  rady  pouhych  svazkū  samospravnych  a  pfi- 
bližily  se  k  onėm  statopravnim  ūtvarūm,  jcjichž  statopravni  a 
ūstavni  organisace  nema  sice  všech  znakū  statu,  ale  pfece  ma 
nėkterė  znaky  takovė,  jake  jen  u  zvlaštnich  statu  se  vyskytuji. 
Odtud  take  Pfedlitavsko,  r.  1867  utvofenė,  ježto  ūno!(A-a  zemska 
zfizeni  zūstala  zachovana  po  dnes  v  platnosti,  ma,  byt'  i  bylo 
statėm  jednotnym,  v  určitėm  smėru  pfece  raz  spojeni  zvlaštnich 
statopravnich  ūtvaru  zemskych,  zemskych  individualit.  Žeme  nejsou 
jen  ūzemnimi  dily  jednotnėho  statniho  obvodu,  nejsou  jen  okresy 
pro  vykon  statni  moci,  nybrž  jsou  zvlaštnimi  ūtvary  s  vlastnimi 
ūstavami,  s  vlastnimi  organy  a  s  vlastnimi  pravy  a  maji  tedy  takto 
dle  ūstavy  ūnorovė  naproti  riši  povahu  zvlaštnich  statopravnich 
a  vefejnopravnych   osobnosti. 


252 


26,  Proti  ūstave  ūnorovė  vypukl  hned  prudky  odpor  v  Uhrach, 
Uhfi  dūsledne  branili  se  uznani  ūstfedniho  fišskėho  zastupitelstva 
v  jakėkoli  forme.  Videli  v  oktroyovani  centralni  širši  fišskė  rady 
porušeni  vlastniho  statniho  prava  a  svėho  historickėho  ūstavniho 
vyvoje.  Odmitali  s  nejvėtši  rozhodnosti  uznati  ūstavu,  ktera  oktroyo- 
vanim  rušila  historicka  prava  byvalėho  snėmu  uherskėho,  jmeno- 
vite  prava  povolovani  berni  a  brannėho  kontingentu  Odpirali 
uznati  vubec  ceiy  obor  společnych  zaležitosti  dle  ūstavy  ūnorovė, 
ježto  zasahoval  dale,  než  jak  byli  ochotni  pfipustiti.  chtejice  pfi 
stanoveni  společnych  zaležitosti  vychazeti  nejvyše  jen  od  pragm. 
sankce.  Dovolavali  se  smluvniho  pomeru  mezi  dynastii  a  politi- 
ckym  narodem  uherskym,  pfipominali,  že  dle  historickė  jejich 
ūstavy  mohou  zakony  byti  vydavany  jen  vzajemnym  společnym 
dohodnutim  panovnika  a  snėmu,  nikoliv  oktroyovanim.  Pro  statni 
spojeni  koruny  Uherskė  s  ostatnimi  zemėmi  chtčli  uznavati  jen 
formų  personalui  unie  v  politickėm  smyslu,  formų  tedy,  ktera  by 
vlastnė  utkvėia  jen  na  zevnėjši  skutečnosti  historickėho  společenstvi 
osoby  panovnikovy. 

Když  v  Uhrach  byl  takto  vyhlašen  otevfeny  politicky  boj 
existenci  ūstfedniho  fišskėho  zastupitelstva,  kterėž  nebylo  odūvod- 
nėno  dosavadnim  statopravnini  vyvojem  uherskym  a  kterė  zasa- 
hovalo  do  historickych  prav  pfedbfeznovėho  snėmu  uherskėho, 
mezitim  co  vladni  kruhy  schmerlingovskė  proti  tomuto  odporu 
hledėly  si  radikalnė  a  prostė  pomahati  reakčni  theorii  o  propad- 
nuti  ūstavy  uherskė  revoluci,  když  Uhfi  zcela  rozhodne  odmitli 
obeslati  a  obeslanim  uznati  ūstfedni  zastupitelstvo,  začala  vlada 
odbyvati  fišsky  snėm  aspon  s  poslanci  z  tėch  žemi,  jejichž  zemskė 
snemy  fiš.  radu  obeslaly.  Kusy  snėm  fišsky,  obeslany  hned  ze 
začatku  ze  žemi,  kterė  mėly  obesilati  užši  fišskou  radu,  mohl  take 
ve  svėm  složeni  representovati  pouze  užši  radu  iišskou,  ač  i  tu 
neūplnou   (bez  zastupcū  lombardsko-benatskych). 

Tato  de  facto  jen  užši  rada  fišska  začala  si  však  za  ne- 
dlouho  osobovati  pūsobnost  i  kusė  širši  rady  fišskė..  Začala  si 
bez  rozpakū  pfes  protesty  autonomistū  po  rūznu  osobovati  i  kom- 
petence  ūstfed  ni  h  o  zastupitelstva  fišskėho.  Jalą  se  zakonodarnė 
upravovati  i  pfedniėty,  kterė  spadaiy  do  oboru  širši  fišskė  rady, 
jakož  take  opatfovala  finančni  zaležitosti  celė  fiše.  Usneseni  tėto 
kusė  rady,  kteraž  de  facto   byla  jen   užši    radou  fišskou,  docha- 
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zela  však,  i  když  zasahovala  do  oborn  pfisliišnosti  širši  rady 
fišskė,  bez  pfekažky  sankce  panovnfkovy.  Když  pak  v  r.  1863 
dostavili  se  na  kusou  fi'šskou  radu  take  ze  žemi  uherskych  zastup- 
covė  sedmihradšti,  nenieškala  vlada  dosavadni  kusou  a  vlastne 
užši  radu  fišskou  prohlasiti  za  širši.  Pat.  z  19.  fijna  1864, 
č.  85.  f.  z.,  svolala  vlada  radu  fišskou  vyslovne  jako  širši  k  vy- 
konavani  pūsobnosti   ūstfedniho  zastupitelstva  ce!ė  fiše. 

Take  Čechove  vstoupili  opetne  na  pūdu  ūstavy  ūnorovė, 
na  pūdu  oktroyovanė  ūstavy  ūstfedni,  a  to  jak  v  fišskė  lade,  tak 
na  snemich  zemskych.  fTeprve  r.  1863  zahajili  passivni  odpor 
proti  fišskė  radė.j  Bez  vyhrady  a  zaruky  obeslan  byl  česky  snėmi 
zfizeny  na  oktroyovanėm  zakladė  ūnorovė  ūstavy.  Pfi  obeslani 
snemu  nevytkli  a  nezdūraznili  poslanci  češti  ohrazenim  ani  svė 
statopravni  stanovisko.  Jen  čast  velkostatkafskė  skupiny,  podala, 
jakožto  čast  byvalych  stavū  zemskych  die  Obn.  zf.  z.,  statopravni 
ohrazeni  v  tom  smyslu,  že  stavovė  pokladaji  se  take  dosud  za 
depositafe  a  stražce  prav  zemskych,  a  že  tedy  vstoupenim  na 
pūdu  ūnorovė  ūstavy  nemohou  a  nechteji  ničeho  činiti  na  ūjmu 
zvlaštni  statopravni  bytnosti  kralovstvi,  jeho  prav  a  svobod  a  ne- 
pfetržitosti  statopravni  existence  jeho.  (Slechra  ostatnė  již  v  r.  1847 
prodėlala  jistė  pfedrevolučni  hnuti  statopravni.  Za  oposice  stavū 
českych  1845 — 7  došlo  k  vypracovani  dedukce  o  pravni  nepfe- 
tržitosti  ūstavnicb  prav  a  svobod  stavū  českych  z  18.  ūnora 
r.  1847.  Tu  stavovė  dovolavaU  se  znovu  toho,  že  jsou  zastupci  celė 
žemė  a  že  jejich  prava  jsou  pravy  zemskymi,  pravy  žemė  jako 
zvlaštni  statopravni  osobnosti ) 

Vūbec  však  zastupcovė  češti,  mimo  ono  statopravni  ohrazeni 
šlechty,  ani  na  snėmu  českėm,  ani  na  radė  fišskė  r.  1861,  nevy- 
chazeli  ještė  vyhradne  od  historickėho  statniho  prava  českėho, 
nybrž  pfedevšim  od  fij.  diplomu  ''oktroyovanėho).  Uznali  for- 
malni  opravnenost  oktroyovani  a  starali  se  stale  a  hlavnė  jen 
o  provedeni  materialnych  zasad  diplomu,  pomoci  a  prostfedkem 
jehož  doufali  potom  dosahnouti  v  druhė  fadė  i  nėkterych  prav 
historickych  žeme.  Naproti  tomu  Uhfi  hned  a  priori  vyjučovali 
uznati  oktroyovany  diplom,  odūvodnujice  dūslednė  svūj  odpor 
z  ustanoveni  positivniho,  historickėho  sveho  prava  statniho,  dle 
nehož,  jak  tvrdili,  snėm  uhersky  j  e  din  ė  byl  opravnėn  ūstavne 
spolupūsobiti    v    celėm    zakonodarstvi    zemskėm.     Když    politikovė 
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češti  pfijali  a  obesilali  oktroyovanė  sbory  zakonodarnė  diplomu 
i  ūstavy  ūnorovė,  nevychazeli  pak  ovšem  ze  stanoviska  historickėho 
prava  statniho,  ani  od  existence  historickė  unie  tfi  zemskych 
skupin,  ba  ani  od  uznani  statopravniho  svazku  žemi  českych,  nybrž 
chteli  zastavati  tedy  v  pfedni  fadė  jen  autonomisticky  program 
ve  smyslu  f.  diplomu,  jenž  spočival  na  uznani  rovnopravnych  auto- 
nomnich  zemskych  osobnosti  či  individualit  uvnitf  fišskėho  svazku. 

Celkovy  politicky  program  česky  tėto  doby  je  pfevahou 
opet  autonomistickym,  federalistickym  resp.  decentralistickym  jen 
ve  smyslu  f.  diplomu.  Teprve  prostfedkem  oktroyovanėho  diplomu 
mohl  autonomisticky  program  česky  byti  jistou  mėrou  kombi- 
novan  s  požadavky  uznani  zvlaštniho,  historickėho  statopravniho 
postaveni  zemi  českych  a  jejich  historickych  prav,  nebot'  diplom 
všeobecne  uznaval  rūzna  historicka  prava  a  zviaštni  postaveni  jed- 
notlivych  žemi.  I  Palacky  (v  pan.  snėmovnė)  stal  tehdy  pfedevšim 
a  pfevahou  na  programų  autonornistickėm,  dovolavaje  se  zasad 
f.  diplomu  a  očekavaje,  ovšem  se  svėho  zvlaštniho  stanoviska,  že 
rozšifeni  autonomie  zemskė,  společny  to  cil  a  zbrah  proti  centra- 
lismu  absolutistickėmu,  bude  podporovati  ideu  rovnėho  pfirozenėho 
prava  narodnosti,  i  že  obmezovanim  uniformniho  centralismu, 
favorisujiciho  jen  jednu  narodnost,  bude  se  sloužiti  vyššimu  cili 
sebeurčeni  a  sebezachovani  narodnosti.  Z  tėchto  dūvodū  vystu- 
puje  Palacky  take  proti  centralisaci  ūnorovėho  patentu  a  proti 
jeho  strannickėmu  volebnimu  fadu. 

I  když  v  r.  1863  nastoupena  byla  cesta  passivneho  odporu 
proti  radę  fišskė,  nebyl  politicky  program  česky  ani  vyhradne, 
ani  rozhodne  a  vyslovene  historicko-statopravnim.  Nebyl  odūvod- 
novan  ani  nesplnenim  tužeb  historicko-statopravnich,  nybrž  pfede- 
všim jen  sklamanim,  že  nebyly  provedeny  a  splneny  sliby  f.  di- 
plomu. Odpor  proti  ustave  ūnorovė  nebyl  odūvodnovan  v  prvni 
fade  ustanovenimi  historickėho,  positivniho  statniho  prava 
českėho,  nybrž  pfedevšim  tim,  že  ūnorova  ūstava  porušila  auto- 
nomistickė  zasady  diplomu.  Teprve  v  druhė  fadė,  jaksi  podružnė, 
vzpomina  se  na  uplatiiovani  historickėho  prava  statniho  korimy 
Ceskė,  pfipomina  se,  že  ūstava  ūnorova  rusi  historickou  svėzakon- 
nost  kralovstvi,  a  že  snėm  kralovstvi  svych  historickych  prav  chtėl 
se  vzdati  jen  na  prospėch  ūstfedniho  zastupitelstva  celkovė  fiše 
dle  diplomu,  nikoli  na  prospėch    užši  rady  fišskė   ūstavy  ūnorovė. 
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Ale  hlavni  a  nejvice  zavažnė  pravnf  namitky  passivni  oposice  českė 
proti  radę  fišskė  važeny  byly  ješte  pfece  jen  z  ustanoveni  oktroyovanė 
ūstavy  samė,  ze  zasad  diplomu  a  i  z  ūstavy  unorovė.  Jen  prostfed- 
kem  f.  dipiomu  dochazelo  se  takč  pfipominani  prava  historickėho. 
Nejvice  a  nejraznėji  odporovalo  se  statopravnim  institucim  ūstavy 
unorovė,  jmenovite  zfizeni  užši  rady  fišskė,  ponėvadž  nebyla  odū- 
vodnėna  f.  diplomem.  Protestovalo  se  proti  tomu,  aby  riš.  rada 
užši  osobovala  sobė  i  kompetence  zastupitelstva  celkovėho 
svazku  fišskėho,  širši  rady  fišskė,  ponėvadž  to  nebylo  odūvodneno 
a  bylo  v  odporu  se  samou  ūstavou  ūnorovou.  Protesty  proti  ūstavė 
unorovė  neodūvodnuji  se  tu  tedy  argumenty  historickėho  prava 
statniho,  nybrž  v  pfedni  fadė  diplomem.  Protesty  proti  pfe- 
kročovani  kompetence  užši  rady  fiš.  odūvodnuji  se  pak  opėt 
samou  ūstavou  ūnorovou,  nikoli  stanoviskem  historickėho  prava 
statniho,  jak  se  mohlo  diti  již  po  vzoru  uherskėm.  Cesky  program 
je  tu  ješte  pfevahou  a  v  hlavnich  bodech  autononiistickym,  nikoli 
historicko-statopravnim,  jako   byl  uhersky. 

Teprve  když  na  čes.  snėmu  kolem  r.  1863  a  pozdėji  docha- 
zelo k  užšim  politickym  stykūm  čes.  poslancū  se  skupinou  histo- 
rickė  šlechty,  začinajf  v  politickych  aktech  českych  do  popfedi 
pronikati  momenty  historicko-statopravni,  nabyvaji  v  programų 
pfevahy.  Pod  vlivem  historicko  konservativnich  nazorū  pravnich 
začina  se  akcentovati  historickė  statopravni  stanovisko.  Pod  vlivem 
pfesvedčeni  o  nepfetržitosti  prav,  jak  historicka  šlechta  již  dffve 
zastavala,  pod  vlivem  nauky  o  historicko-politickych  individua- 
litach  a  nyni  take  za  pfikladem  uherskym,  vytyka  se  již  za  pfedni 
argument  proti  ūstavė  unorovė,  že  ignorovala  historickė  postaveni 
a  byvalė  statopravni  pomėry  žemi. 

Proti  oktroyovanė  tėto  ūstavė  a  proti  opravnėnosti  jejich  insti- 
tuc(  začinajf  se  staveti  dūvody  čerpanė  z  positivniho  historickėho 
prava  statniho,  z  onėch  ustanoveni  českėho  prava  historickėho, 
kterė  nebyly  zrušeny  pozdėjšimi  platnė  vydanymi  pfedpisy,  z  onech 
časti,  kterė  nebyly  ješte  zcela  rozrušeny  akty  zemėpanskėho 
absolutismu  a  byrokratickym  centralismem  za  doby  teresianskė. 
Proti  centralismu  konstitučnich  ūstav  pfipomina  se  pak  v  lašt  n  i 
historickė  statni  pravo,  kterė  potrvalo  i  po  spojeni  žemi  českych 
s  ostatnimi  skupinami  a  kterė  v  podstatnych  častech  zachovano 
bylo  i  v  Obn.  zf.  z.,  jež  take  až  do  r.   1848  tvofilo  platny  pravni 
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pramen  vlastniho  -statniho  i  ustavniho  prava  kralovstvf.  Začfna  se 
klasti  dūraz  na  ono  statopravni  pojeti,  že  bez  souhlasu  zastupcuv 
osobnosti  zemskė  kralovstvi  nema  byti  vteleno  a  vpojeno  v  žadny 
novy  statopravni  ūtvar,  že  bez  svoleni  zastupcu  žeme  smluvni 
pomėr  kralovstvi  k  dynastii  a  riši  nemūže  byti  pravnė  menėn. 

V  tomto  obdobi  historicko-statopravni  politiky  take  již  Palacky 
modifikuje  svūj  pūvodni  statopravne-narodnostni  program  z  roku 
1848  o  federalismu  narodnostnich  skupin  na  zaklade  pfirozenėho 
prava  narodnosti.  V  Idei  statu  Rak.  zūstala  sice  stale  vychodištėm 
jeho  politickė  filosofie  idea  narodnostni  rovnopravnosti  a  idea 
federativni  ūstavy,  ktera  by  zaručovala  autonomii  jednotlivym 
narodnostem  jakožto  skutečnym  realitam,  narodnostem  jako 
zvlaštnim  celkūm,  mravnim  a  pravnim  osobnostem,  s  vlastnim 
vedomim,  povinnostmi  a  pravy.  Než  provedeni  idey  federace 
narodnosti,  jako  jedinych  statotvornych  faktorūv,  již  v  Idei 
statu  Rak.  ustupuje,  jsouc  i  dle  Palackėho  prakticky  na  ten  čas 
neuskutečnitelnym.  Statopravni  organisace  fiše  nema  již  spočivati 
na  pouhė  federaci  narodnosti  a  skupin  utvofenych  dle  narodnosti, 
nybrž  skupiny  mėly  byti  utvofeny  již  take  se  šetfenim  prava 
historickėho,  dle  geograficko-historickych  zakladū  mocnafstvi, 
s  ohledem  na  oblibenou  theorii  o  hiistoricko-politickych  individua- 
litach  jednotlivych  žemi. 

Zemskė  skupiny  maji  byti  utvofeny  nyni  dle  pomėru  histori- 
ckych,  zemepisnych  a  narodnostnich  zaroven.  Pfipoušti  se  kom- 
binace  historickych  tradici  zemskycii  s  piavem  narodnosti.  Palacky 
federalismem  zemskych  skupin,  kterė  nyni  chice  organisovati 
tėž  se  zfetelem  na  historickė  postaveni  statopravnich  a  ūzemnich 
celkū  zemskych,  hledi  však  jen  dle  danych  pomerū  se  pfibližiti 
k  uskutečneni  svė  zakladni  ideje  narodnostni  rovnopravnosti,  již 
centralism  i  dualism  pfekažeji.  Proto  hledi  rozšifovati  zemskou 
autonomii  vūbec.  Proto  take,  ačkoli  je  pro  ūstfedni  ūstavu 
celkovėho  mocnafstvi,  pro  jednotnou  ūstavu  společnėho  fišskėho 
celku  monarchie,  hledi  obmeziti  fišskou  a  konstitučni  centralisaci 
na  zaležitosti  dle  povahy  svė  celė  fiši  společnė,  kterė  by  byly 
vyfizovany  na  fiš.  snėmu. 

Tento  byl  by  pouze  o  jedinė  komofe,  skladajici  se  z  depu- 
taci,  pravidelnė  vysilanych  zemskymi  snėmy  na  vyfizovani  společ- 
nych  zaležitosti  fišskych. 
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Jen  federalisticka  formace  fiše  s  rozdelenim  zaležitosti  fiš- 
skych  a  zemskych  mezi  moc  ffšskou  a  zemskoii  mohla  by 
zjednati  platnost  zasade  narodnostni  rovnopravnosti.  Dle  tohoto 
federalistickėho  programų  mohly  sice  žeme  českė  zūstati  spojeny 
v  jedinou  skupinu,  ale  obnoveni  jejich  historickėho  statopravniho 
svazku  to  ještė  neznamenalo.  Palackemu  zūstaval  bližšim  vūbec 
stale  program  federalisticko-narodnostni,  než  obnoveni  historickėho 
statopravniho  pomeru  žemi  českych  k  ostatnim  zemskym  sku- 
pinam.  Palacky  neformuloval  ani  svūj  program  jako  historicko- 
statopravni,  nybrž  jen  puvodni  svuj  program  autonomie  a  federace 
narodnosti,  program  pi^irozenėho  prava  narodū,  narodnostni  rovno- 
pravnosti, chce  modifikovati  koncessemi  historickėmu  pravu  zemi, 
danych  historicky,  chce  program  pozmeniti  s  ohledy  na  historicky 
daną  ūzemi  a  na  historicka  statni  zfizeni  jednotiivych  žemi.  Za- 
kladem  a  vychodištem  programų  tu  stale  zūstava  idea  narodnosti, 
pfirozenė  a  rovne  pravo  narodnosti,  nikoli  stanovisko  historicko- 
statopravni;  již  to,  že  by  jednotlivė  zemskė  skupiny,  organisovanė 
s  ohledem  na  pomery  historickė,  geografickė  i  narodnostni  za- 
r  o  v  e  n,  byly  v  fišskėm  ūstfednim  svazku  obdržely  tataž  ūstavnf 
prava  a  totėž  statopravni  postaveni,  neplynulo  a  nedalo  se  pfece  odu- 
vodniti  z  positivniho  historickėho  statniho  prava  jednotiivych  ūzemi. 

27.  Ustavni  spor  s  Uhrami  stal  se  pfičinou  neprovedeni  ūstavy 
ūnorovė  a  pfičinou  krise,  jež  pfivodila  pad  Schmerlingūv.  V  dė- 
dictvi  tvūrce  ūnorovė  ūstavy  nastoupil  Belcredi,  za  nehož  mėlo 
pfedevšim  dojiti  ku  smiru  s  Uhry.  Proto  eis.  manifest  z  20.  zafi 
r.  1865  č.  88.  f.  z.  prohlasil,  že  k  vyrovnani  ūstavniho  sporų  uher- 
skėho  budou  diplom  i^ijnovy  i  ūstava  ūnorova  pfedloženy  ku  pfi- 
jeti  snemu  uherskėmu  a  chorvatskėmu.  Ponėvadž  pak  je 
pravnė  nemožno,  aby  tyž  ustavni  zakon  v  jednė  časti  fiše  byl 
pfedmėtem  vyjednavani,  a  v  druhych  zemich  ^by  zavazne  platil, 
zastavuje  se  platnost  dosavadni  ūstavy  i  pro  žeme  neuherskė. 
Dojdeli  se  uspokojivych  vysledkū  vyjednavani  se  snėmem  uher- 
skym  a  chorvatskym,  když  totiž  oba  snėmy  usnesou  se  na  tako- 
vych  modifikacich  ūstavy,  aby  je  bylo  Ize  srovnati  s  jednotou  fiše, 
vyhražuje  sobė  panovnik,  že  pfedloži  vysledky  vyjednavani  i  za- 
konnym  zdstupcūm  ostatnich  kralovstvi  a  žemi,  aby  vy- 
slechl  a  schvalil  jejich  stejnč  zavažny  vyrok  (zastupci  žemi  dle 
vladniho  vykladu  byly  minėny  zem.  snėmy). 
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Patentem  z  tėhož  dne,  20.  zafi  1865,  č.  89.  f.  z.  pak  zasta- 
vLije  se  skutečne  platnost  ūnorovė  ūstavy.  Za  ziskanim  trvalych 
zakladu  pro  ūstavni  pravni  uspofadani  fiše  ma  nastoupena  byti 
cesta  dohodnuti  s  legalnimi  zastupci  žemi  uherskych.  Opa- 
kuje  se  slib,  že  vysledky  vyjednavani,  povedou-li  k  dohodnuti', 
budou  pfedloženy  pfed  rozhodnutim  cfsafskym  tėž  legalni'm 
zastupcum  ostatnfch  žemi.  Nove  ūstavni  uspofadani  fiše  mėlo 
se  tedy  sice  diti  se  slyšenim  snėmuv,  ale  snėmy  mėly  miti  pouze 
vliv  poradny.  Konečnė  rozhodnuti  mėlo  pfece  jednostrannė  zūstati 
panovnikovi,  jenž  pravė  manifestem  ze  svė  vūle  prohlasi!,  jakym 
zpusobem  ma  byti  vyfizen  a  odstranėn  ūstavni  a  statopravni  spor. 
Diplom  a  ūstava  ūnorova,  po  pfijeti,  vlastnė  po  revisi,  snėmy  žemi 
uherskych,  byly  by  dostaly  authentickou  interpretaci  novymi  ūstav- 
nimi  akty,  totiž  pfijetim  snėmū  koruny  uherskė  a  eventuelnim  vy- 
slechnutim  minėni  snėmū  neuherskych. 

Ježto  tedy  pfi  vyfizovani  a  rozsuzovani  ūstavniho  sporų  vedle 
rozhodujfciho  spolupūsobeni  snėmuv  žemi  uherskych  mėlo  se 
dostati  take  hlasu  zemskym  s  nė  mum  ostatnim,  neuherskym, 
spatfovan  byl  v  prozatimnėm  suspendovani  ūstavy  vūbec  navrat 
od  ūstavy  ūnorovė  k  autonomistickėmu  duchu  a  smyslu  fij.  di- 
plomu, tim  spiše,  když  zafijovy  manifest  hned  v  ūvodu  hlasal 
zakladni  myšlenku  diplomu,  že  jednota  fiše  ma  byti  pojištėna  tėž 
uznanim  odlišnosti  jednotlivych  dilu  mocnafstvi  a  jejich  rūznėho 
dėjinnėho  pravniho  vyvoje,  i  že  zaručeno  ma  byti  pravo  narodū 
spolupūsobiti  v  zakonodarstvi  legalnimi  zastupci.  Než  de  factc  byla 
ūstava  zastavena  jen  pro  fešeni  ūstavniho  sporų  s  Uhrami.  S  ostat- 
nfmi  zemėmi  vūbec  se  nevyjednavalo.  Tak  ani  snėm  česky  nemėl 
pfiležitosti,  nėjak  zvlaštė  a  ūstavnė  zdūrazniti  sva  pfani,  vyslovena 
v  adressach  snėmovnich  z  r.  1865  a  1866,  vyjadfujici  nyni  již 
jasnėji  a  určitėji  historicko-statopravni  stanovisko  a  nesouci  se  za 
uznanim  nėkterych  historickych  statnich  prav  kralovstvi.  (Na  prvou 
adressu  z  1865  slibil  take  panovnik  skutečne  dat  se  korunovati  za 
krale  českėho.) 

Po  valce  r.  1866  zhoršilo  se  pfirozenč  ještė  vice  postaveni 
vlady  a  vladnich  kruhū  vūči  požadavkūm  uherskym  za  restauraci 
historickėho  statopravniho  postaveni  žemi  uherskych.  Tu  již  začaly 
se  i  centralistickė  kruhy  žemi  neuherskych  kloniti  k  dualismu,  aby 
aspofi    v  Pfedlitavsku,    v  zemich  neuherskych,    utvrditi    a    upevniti 
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mohly  onen  centralismiis,  jakym  chtivaly  obepnouti  celou  riši. 
Vlada  (Belcrediova)  učinila  sice  ješte  naproti  tomu  posledni  pokus, 
aby  vaha  požadavkūv  uherskych  v  zajmu  jednotnėho,  společnėho 
svazku  fišskėho  aspon  ponėkud  byla  paralysovana  hlasem,  vlivem 
a  ūčastenstvim  ostatnich  zemi  (neuherskych)  pfi  fešeni  ūstavniho 
sporų  uherskėho:  palent  z  2.  led.  1867,  č.  1  f.  z.,  svolal  mimo- 
fadnė  shromaždėni  fišskė  rady,  jeji'ž  poslanecka  snėmovna  melą 
byti  obeslana  vyhradnė  ze  zemskych  snemū  žemi  neuherskych. 
Svolani  delo  se  vyslovne  za  ūčelem,  aby  ūstavni  otazka  uherska 
fešena  byla  za  spolupūsobeni  kralovstvi  a  žemi  neuherskych. 
a  aby  zaroven  v  tomto  společnėm  mimofadnėm  shromaždėni  mohlo 
dochazeti  k  vyrovnavani  rūznych  pravnich  nazoruv  a  narokūv  zerni 
neuherskych.  Nešlo  tedy  již  o  to,  jak  sliboval  zafijovy  patent  z  1865, 
aby  vysledek  ujednani  se  snėm.y  uherskymi  pfedložen  byl  k  do- 
brėmu  zdani  snemūm  žemi  neuherskych  z  via  š  t  ė,  každėmu  jedno- 
tlivėmu  snemu  o  sobė,  nybrž  svolano  bylo  ad  hoc  společnė  jakėsi 
fišskopfedlitavskė  zastupitelstvo. 

Toto  mimofadnė  zastupitelstvo  nebylo  lišskou  radou  ūslavy 
ūnorovė.  Mėlo  sice  byti  stejnė  složeno  ze  snėmovny  panskė  a  posla- 
neckė  a  i  poslanecka  snėmovna  mėla  miti  tyž  počet  delegatu 
z  jednotlivych  žemi,  ale  pfi  posl.  snėmovnė  mėl  vice  vyniknouti 
jeji  raz  jako  shromaždėni  delegatu  z  jednotlivych  žemi:  snėmy 
zemskė  mėly  totiž  svė  delegaty  voliti  prostou  volbou  ze  sti'edu 
svėho,  bez  ohledu  na  kurie  a  zajmovė  skupiny  ūstavy  ūnorove : 
mėly  voliti,  jen  jako  mėlo  byti  dle  i^ij.  d  i  p  1  o  mi  u.  Timto  zpusobem 
voleni  byla  by  mimoi".  fišskė  radė  byvala  zaručena  autonomi- 
sticka  majorita  (jmenovite  ze  žemi  slovanskych).  Vylučnym  pfed- 
mėtem  jednani  mimof.  rady  mėlo  byti  uradėni  se  o  otazce  ūstavni. 
Jeji  kompetence  na  rozdil  od  fiš.  rady  ūstavy  ūnorovė  mėla  byti 
pouze  poradna.  K  skutečnėmu  sestoupeni  se  mimofadnė  rady 
však  nedošlo.  Za  nove  ėry,  po  zmėnė  ministerstva,  pfes  hlasy  všech 
snėmū  neuherskych  a  pfes  jakykoli  poradny  vliv  mimofadnėho 
zastupitelstva  fišskėho,  podal  Beust  již  Deakovi  rūku  k  smiru, 
jimž  ūstavni  spor  byl  odklizen  a  vyfizen  ve  smyslu  uherskych 
požadavkūv  o  ūplnou  restauraci  historickė  statni  povahy  koruny 
Uherskė, 

Koruna  jednostrannė,  bez  slyšeni  zemskych  snėmū  neuherskych 
a  mimof.    rady   fišskė,    dohodla  se    s  uherskym    snėmem    o  duali- 
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stickou  transformaci  fiše.  Po  absolutisticku  uzavfel  panovnik  za 
ostatnf  svė  žeme  neuherskė  dohodnuti  se  zemėmi  uherskymi. 
Jednostranne  oktroyoval  zemim  neuherskym  nutnost  nove  stato- 
pravni  struktury.  Zemskė  snemy  neuherskė  (i  pozdėjši  pfedlitavska 
fišska  rada)  staly  bez  svėho  spoiupūsobeni  pfed  hotovym  faktem. 
Zemi'm  nezbylo  pak  než  seskupiti  se  v  mechanicky  komplex  kra- 
lovstvi  a  žemi  na  radė  fišskė  zastoupenych.  Idea  jednotnėho  fiš- 
skėho  zastupitelstva,  nad  zemskymi  individualitami  stojiciho,  pozbyla 
vyznamu.  Celkovė  iistfedni  zastupitelstvo  a  společna  ustava  ūstfedni 
začaly  se  redukovati  na  Pfedlitavsko,  jakožto  zvlaštni  stat.  Vlada 
take  skutečne  beze  všeho  zredukovala  ideu  ūstfedniho  zastupitelstva 
fišskėho  na  ūstfedni  zastupitelstvo  pro  Pfedlitavsko:  Svolala  do- 
konce  dle  ūstavy  ūnorovė  užši  fišskou  radu,  aby  tato  pfijala 
obsah  ujednani  se  snėmem  nherskym.  Prohlasila  prostė  užši  radu 
fišskou  za  pfislušnou  pro  všechny  fišskė  zaležitosti,  kterė  nebyly 
vytknuty  vyrovnanim  s  Uhry  za  společnė  zaležitosti  rakousko- 
uherskė. 

Užši  fišska  rada  obdržela  tu  tedy  takto  brevi  manu  všechny 
kompetence,  kterė  mivala  ši  r  ši  fišska  rada,  s  vyloučenim  tėch 
zaležitosti,  kterė  vyrovnaci  zakon  uhersky  jako  společnė  vyhradil 
již  ūstavuimu  spoiupūsobeni  delegaci.  Takovė  rozšifovani  kompe- 
tence užši  fiš.  rady  bylo  ovšem  bez  ūst  a  v  n  i  h  o  zakladu.  Zname- 
nalo  jen  neūstavni  jednostranne  oktroyovani  ūstavnich  kompetenci, 
jen  osobovani  si  novych  kompetenci,  nezaloženych  pro  užši  radu 
v  dosavadnim  fadu  ūstavnim,  fij.  diplomu  a  ūstavė  ūnorovė. 
Vlada  jednoduše  a  jednostranne  oktroyovala  opėt  užši  fišskou 
radu  celku  všech  žemi  pfedlitavskych  jako  nove  utvofenėmu 
statu.  Užši  fišskė  radė  pak  oktroyovala  vlada  takto  novykruh 
ūstavnich  kompetenci,  mezi  nimiž  i  vėtšinu  kompetenci  byvalė 
ūstfedni  širši  rady  fišskė,  ovšem  s  vyloučenim  společnych  zaleži- 
tosti rakousko  uherskych. 

Vladou  svolana  užši  fišska  rada  byla  take  pfislušnymi  snėmy 
obeslana  a  pravnė  uznana.  Rišska  rada  užši  pfijetim  uherskėho 
vyrovnani  mohla  pak  již  jen  pfistoupiti  k  onomu  faktu,  že  zemim 
neuherskym  je  seskupiti  se  v  statni  celek,  koordinovany  celku  žemi 
uherskych.  Užši  fišska  rada  však  zasedala  pak  již  i  po  pfijeti  vy- 
rovnani dale,  jakoby  byvala  ūstavni  instituci  a  jakoby  mohla 
zachovati    kontinuitu    s    fišskym    zastupitelstvem    ūstavy    ūnorovė. 
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Mėla  se  take  samovolnė  za  pfislušnou  k  provedeni  zmėn  ūstavy 
a  k  celėmii  uspofadani  statopravnfch  pomeru  Pfedlitavska,  pfedevšim 
k  ūpravė  statopravniho  pomeru  jednotlivych  zeini  pfedlitavskych 
k  nove  vytvofenėmu  celku  statnimu,  k  svazku  žemi  pfedlitavskych. 
Užši  rada  fišska  melą  se  beze  všeho  za  kompetentni  k  modifi- 
kacim,  jakym  mėl  byti  podroben  dosavadni  pomėr  zemi  k  statu 
pfedlitavskėmu.  Melą  se  za  opravnėnu  znovu  zfiditi  a  nove  kon- 
struovati  spojeni  žemi  v  novy  ūtvar  statu  pfedlitavskėho.  Prohla- 
sila  se  tedy  vjastne  za  ūstavodarnou  pro  celou  riši,  zava- 
dejic  podstatnė  a  zakladni  zmėny  v  ūstave  fišskė  a  v  ūstavach 
zemskych. 

Konstituovani  svazku  celkovė  monarchie  ū  s  t  f  e  d  n  i,  fiše 
rakousko-uherskė,  i  konstituovani  novėho  statu  pfedlitavskėho, 
mėlo  se  diti  jen  za  spolupūsobeni  užši  rady  pfedlitavskė.  Nad 
jednotlivymi  zememi  stoji  tu  již  nove  oktroyovana  ūstavodarna 
moc  užši  fišske  rady,  zbylė  z  ūstavy  ūnorovė.  Nova  ūprava  stato- 
pravnich  pomeru  fiše  a  pomeru  žemi  k  statu  pfedlitavskėmu  byla 
provedena  ūstavou  prosincovou,  jejiž  současti  je  take  zakon 
z  21.  pros.  1867,  č.  141  f.  z.  Tento  zakon  je  revisi  zakona  o  za- 
stupitelstvu  fiše  ūstavy  ūnorovė.  Ohraničuje  legislativni  kompetence 
zastupitelskėho  sboru  pfedlitavskėho  a  určuje  tim  take  nove  deleni 
legislativnich  kompetenci  mezi  pfedlitavskou  radu  fišskou  a  snemy 
zemskė. 

Ustava  prosincova  ma  tutėž  povahu  ūstavy  oktroyovanė, 
jako  všechny  ostatni  ūstavni  pokusy  let  šedesatych.  Stejnė  po- 
strada  kontinuity  s  pfedchazejicim  vyvojem  ūstavnfm,  jak  formalne, 
tak  materialnė,  i  s  pfedpisy  dfivejšiho  ūstavniho  prava,  fij.  diplomu 
a  ūstavy  ūnorovė,  nebot'  nebyla  dalšim  vytvafenim  ani  onoho  ani 
tėto.  Vūbec  prosincova  ūstava  již  nemohla  formalne  ani  materialnė 
vychazeti  z  pfedchazejicich  ūstavnich  aktu  let  šedesatych,  protože 
pfedbėžnym  a  nahlym  uznanini  dualismu  a  uherskė  ūstavy  i  bez- 
podminečnym  a  jednostrannym  sankcionovanim  uherskych  vyrov- 
nacich  člankū  se  strany  koruny,  nastala  take  destrukce  jednotnėho, 
celkovėho  svazku  fišskėho,  a  všechny  pfedchozi  ūstavni  akty  byly 
pravė  založeny  jen  na  pfedpokladu  j  e  dnotnė  fiše  ūstfedni.  Oprav- 
nėnost  jednotnėho,  společnėho  fišskėho  zastupitelstva  ztratila  svūj 
pravni  zaklad,  jenž  spočival  na  diplomu  a  ūstave  ūnorovė.  Uni- 
tarska  idea  jednotnė  fiše  ūstfedni  dualismem  upadla  ūplne. 
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Ūnorova  ūstava  vychazi  ješte  z  pojeti  jednotnė  monarchie 
a  celkovė  fiše  ustfedni.  Užši  rada  ūnorova  je  jen  užši'm,  početne 
zmenšenym  sborem  celkovėho,  širšiho  fišskėho  ūstfedniho  zastu- 
pitelstva.  Když  dualism  rozvratil  existenci  ūstfedniho  a  celkovėho 
zastupitelstva  fišskėho,  širši  fišskė  rady,  zvratil  tim  take  opravnenf 
jeji  časti,  užši  fišskė  rady,  ktera  byla  vlastne  jen  početne  znnen- 
šenou  širši  radou  fišskou.  Ustavni  a  pravni  existence  širši  i  užši 
rady  byla  tedy  najednou  a  stejnė  rozrušena  dualismem.  Užši  radę 
ūnorovė  odnala  ūstava  pros.  sbor  širši  fiš  rady,  z  nėhož  se  užši 
rada  mėla  tvofiti  vyloučeniiri   zastupcūv  z  uherskych  žemi. 

Když  uher.  vyrovnanim  padla  idea  jednotnė  fiše  celkovė  dle 
ūstfedni  ūstavy  ūnorovė,  byla  odstranena  širši  rada  fišska  jako 
zastupitelstvo  fiše  ūstfedni.  S  koncem  širši  rady  pfestavala  i  užši 
rada,  kolegium  to  bez  samostatnė  ustavni  existence,  vybranė  jen 
ze  širši  rady  a  na  ni  trvanim  svym  zavislė,  jako  když  dilči  parla- 
ment je  jen  časti  ūstfedniho  parlamentu  širšiho.  Proto  užši  rada 
fišska,  ztrativši  svūj  ustavni  podklad  širši  rady  rozrušenim  unitar- 
skėho  fišskėho  zastupitelstva  ūnorovėho,  nemela  a  nemohla  miti 
ūstavnė  žadnė  kompetence  rozhodovati  o  celofišskych  zaleži- 
tostech  jako  nastupkynė  širši  rady:  vždyt'  sama  byvala  jen  časti 
širši  rady  dle  ūstavy  ūnorovė.  Jakmile  odpadly  unitaristickė  pfed- 
poklady,  na  kterych  spočivala  širši  rada,  odpadly  take  pfedpoklady 
pro  užši  radu,  nebot'  existence  užši  rady  pfedpokladala  opet  exi- 
stenci  širši  rady. 

Když  vlada  po  vyrovnani  s  Uhry  svolala  užši  fiš.  radu  ūstavy 
ūnorovė,  znamenalo  svolani  jen  nove  oktroyovani,  nebot'  exi- 
stence  užši  rady  padla  se  širši  radou  a  nemohla  tedy  byti  již  odū- 
vodnovana  ūstavou  ūnorovou.  Když  pak  užši  fiš.  rada  si  pfiznala 
ūstavodarnė  kompetence,  když  vlada  ji  pfiznala  opravnėni  konsti- 
tuovati  ūstavu  pro  nove  utvofeny  stat  pfedlitavsky,  znamenalo  to 
opet  jen  nove  oktroyovani.  Ūstava  fišska.  na  niž  se  usnesla  užši 
rada  fišska,  byla  dūsledkem  toho  rovnež  oktroyovanou,  nebof  užši 
rada  nebyla  dle  žadnė  ūstavy  opravnėna  a  kompetentni  se 
usnašeti  na  ūstavė  pro  stat  pfedlitavsky;  nebyla  k  tomu  oprav- 
nėna jmenovitė  ani  dle  ūnorovė  ūstavy,  nybrž  činila  se  jednostrannė 
opravnėnou  k  tomu  ze  svė  vūle,  vyhovujic  ochotnė  nazorūm  vlady. 
Cela  dalši  existence  užši  rady  po  vyrovnani  vūbec  byla  jen  oktroy- 
ovanou, neūstavni  a  samovolnou ;  nemohla  pfece  užši  rada  v  ūstavo- 
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darnych  kompetencich  nahraditi  širšf  radu,  když  pro  svoji  konnexitii 
se  zaniklou  širši  radou  sama  pozbyla   ūstavni  existenre. 

Než  vlada,  jež  si  mohla  trochu  pomoci  svolanfm  ūstavodar- 
nėho  shromaždėni  pfedlitavskėho  z  depiitacf  snemū  zemskych 
a  navratem  k  f.  diplomu,  videia  radėji  v  užši  radė  pfi'mo  sukces- 
sora  širši  rady  fišskė.  Pfedstavovala  si  opravnėnost  užši  rady  ffšskė 
tak,  jakoby  se  byl  jen  zmenšil  territorialni  dosah  kompetence 
širšf  rady,  či'mž  pry  pak  užši  rada  sama  sebou  vstupovala  na  misto 
širši  rady  a  byla  pry  pak  již  jen  j  e  dina  (byvala  užši)  rada  fišska, 
ji'ž  pffsiušelo  ūstavnė  zastupovati  nyni  zmenšeny  mi'stnf  obvod  širši 
rady,  žeme  neuherskė.  Ustava  prosincova  pak  již  neuznala  ani  za 
potfebno  odūvodniti,  kterak  na  pūde  unitarskė  ūstavy  ūnorovė 
z  usneseni  užši  rady  i'išskė  vzniknouti  miiže  beze  všeho  nahle 
ustava  dualisticka.  Pfiznavši  si  povahu  pi'edlitavskėho  ūstavodar- 
nėho  shromaždėni  pfisoudila  užšf  rada  prostė  pak  pfedlitavskė 
radė  fišskė  totėž  vyšši  postaveni,  jake  mėlo  dfivejši  jednotnė 
zastupiteistvo  ūstfedni,  dle  diplomu  a  ūnor.  ūstavy  trvaji'ci,  ovšem 
s  vyloučenim  zaležitosti  obėma  polovicim  fiše  společnych. 

28.  Riši  pfedlitavskė,  novėmu  statu,  složenėmu  z  celku  kra- 
lovstvi  a  žemi  na  (užši)  radė  fišskė  zastoupenych,  mėlo  byti  pfi- 
znano  nyni  vūči  zemim  totėž  vyšši  statopravni  postaveni,  jake 
vūči  zemim  zaujimal  dfive  celkovy  ūstfedni  svazek  fišsky,  jednotny 
pfed  zavedenim  dualismu.  Tu  pomėr  žemi  k  celė  monarchii  se 
ovšem  mėnil.  Dle  diplomu  i  ūnorovė  ūstavy  byval  pomėr  jedno- 
tlivych  korunnich  žemi  k  celkovėmu  ūstfednimu  svazku  fišskėmu 
bezprostfednym  a  pf  imy  m,  pro  všechny  žemė,  českėjako  uherskė, 
rovnym.  Tehdy  nebylo  ještė  statu  pfedlitavskėho,  jenž  teprve  po 
vyrovnani  uherskėm  se  ustavoval.  V  oboru  společnych  zaležitosti 
fišskych   nerozlišovaly  se  ještė  žemė  uherskė  a  neuherskė. 

Zastoupeni  a  ūčastenstvi  všech  žemi  v  ūstfednim  zastupitelstvu 
fiše,  širši  fiš.  radė,  bylo  tehdy  rovnym  a  pfimym,  a  užši  rada 
fišska,  zfizena  jen  pro  žemė  neuherskė  v  oboru  jejich  specielnė 
společnych  zaležitosti,  byla  jen  co  do  počtu  omezenym  kollegiem 
širši  rady  a  tedy  jinak  organem  celofišskėho  unitarskėho  svazku. 
Nyni  však,  dle  ūstavy  prosincovė,  podlėhaji  žeme  nejprve  statnimu 
svazku  pfediitavskėmu  a  teprve  jeho  prostfednictvim  jsou  členy 
celkovė  monarchie  rakouskouherskė,  jsou  vetknuty  v  jeji  svazek 
prostfednictvim  pfedlitavskėho  statu.     Jednotlivė  žemė    vūbec  jsou 
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spojeny  s  celkovou  monarchii  jen  nepfimo:  žeme  neuherskė 
prostfednictvim  statu  pfedlitavskėho,  uherskė  prostfednictvim  uher- 
skėho. 

Dle  diplomu  a  ūnorovky  pomėr  zemi  k  celė  monarchii  v  oboru 
fišskych  zaležitosti  ūstfednich  byl  pfimym  a  rovnopravnym  I  na 
vyfizovani  společnych  zaležitosti  fišskych  žemė  byly  p  Mm  o  sūčast- 
nėny  a  obmezovaly  svoji  kompetenci  jen  na  prospėch  fiše  celkovė 
a  jeji'ch  organūv  (i  užši  rada  fišska  byla  organem  celkovė  fiše 
ūstfedni).  Dle  ūstavy  prosincovė  však  uvadėly  se  žemė  do  nepfi- 
mėho  pomėru  k  fišskėmu  celku.  Jejich  kompetence  obmezovany 
jsou  již  nyni  na  prospėch  dilčiho  statu  pfedlitavskėho  a  jeho 
zakonodarnėho  organu.  Žemė  jsou  tudiž  nyni  mediatisovany  statėm 
pfedlitavskym.  Naproti  zvlaštnimu  statu  uherskėmu  stoji  dilči, 
zviaštni  stat  pfedlitavsky.  Žemė  jako  samostatnė,  koordinovanė 
a  rovnopravnė  ūtvary  nebėfou  již  pfimėho  ūčastenstvi  na  obsta- 
ravani  zaležitosti  fišskych.  Ūčastenstvi  toto  pfiznano  je  nyni  pfimo 
jen  statu  pfedlitavskėmu,  jenž  delegacemi  svė  fišskė  rady  vy- 
konava  ve  společnych  zaležitostech  celkovė  monarchie  určity 
ūstavni  vliv. 

Žemė  podf  izuji  se  bezprostfednė  vyššimu  ūzemnimu  svazku 
pfedlitavskėmu  a  statni  moci  dilčiho  statu  pfedlitavskėho.  I  žemė 
českė  mezi  jinymi  zemėmi  pozbyly  stejnė  bezprostfedniho  ūča- 
stenstvi na  zaležitostech  celkovė  monarchie,  mediatisuji  se  Pfed- 
litavskem  a  stavaji  se  jeho  časti,  majice  dle  pfedlitavskėho  prava 
statniho  (nikoli  historicky)  jen  totėž  postaveni  jako  všechny  ostatni 
žemė  korunni.  Stejnė  jako  ony  mohou  vliv  na  společnė  zaležitosti 
monarchie  celkovė  uplatnovati  jen  prostfednictvim  rady  fišskė, 
resp.  jeji  delegace. 

Instituce  delegaci  zbavila  žemė  bezprostfedniho  ūčastenstvi 
na  vyfizovaru'  zaležitosti,  obėma  dilčim  statūm  společnych ;  ūča- 
stenstvi žemi  bylo  možno  již  jen  prostfednictvim  fišskė  rady,  zjejiž 
poslaneckė  snėmovny  delegace  ovšem  volily  se  stale  (jako  až 
dosud)  dle  korunnich  žemi.  je  to  v  organisaci  celkovė  monarchie 
aspon  jeden  mezi  rudimenty  federalisticko-autonomistickymi,  že 
delegati  nevoli  se  plnym  snėmem  fišskė  rady,  nybrž  dle  žemi : 
poslanci  z  jednotlivė  korunni  žemė  voli  vždy  jako  jednotny  volebni 
sbor  určity  počet  delegatu  na  žemi  pfipadajici,  bud'  ze  svėho  stfedu 
nebo  z  celė  rady. 
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Žemė  sice  jako  určitė  celky  mėly  i  nadale  ūčast  na  složeni 
a  tvofeni  zakonodarnėho  organu  pfedlitavskėho  volbou  členū  fišskė 
rady,  ale  tato  stalą  se  nyni  organem  zvlaštniho  statu  pfedlitav- 
skėho. Dosavadni  svazek  celkovė  ūstfedni  monarchie  vubec  ustoupil 
a  začal  se  pfetvofovati  ve  smėrii  statniho  spojeni  dvou  rovno- 
pravnych,  samostatnych  statūv.  Naproti  uznanėmu  statu  uherskėmu 
s  restituovanou  ūstavou  octl  se  aggregat  kralovstvi  a  žemi  dosud 
>na  užši  radė  fišskė  zastoupenych*,  jak  ūnorova  ūstava  se  vyja- 
dfuje.  Pro  tento  nove  konstituovany  statni  celek  zfi'zeny  jsou 
nyni  zvlaštni  a  vlastni  statopravni  organy.  Bylo  tedy  nyni  tfeba 
take  upraviti  pomėr  tohoto  nove  utvofenėho  statniho  celku  na 
venek,  ku  statu  uherskėmu,  bylo  tfeba  vymėfiti  obor  fišskych  za- 
ležitosti  společnych  monarchie  celkovė,  jakož  i  upraviti  obor  pfi- 
slušnosti  novėho  statu  pfedlitavskėho  vuči  snėmūm  zemskym. 

29.  V  upraveni  legislativnich  kompetenci  mezi  pfedlitavskou 
fišskou  radou  a  zemskymi  snėmy  domohly  se  zasady  autonomi- 
stickė,  jmenovitė  zakladni  ideje  fij.  diplomu,  aspon  častečnėho,  byt' 
vice  formalniho  uspėchu.  Postaveni  žemi  k  pfedlitavskėmu  statu 
bylo  dle  ūstavy  prosincovė  zasadnė  zmėnėno.  Ustavni  vybor  posl. 
snėmovny  pfi  projednavani  a  revisi  ūnorovėho  zakona  o  zast.  flše 
vratil  se  k  pūvodni  zasadė  fij.  diplomu,  s  intenci,  »aby  ony  žemė, 
jež  na  statopravni  autonomii  svych  snėmū  zemskych  tak 
velkou  vahu  kladou,  byly  upokojeny,*  jak  pry  toho  je  tfeba,  když 
diplomem  rakouskėmu  statnimu  ūstroji  daną  byla  tak  zvlaštni 
konstrukce,  dle  niž  vedle  společnėho  zastupitelstva  fiše  r  o  v  n  o- 
p  r  a  v  n  ė  stoji  zemskė  snėmy.  Ustavni  vybor  rozhodl  sc  pak  tedy 
taxativnė  určiti  pūsobnost  riš.  rady.  Vše,  co  nebylo  vyslovnė 
odkazano  fiš.  radė,  pfidėlil  zasadnė  snėmūm  zemskym  Kompetenčni 
princip  ūstavy  ūnorovė  tim  padl. 

Uznava  se  opėt  zasada  diplomu,  že  formalnė  naleži  zemim 
plnost  zakonodarnych  opravnėni,  a  že  kompetence  fiš.  rady  taxa- 
tivnim  vypočtenim  agend  jsou  jen  odvozeny  z  pūsobnosti  snėmūv, 
jimž  naleži  vše,  co  nebylo  vyslovnė  vyhrazeno  ffš.  radė.  V  tom 
patrnym  je  opėt  kompromis  mezi  onėmi  dvėma  smėry,  kterė  od 
r.  1848  již  se  stale  snaži  uzakoniti  svoje  zasady  v  positivnnn  pravu 
ūstavnim,  mezi  centralismem  a  federalistickym  autonomismem.  Kon- 
fiikty  tėchto  dvou  smėru  mėly  byti  srovndny  formalni  koncessi 
federalismu,    totiž  zasadnim  uznžnfm    rozšifeni  kompetence  snėmū 
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zemskych.  V  tom  je  však  take  již  cely  a  jediny  »federalismus« 
prosincovky,  že  vychazi  z  principu,  že  veškera  zakonodarna  oprav- 
neni  všeobecne  a  zasadnė  naležeji  snčmum  zemi.  Snemy  jsou  opet 
primarnfmi  a  pūvodnimi  nositeli  zakonodarnych  opravnenf,  z  jejich 
kompetenčni  sfėry  jen  je  vyjmuta  taxativnė  fada  (ovšem  značna) 
pfedmetuv   a  pfikazana   radę  fišskė. 

§  12  zak.  o  zast.  fiše  všeobecne  pronaši  zasadu,  že  všechny 
zaležitosti,  kterė  v  tomto  zakonu  vyslovne  nejsou  vyhrazeny  fi'š. 
radę,  budou  naležeti  do  pūsobnosti  zemskych  snemuv  a  že  budou 
na  techto  snemich  ase  snėmy  ūstavnė  vyfizovany.  Toto  usta- 
noveni,  zabrafiujic  take  pfimo  extensivni  interpretaci  pfedchazeji- 
ciho  §  11,  jenž  obor  pūsobnosti  riš.  rady  v  jednotlivostech  a  taxa- 
tivne  vymėfil,  obf ahuje  tudiž  federalisticky  princip  ūstavy  prosincovė- 
Ovšem  že  obsahove  obor  společnych  zaležitosti  fišskopfedlitavskych, 
radė  i^išskė  naležejicich,  byl  tak  široce  vymezen.  žematerialne 
legislativa  zemska  i  po  novėm  upravenf  kompetenčnich  pomėrūv 
ūstavou  prosincovou  zūstaia  obmezena  na  nepatrny  a  menė  vy- 
znamny  obor  zaležitosti.  Všechny  legislativne  vyznačnėjši  pfedmety 
reklamovany  jsou  do  pūsobnosti  fišskė  rady,  aby  zabezpečena 
byla  mėrou  co  nejrozsahlejši  legislativni  uniformita  Pfedlitavska. 

Daleko  zasahujici  obor  pūsobnosti  fišskė  rady  zabral  pfedne 
kompetence  byvalė  širši  rady  fišskė,  po  odečteni  společnych  zale- 
tosti  rak  -uh.  monarchie,  zabral  kompetence  byvalėho  celėho  svazku 
ffšskėho,  jakoby  parlamentarni  organ  pfedlitavsky  byl  sukcessorem 
ūstfedniho  parlamentu  ūstavy  ūnorovė.  Obor  pūsobnosti  fišskė 
rady  za  druhė  rozšifen  byl  o  celou  fadu  zaležitosti,  kterė  dle  ūno- 
rovė ūstavy  byly  by  patfily  do  kompetence  už  ši  rady  fišskė.  Tyta 
zaležitosti  užši  rady  tehdy  ūnorova  ūstava  jednotlivė  nevypočita- 
vala,  nybrž  označovala  je  jen  povšechnė  jako  zaležitosti  všem^  ne- 
uherskym  zemim  společnė,  dovolavala  se  na  jejich  bližši  určeni 
čl.  IH.  diplomu,  jenž  ve  svė  ještė  neurčitėjši  stylisaci  mluvi  o  zale- 
žitostech,  kterė  se  staly  historicky  společnymi  všem  zemim 
neuherskym,  i  označila  poslėze  zcela  zvlaštni  logikou  za  zaležitosti 
užši  rady,  jež  dle  diplomu  jsou  historicky  zemim  neuherskym 
společny,  všechny  pfedmety  zakonodarstvi,  kterė  vyslovne  a  taxa- 
tivnė  nepfidėli  sama  snemūm  zemskym. 

Naprotitomu  pros.  ūstava,  chtėjic  vychazeti  ze  zasady  diplomu 
o  odvozenė  kompetenci  riš.  rady,  hledela  nyni  zaležitosti  tyto,  kdysi 
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neurčitym  a  všeobecnym  označenim  užši  radė  odkazanė,  na  rychlo 
detailne  vytknouti  a  taxativnė  vypočisti.  Taxativni  určeni  pfisluš- 
nosti  fi'š.  rady  —  že  je  taxativnim,  da  se  jasne  dovoditi  ze  sne- 
movni'ch  protokoluv  a  z  §  12  ūstavy  —  znamenalo  však  nejen 
formai  n  i  uznanf  principu  o  zasadni  zakonodarnė  plncpravnosti 
zemf.  Jim  doznala  kompetence  snemu  zemskych  i  materielnė 
rozšffeni,  a  to  jak  v  oborii  samostatnė  pūsobnosti  snemovni, 
tak  i  v  onom  oboru.  kde  snėmy  mohou  vydavati  bližši  pfedpisy 
v  mezich  zakonu  fisskych.  Tak.  kdežto  dfive  dle  ūnorovych  zfizeni 
obecni  zaležitosti  pfislušely  snemum  jen  v  mezich  zakonu  fiš- 
skych  a  v  bližšich  ustanovenich,  pri'slušeji  jim  nyni  pine  a  samo- 
statnė, bez  obmezeni  fi'šskou  legislativou.  Dale  rozši'feny  byly  kom- 
petence zemf  v  zaležitostech  školstvi  a  v  ūprave  spravy  vyučovaci 
vūbec ;  jmenovitė  ūprava  vyučovani  technickėho  pfipadia  samo- 
statnėmu   oboru  činnosli  snėmū  zemskych. 

Tėž  je  nyni  snėmūm  pfiznano  ūstavou  prosincovou,  že  mohou 
stanoviti  a  vydavati  i  pfedpisy  prava  hmotnėho,  soukromėho  a  trest- 
nlho,  na  ūpravu  onėch  pfedmetū  zakonodarstvi.  kterė  pfipadaji  do 
oboru  snemovni,  zemskė  pfislušnosti,  a  že  mohou  normovati  vnitfni 
zaffzeni  knih  vefejnych.  Kompetence  žemi  rozšifila  se  dale  na 
ūpravu  celė  rady  zaležitosti  vnitfni  spravy  socialne-politickė  a  na- 
rodohospodafskė  v  žemi;  take  v  oboru  zemedėlstvi  rozšifuje  se 
na  ūpravu  ruznych  hospodafskych  pomerūv  a  organisačnich  forem, 
vzniklych  modernim  vyvojem  a  stavem  hospodafskym,  aniž  tfeba 
již  pro  odūvodneni  kompetence  zemskė  uchylovati  se  k  extensiv- 
nimu  vykladu  pojmu    »zemėvzdelani«    §    18,   I.  zem.   zf. 

Obor  zaležitosti  zemskych  federalistickym  principem  §u  12 
doznal  tedy  pfece  i  materielnė  cennėho  rozšifeni ;  ovšeni  že 
zase  na  druhė  strane  zmenšena  je  pina  vaha  a  cena  principu  §  12 
tim,  že  pfedchazejici  §  11,  jenž  taxativnė  vymezuje  kompetenci 
rady  fišskė.  neohraničuje  veskrze  jen  meze  zakonodarnė  moci 
fišskė  proti  zakonodarnė  moci  zemskė,  nybrž  v  nėkterych  zale- 
žitostech ma  určiti  pomėr  n'šskė  moci  zakonodarnė  k  fišskė  exe- 
kutivė;  tak  n.  pf.  pfi  vydavani  pfedpisūv  o  organisaci  spravnich 
ūfadū  fišska  moc  zakonodarna  stanovi  jen  hiavni  zasady  a  po- 
drobnėjši  provedenf  zūstava  moci  vykonnė.  V  takovych  zšleži- 
tostech  nelze  dle  §  12  vše,  co  nenf  v  §  11  vyslovnė  vyhrazeno 
riš.  radė,  odkazovati  hned  do  pūsobnosti  snėmūv,  nybrž  jc  tu  pfedem 
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rozhodnouti,  zda  ūprava  techto  zaležitosti  spada  do  opravneni  moci 
vykonnė  nebo  zakonodarnė,  vyžaduje-li  z  ako  n  a,  neb  pouhėho 
opatfeni  exekutivy,  a  teprve  v  pffpade  pfislušnosti  moci  zakono- 
darnė Ize  pak  pine  užiti  principu  §   12. 

Riš.  ūstava,  modifikujic  svym  §  11.  materielne  §  18.  z.  zf., 
rozšifovala  kompetence  zemi  nejen  v  samostatnėm  jejich  oboru 
pusobnosti,  nybrž  mėnila  tėž  dosavadni  jejich  pusobnost  v  mezich 
zakonū  fišskych.  In  concreto,  když  ūstava  nyni  deli  kompetenci 
mezi  riši  a  žemė  nėkde  dle  toho,  co  je  zakladnimi  zasadami  za- 
konnymi  a  copodrobnėjšimi  pfedpisy  zakonnymi,  je  tfm 
zmėnėn  již  take  princip  §  18.,  odst.  II.  z.  zf.,  jenž  pfiznal  zemim 
vytknuti  podrobnėjšich  pfedpisū  jen  v  mezich  všeobecnych  riš. 
zakonuv.  Dle  §  18.  II.  z.  zf.  pfedpokladalo  se  vždy  již  vydani  riš. 
zakona,  jenž  teprve  mėl  s  a  m  určiti  absolutnf  meze  pro  zakono- 
džrstvi  zemskė,  a  zemi'm  zbylo  upraviti  jen  to,  co  jim  fiš.  zakon 
sam  nechal.  Kompetence  zem.  zakonodarstvf  nastupovala  teprve 
po  zakonodarnė  ūpravė  fišskė,  ktera  byla  pfedpokladem  zakono- 
darnė činnosti  a  ūpravy  zemskė,  a  zemskė  zakonodarstvf  mohlo  tu 
určity  pfedmėt  upraviti  jen  potud,  pokud  jej  již  neupravil  riš. 
zakon.  Dle  §  11.  však,  jenž  v  určitych  zaležitostech  rūzni  kompe- 
tenci dle  toho,  jde-li  o  z  a  k  1  a  d  n  i  zasady  ūpravy  zakonnė  nebo 
o  podrobnėjši  pfedpisy  zakonnė  ūpravy,  mūže  žemė  určity 
pfedmėt,  jehož  ūprava  v  podrobnėjšim  provedeni  ji  pfisluši,  upra- 
viti podrobnėjširni  zakonnymi  pfedpisy  samostatnė,  bez  ohledu 
na  to,  byl-li  o  pfedmėtu  již  vydan  zakon  fišsky,  či  nic,  jen  když 
se  žemė  pfi  tom  drži  svė  vykazanė  kompetence  stanoviti  podrob- 
nėjši pfedpisy  zakonnė  a  nezasahuje  do  >zakladnich  zasad«.  jež 
stanoviti  je  fiš.  radė.  (Ze  tyto  nejvyš  neurčitė  zakonnė  pojmy 
mohou  dati  podnėt  k  fadė  kompetenč.  sporū,  o  tom  v.  Praždkovo 
Ūst.  pr.  II.   194.) 

Kompetence  snėmū  mūže  byti  ovšem  v  jednotlivėm  pfipadu 
s  jeho  svolenim  zūžena  prorogaci  nėkterė  zaležitosti  z  oboru 
snėmovni  pfislušnosti  na  radu  ffšskou,  když  ji  snėm  ūpravu  nė- 
kterėho  pfedmėtu  zemskė  kompetence  pfepusti.  Tu  organ  fiše 
slouži   zaroven  za  organ  zem.sky. 

Nove  rozdėleni  kompetenci,  kterė  nastalo  fišskou  prosincovou 
ūstavou  mezi  zemėmi  a  zakonodarnym  organem  novėho  statu  pfed- 
litavskėho,  Ize  tudiž  seznati  jen   z  ustanoveni    ūstavy  fišskė,    ze 
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zakona  o  zastupitelstvu  fi'še  ūstavy  prosincovė.  Rozšifeni  kompe- 
tence  snemovni  neni  založeno  tedy  v  ustanovenich  zfizeni  z  e  m- 
s  k  y  c  h,  nybrž  v  pfedpisech  ūstavy  f  f  š  s  k  ė,  ūstavy  nadfizenėho 
svazku  statniho.  Vždyt'  dokonce  v  nėkterych  pfedmėtech  došlo 
k  rozšifeni  kompetence  žemi  jen  proto,  že  f  f  š  s  k  a  ūstava  pro- 
sincova  ve  spėchu  zapomnela  pfedmety  ony  vyjmenovati  mezi 
kompetencemi  riš.  rady.  Nove  rozdėleni  a  rozšifeni  zemskych 
ūstavnich  prav  nebylo  snėmy  žemi  ani  dodatečne  pfijato  ani  ne- 
byle ve  zfizenich  zemskych  vytčeno.  Pfedlitavsky  svazek  statnf, 
fišsky  to  svazek  zemfm  nadfizeny,  vzdal  se  jednostrannė 
určitych  svych  prav  ve  prospėch  zemi,  i  Ize  pak  po  pfipade  za- 
stavati,  že,  ježto  ona  zemska  prava,  jichž  se  fišsky  svazek  obme- 
zenim  svė  moci  vzdal,  plynou  z  ūstavy  fišskė,  že  by  je  mohl  tedy 
take  svym  fišskym  zakonodarstvim,  zmėnou  rozdelenikompetenčniho, 
na  svūj   prospėch  opet  reklamovati,  i  proti  vūli  žemi. 

Rozšifeni  kompetence  snemovni  nestalo  se  totiž  ani  modifikaci 
jejich  v  1  a  s  t  n  i  zemskė  ūstavy,  zfizeni  zemskėho,  aktem  volnim 
jednotlivych  žemi  samych,  ani  s  jejich  souhlasem,  nybrž  zcela 
jednostrannė  modifikaci  ūstavy  fišskė,  ūstavnim  zakonem  fišskym, 
z  vūle  a  z  moci  nadfizenėho  svazku   fišskėho. 

Zmėnou  ūstavy  vyššiho  svazku  fišskėho,  ūstavou  statu  pfed- 
litavskėho  rozšifeny  byly  kompetence  časti  statu,  jednotlivych  zemi. 
Rozšifeni  kompetence  snemovni  z  vūle  nadfizenėho  statu  pfed- 
litavskėho  mohlo  by  jeho  vūli  zase  pominouti,  mohlo  by  zase 
byti  fišskym  zakonodarstvim  zmenėno,  i  zemfm  jednostrannė  z  vūle 
fiše  odnato.  Ani  všeobecna  zasada  §  12.  st.  z.  z.  o  zast.  fiše  ne- 
byla  vytknuta  normativnė  ve  zfizenich  zemskych,  nedošlo  k  žadnė 
ūstavni   revisi  zem.  zfizeni   ve  smyslu  ūstavy  prosincovė. 

Kdyby  tedy  došlo  k  opėtnė  zmėnė  fišskė  ūstavy  a  k  opėtnėmu 
zūženi  zemskych  kompetenci  zakonodarstvim  fišskym,  zūstalo  by 
zemim  opėt  jen  statopravni  postaveni  dle  ūnorovych  zfizeni  zem- 
skych, postaveni,  nepfesahujici  obor  zemskė  ūstavy.  Jen  prava, 
ktera  jsou  zemim  zaručena  ve  v  1  a  s  t  n  1  c  h  ūstavach,  zfizenich 
zemskych,  nemohou  zemim  jednostrannė  byti  odnata  z  vyšši  vūle 
fišskė  statu  pfedlitavskėho.  V  onom  oboru,  jenž  zemim  pfipadl 
jen  pfi  taxativnim  vymezeni  pfislušnosti  fišskych,  trva  pojmovė 
kompetenčni  vysost  fiše  dale,  a  fiše  by  tu  mohla  tudiž  svoji 
kompetenci  na  ūkor  snėmūv  opėt  rozšifovati  pouhou  zmėnou  fišskė 
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ūstavy.  Ūstavni  prava,  ktera  zemim  pfislušeji  již  dle  jejich  zfizeni 
zemskych,  plynou  z  vlastni  ustavy  zemskė,  prava  však,  ktera 
zemim  pfipadla  po  taxativnim  vymezeni  kompetenci  riš.  rady 
v  ūstave  prosincovė,  plynou  z  ūstavy   f  i  š  s  k  ė. 

Pfipadla  zemim  jen  z  koncesse  riš.  ūstavy,  tim,  že  fiše  z  vlastni 
YŪle  moc  svoji  obmezila.  Rišę  mūže  tedy  na  ūstavni  prava  žemi 
rozšifovanim  nebo  obmezovanim  pūsobiti  tehdy,  když,  menic  svoji 
fišskou  ūstavu,  meni  prava,  plynouci  zemim  z  fišskė  ūstavy.  Tato 
prava  zemska,  zavisla  na  koncessich  riš.  ūstavy  a  upravovana  tedy 
vūli  fišskou,  mohou  pak  ovšem  tėž  zcela  nahodne  byti  rozmnožena 
každym  opomenutim  fiš.  ūstavy  nėkterė  pravo  za  pravo  fiše  pro- 
hlasiti ;  žeme  take  opravnenė  mohou  težiti  z  nejasnosti,  neurčitosti 
a  spletitosti,  s  jakou  §  11  fiš.  ūstavy  dėli  zakonodarnė  kompetence 
mezi   fiši  a  zememi,  na  prospėch  pfislušnosti  svych  snėmūv. 

Skutečnost,  že  v  určitych  častech  kompetence  snemu  mūže 
byti  menena  bez  jejich  pfivoleni,  odporuje  ovšem  federalisticko- 
autonomistickym  ideam  o  zasadni  generalni  zakonodarnė  kompe- 
tenci snemūv,  nebot'  tu  fiše  nad  legislativnimi  pravy  žemi  častečne 
podržuje  kompetenčni  vysost  jako  nadfizeny  subjekt,  jenž  z  vlastni 
vūle  mūže  častečne  mėniti  a  určovati  okruh  kompetenci  zemskych. 

Naopak  zase,  pokud  trva  dosavadni  kompetenčni  rozdėleni 
dle  ūstavy  prosincovė,  dle  niž  obdržely  žemė  k  ūpravė  nėkterė 
zaležitosti  dfive  fiši  patfivši,  mohou  nyni  žemė  mėniti  beze  všeho 
i  ony  starši  zakony  fišskė,  kterė  byly  vydany  pfed  pros.  ūstavou 
a  kterė  se  vztahuji  na  ūpravu  pfedmėtfi,  pfipadajicich  dle  tėže 
ūstavy  nyni  do  kompetence  snėmū  zemskych.  Rišę  ovšem  mūže 
zmėnou  svė  ūstavy  zaležitosti  tyto  disposicim  žemi  odniti  a  tak 
konec  koncū  zūstava  stale  v  tomto  oboru  zemim  nadfizena.  Ostatnė 
hledėla  se  fiše  v  ūstavė  zemim  nadfiditi  i  jinak  jako  vyšši  subjekt; 
hiedėla  jako  vyšši  subjekt  vyloučiti  jejich  vzajemna  jednani  a  do- 
hodovani  se  jich  jako  koordinovanych  subjektūv.  Riš.  rada  byla 
totiž  prohlašena  za  pfislušnou  k  zakonodarnė  ūpravė  onėch  pfed- 
mėtūv,  kterė  se  vztahuji  na  povinnosti  a  pomėry  jednotlivych  žemi 
mezi  sebou.  Tato  širokd  a  bliže  neurčena  reservace  zachovala 
sice  fiši  opravnėni  a  možnost,  aby  se  na  zakladė  svėho  zakono- 
darstvi  a  svymi  organy  činila  rozhodčim  mezi  jednotlivymi  zememi, 
jakožto  samostatnymi  pravnimi  subjekty,  ale  ustanoveni  toto  ne- 
dalo   ještė  fiši    nijak    opravnėni    mėniti    ono  statopravni  postaveni 


271 


jednotlivych  zenii,  ktere  spoči'va  na  vlastni  ūstave  každė  žemė 
a  jež  tedy  mūže  byti  meneno  jen  dle  pfedpisu  zemskė  ūstavy 
samė;  jmenovitė  nelze  tvrditi,  že  by  fi'šskė  radę  jednostrannė 
pfislušelo  jakkoli  statopravni  existenci  zeini  lušiti.  \  V.  Vraždk, 
1.  c.   II.    191.) 

30.  Federalistickė  momenty,  kterė  mely  značiti,  že  pros.  ustava 
se  chce  vratiti  k  duchu  diplomu  hjnovėho,  zfistaly  tedy  obmezeny 
celkem  jen  na  tormalni  uznani  zasady,  že  primarnfmi  nositeli 
zakonodarnych  opravneni  jsou  snemy  zemskė.  a  na  to,  že  fišska 
rada  složenim  svym  dosiid  vychazela  z  volby  snėmūv.  V  legislative 
tedy  pfece  aspon  pronikaly  živly  federalisticko-autonomistickė,  za 
to  veškera  exekutiva  byla  jednotne  a  po  centrali.sticku  ori^anisovana. 
Riš.  zakon  o  moci  vladnf  a  vykonnė  zna  jen  jednotnou  fišskoii 
exekutivu,  zna  jedine  fi.šska  ministerstva  a  nezna  žadnė  zodpovėd- 
nosti  fišskė  exekutivy  snemum  zemskym.  Federalistickė  elementy 
legislativy  se  zasadnim  nazirani'rn,  že  zakonodarna  opravnėni  ffš. 
rady  jsou  vyjimkou  z  principielnė  neohraničenėho  zakonodarnėho 
prava  žemi,  soustfedėnim  exekutivy  prakticky  snižcny  byly  na  miru 
nejmenši.  De  facto  fišsky  centralism  ūstfcdni  rtdukoval  se  jen  na 
centralism   pfedlitavsky,  když  v  fi'ši  ūstfedni  se  provėsti  nedal. 

Formalni  autonomism  prosincovė  ūstavy  nemohl  ovšem  nijak 
uspokojiti  federalistickych  a  vlastnich  statopravnfch  naroku  jednot- 
livych žemi,  jmenovitė  českych  snah  o  vėtši  mitu  politickėho  sebe- 
určeni  kralovstvi,  jak  by  se  bylo  shodovalo  s  historickym  po- 
stavenim  žemi  českych.  Ustava  znamcnala  sicc  pokrok  ve  smėru 
liberalnfm  a  konstitučnim,  ve  smėru  moderniho  parlamentarismu, 
ale  na  druhė  stranė  pfejimala  jako  dėdictvi  ūnorovė  ūstav}^  snahu 
zajistiti  v  Pfedlitavsku  pfevahu  živlūm  centralistickym.  Ustava  byla 
sice  opatiena  katalogem  zakladnich  prav  statoobčanskych,  slibovala 
a  zavadela  zafizeni,  spočivajici  na  idcach  statu  pravniho,  ale  pro- 
vadenf  ūstavy  v  nejširši  inife  zaleželo  na  vūli  vladni,  centralisovanė 
exekutivy  a  na  vūli  parlamentarni  majority,  ktera  byla  zajištėna 
živlūm,  pfejicim  vytvoi'eni  pfcdlitavskėho  centralismu  v  jednotnėm, 
uniformnim  statu.  Za  tohoto  stavu  vėci  nebylo  nadėje,  že  by  na- 
rodnostni,  autonomisticke  a  statopravni  snahy  v  zemich  českych 
mohly  se  domoci  vyznamnėjšiho  ūspechu.  S  čcskė  strany,  již  po 
dfivėjšich  marnych  pokusech  zjednati  si  na  [jūdė  fišskė  ūstavy 
sluchu,  odpovėdėlo   se  konečnė  passivnim  odporem  jak  proti  radė 
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fišskė,  tak  nyni  i  proti  snemu  zemskėmu,  jenž  stejnė  byl  zfizenim 
ūstavy,  kterou  českė  nazory  statopravnl  celou  negovaly. 

Politicky  program  passivni  oposice  bėre  si  nyni  za  zaklad 
nejen  kombinaci  autonomismu  s  federalisinem  fij.  diplomu,  nybrž 
neustava  (po  dohodė  s  dnvejšimi  zastanci  historickėho  prava  z  fad 
historickė  aristokracie)  v  pfedni  fadė  a  rozhodne  již  zdūraznovati 
platnost  historickėiio  prava  statniho  koruny  Českė  a  stavi  uznani 
jeho  platnosti  v  popfedi  svych  požadavkūv.  Svė  dūvody  proti  ne- 
pffslušnosti  novėho  pfedlitavskėho  zastupitelstva  rozhodovati  o  po- 
merech  zemi  českych  važi  program  oposice  nejen  již  z  nedosta- 
tečnėho  i  neustavniho  zakladu  prosincovė  fišskė  rady,  nybrž  v  prvni 
fadė'  z  historickych  prav  koruny  Českė  a  z  uznani  historickė 
statni  povahy  kralovstvi.  Za  vychodište  odporu  bėfe  se  zasadni 
pojeti,  že  historicka  statni  povalia  kralovstvi  nema  zaniknouti  mezi 
zemėmi  zapadni  polovice  fišskė,  kteraž,  nemajic  ani  zakladu  prav- 
niho,  nemūže  sobė  podfizovati  historickou  samobytnost  koruny 
Českė. 

V  politickych  aktech  českych  tėto  doby  jevi  se  stale  vice 
a  patrnėji  vlivy  nazorūv  o  historickėm  vytvafeni  se  ūstavy:  tak 
mluvf  se  (na  pf.  duraznė  v  adressni  debate  na  čes.  snemu  r.  1867) 
o  zdėdėnėm  pravu  statnfm  koruny  Českė,  kterėž  je  resultatem 
mnohovekė  činnosti  narodnf,  o  zdėdėnych  ūstavach,  o  tom,  že  jen 
ūstavy  posvėcenė  dlouhymi  vėky  poživaji  dostatečnė  pevnosti 
a  1  e  g  i  t  i  m  i  t  y,  kteraž  pro  dynastii  i  pro  narod  je  společna. 
Mluvi  se  o  tom,  že  historickė  statopravni  individuality  nemohou 
padnouti  za  obėt  libovūli  nejakė  konstituanty ;  naproti  konstitu- 
ujicimu  shromaždeni  (ffš.  rady)  ma  kralovstvi  s  va  prava  a  vzpo- 
minky,  kontinuitu  svėho  pravniho  vyvoje,  kontinuitu  existence  svėho 
snemu  a  historicky  akt  korunovačni.  Tu  znovu  ozyva  se  theorie 
o  historicko-politickych  individnalitach  (zastavana  zvlaštė  vynika- 
jicim  politikėm  historickė  šlechty  hr.  Clam-Martinicem),  stavi  se 
do  popfedi  opėt  pojem  historickėho,  politickėho  naroda  a  politickė 
narodnosti. 

Politickė  akty  českė,  pfedevšim  znama  statopravni  deklarace 
z  22.  srpna  1868,  podana  na  českėm  snemu,  opiraji  se  již  dūslednė 
za  pfikladem  uherskym  o  historickė  statni  pravo  p  o  s  i  t  i  v  n  f, 
dovozujfce  nepfetržitost  prava  kralovstvi  až  do  f.  diplomu.  Ne- 
prohlašuji    diplom    za  konečny    pramen    prav  žemė    na  autonomii. 
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nybrž  dovolavaji  se  jeho  prave  jen  proto,  že  uznal  historicka  prava 
žemi.  Deklarace  i  pozdejši  akty  jmenovitė  dovolavaji  se  tėž  pfed- 
niho  historickėho  prava  kralovstvi  voliti  krale :  pravo  toto  je  pry 
dukazem,  že  stat  česky,  jako  nezavisla  historicko-politicka  osobnost, 
neni  spojen  s  ostatnimi  zememi  fiše  zpūsobem  bezvyminečnym, 
zničujicim  navždy  jeho  samovladnost,  nybrž  jen  svazkem  neroz- 
lučnym  potud,  pokud  trva  dynastie,  po  jejiž  zaniku  kralovstvi  mūže 
utvofiti  opėt  stat  samostatny.  Pfipomina  se  stale  historicky  zaklad 
spojeni  kralovstvi  s  ostatnimi  zememi  monarchie;  spojeni  toto 
historicky  zaklada  se  jen  ve  společenstvi  dynastie,  kdežto  dle 
ūstavy  nad  zememi  českymi  oktroyuje  se  pfedlitavsky  snem  ūstavo- 
darny:  kralovstvi  zbavuje  se  svė  povahy  historickė  statopravni 
osobnosti  a  inkorporuje  se  pine  statu  pfedlitavskėmu. 

Deklarace,  odpirajic  uznati  zastupitelstvo  pfedlitavskė,  ostfe 
neguje  nejprve  s  historicko  statopravnfho  hlediska  zaklady  novėho 
uspofadani  fiše.  Stavi  se  vubec  za  pfikladem  uherskym  na  stano- 
visko  historickėho  prava  statniho,  zastavajic  zasadne  pojeti,  že 
mezi  kralem  a  dynastii  a  mezi  politickym  narodem  českym  je 
smluvnf  pomer  bilateralni,  dvoustranny,  založeny  a  upravovany 
jen  vzajemnymi  ūmluvami.  Veškery  zmeny  trvajiciho  stavu  pravniho 
a  ūstavniho  mohou  se  diti  toliko  vzajemnou  ū  m  1  u  v  o  u  mezi 
kralem  a  zastupci  politickėho  naroda.  Proto  žadny  zakonodarny 
sbor  pfedlitavsky  neni  opravnen  zavazne  upravovati  ūstavni  vnitfni 
pomery  kralovstvi  a  zbavovati  kralovstvi  jeho  historickėho  prava 
sebeurčeni. 

Proti  opravnčnosti  pfedlitavskėho  zastupitelstva  opakuje  de- 
klarace, ačkoli  stoji  v  prvni  fadė  na  programų  historicko-stato- 
pravnim,  dfivėjši  namitky,  opirajici  se  o  unitaristickė  pojeti  fiše 
dle  oktroyovanych  ūstav,  dle  diplomu  i  ūstavy  ūnorovė.  Jmenovitė 
znovu  dovozuje,  že  rozkladem  unitaristickė  ūn.  ūstavy  a  zanikem 
ūstfedniho  širšiho  zastupitelstva  pozbyla  i  užši  rada,  jako  jeho  časti 
ūstavni  existence,  a  že  nelze  tedy  pfenėsti  prava  byvalė  rady 
celofišskė  prostė  na  užši  radu  zrušenė  ūstavy  ūnorovė.  Tfm 
take  snėmu  zemskėmu  zkracuje  se  jeho  postavenf,  když  nesmi 
voliti  již  posly  do  snėmu  celkovė  fiše  ūstfedni,  nybrž  jen  do  jakės, 
representace  pfedlitavskė,  ktera  ma  zastupovati  toliko  nahodilė  se- 
skupeni  zemi  bez  historickėho  zakladu.  Moc  ūstavodarna  pfenaši 
e  pak  nepravem  na  novou  radu  pfedlitavskou,  ktera.  jako  institucc 
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zemi  oktroyovana,  osobuje  a  pfiklada  si  moc  mčniti  vlastni  statni 
pravo  a  ūstavu  kralovstvf. 

Proti  oktroyovanė  ūstave  pros.,  ktera  ma  konstituovati  jednotny 
stat  pfedlitavsky  a  zavėsti  centralistickou  jeho  uniformitu,  klade 
se  tu  vūbec  dūraz  na  historickou  svėzakonnost  zemskou  a  na  do- 
chovanou   historickou  statni  povahu  kralovstvi. 

Historickė  kralovstvi  Ceskė,  kterėž  nepfestalo  dosud  na  za- 
klade  svych  historickych  prav  byti  samostatnou  statopravni  csob- 
nosti,  ma  nyni  pozbyti  teto  svė  povahy,  ma  se  stati  provincii  ne- 
opravnėnėho  statu  pfedlitavskėho  a  ma  s  timto  vstoupiti  v  jednotu 
r  e  a  1  n  f,  kdežto  posud  s  jinymi  zememi  rakouskymi  nemivalo 
jinėho  statopravniho  spojenf,  než  společenstvi  dėdiene  dynastie. 
Nyni  však  odni'ma  se  kralovstvi  jeho  odvekė  pravo  samovladnosti 
a  dokonce  i  ūstavou  prosincovou  zbavuje  se  všelikėho  bezprosti'ed- 
niho  ūčastnėni  se  v  projednavani  společnych  zaležitosti  celofišskych. 
Koruna  Ceska  nebyla  nikdy  v  realni  unii  s  nėjakym  statėm  pfed- 
litavskym,  nybrž  byla  s  c  e  1  o  u  riši  jen  ve  spojeni  dynastickėm, 
vždy  bez  ujmy  samostatnosti  a  zvlaštni  osobnosti  sve,  historickė 
i  statopravni ;  proto  pravni  pomėr  kralovstvi  k  ostatnim  zemi'm 
a  k  dynastii  mūže  byti  upraven  a  zmenen  jedine  vzajemnymi 
ūmluvami. 

Politickė  akty  z  ėry  passivnėho  odporu  pohybuji  se  vesmės  již 
v  ideovėm  okruhu  a  na  pūde  historickėho,  positivniho  stat- 
niho  prava  českėho,  jak  bylo  dochovano  jmenovite  z  dob  statu 
monarchicko-stavovskėho.  Rozumi  se,  že  historicko-statopravnimu 
programų  deklarace  nejde  o  statopravni  konservatism,  aby  snad 
byly  zachovany  nejakė  instituce  pfežile  epochy  stavovskė,  nybrž 
jen  o  to,  aby  zasadnim  uznanim  historickė  statni  povahy  kralovstvi 
a  uznanim,  že  kralovstvi  je  s  ostatnimi  zememi  ve  spojeni  pouze 
dynastickėm,  dostalo  se  kralovstvi  vėtši  statopravni  a  politickė 
samostatnosti  po  vzoru  uherskėm,  jmenovite  aby  kralovstvi  jako 
ūtvar  historicky  samostatny  svūj  pomėr  k  riši  mohlo  upravovati 
volnym  dohodnutim  se  s  panovnikem  a  ostatnimi  zememi.  Program 
deklarace  nebyl  snahou  po  nejakė  historicko-statoprdvni  petrifikaci, 
nebyl  historicko-statoprdvnim  v  tom  smyslu,  že  by  byl  snad  pfimo 
žadal  restituci  stare  zemskė  stavovsko  absolutistickė  ūstavy,  nybrž 
hledėl  jen  z  platnosti  historickych  prav  kralovstvi  a  z  kontinuity 
historickė  statni  povahy  jeho  dovoditi  nynėjši  prdvo  kralovstvi 
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na  zvlaštnf  statopravni  postaveni  v  riši  a  na  samostatny  hlas  pfi 
nove  statopravni  formaci  fiše  po  uznani  dualismu. 

Poukazovaniin  na  kontinuitu  historickė  statni  povahy  krdlovstvi 
oduvodnovala  deklarace  požadavky  po  obnoveni  onė  byvalė  povahy 
a  svėzakonnosti  kralovstvi  a  po  jeho  zvlaštnf  statopravni  organisaci. 
Podavala  jen  zasadni  všeobecny  požadavek ;  v  jakych  formach  se 
uznani  a  obnoveni  statni  povahy  kralovstvi  ma  diti,  neoznačovala, 
nybrž  nabizela  se  jen  cestou  ūmluv  k  vyjednavani  o  novych 
organisačnich  formach  statopravniho  pomeru  kralovstvi  k  riši.  Po- 
žadavky po  obnoveni  historickė  statni  povahy  kralovstvi  a  jeho 
pomeru  k  riši  byly  ovšem  namifeny  proti  opravnėnosti  pfedlitav- 
skėho  legislativniho  a  administrativniho  centralismu,  a  tu  pak 
upiatnovani  vlastniho  statniho  prava  proti  centralismu  eo  ipso 
chovalo  ovšem  elementy  autonomistickė  i  federalistickė  a  zname- 
nalo  pak  stejne  snahy   po  vėtši  politickė  i  narodnostni  samcstatnosti. 

31.  Tyto  politickė  snahy  českė,  vyjadfenė  v  deklaraci  a  ostatnich 
politickych  aktech,  pfibližovaly  se  na  začatku  let  sedmdesatych 
aspoii  častečnėmu  svėmu  uskutečneni.  Po  vstoupenf  českych  za- 
stupcu  na  snem  dosahli  Čechove  r.  1870  reskriptem  z  26.  zafi  1870 
uznani  zvlaštniho  statopravniho  postaveni  a  pomeru  kralovstvi 
k  mocnai'stvi,  dosahli  slibu  korunovace  a  slibu,  že  bude  stato- 
p  r  a  v  n  e  zaručena  »nedilnost  a  neodcizitelnost  zemė«,  ačkoli  jinak 
panovnik  stal  pevnė  na  stanovisku,  že  pfi  revisi  pomeru  Cech 
k  mocnafstvi  je  vyjiti  z  neotfesenė  pūdy  platnė  ūstavy,  f.  diplomu, 
zakonūv  ūnorovych  a  prosincovych.  Naproti  tomu  snem  česky, 
maje  českou  vetšinu  s  histor.  šlechtou,  setrvaval  stale  na  zakladu 
historickėho  prava  statniho  a  prava  sebeovladani  kralovstvi,  od- 
mitaje  uznati  pfedlit.  radu  fišskou  a  jsa  ochoten  svė  delegace  vy- 
slati  jen  pfimo  do  zastoupeni  delegaci  celė  fiše  a  jednati  delegacemi 
snemovnimi  pfimo  se  zastupci  žemi  ostatnich. 

Za  ministerstva  Hohenwartova,  když  mėlo  dojiti  k  plnėmu 
statopravnimu  vyrovnani  s  Čechy,  uznano  bylo  znamym  reskriptem 
z  12.  zafi  1871  znovu  všeobecne  zvlaštni  statopravni  postaveni 
a  povšechnė  uznana  i  historicka  pr^va  kralovstvi.  Opėtne  dan  pak 
byl  slib  uznani  prav  zemskych  zaručiti  korunovaci.  Snem  česky 
vyzvan  byl  sice,  aby  se  uradil,  jak  je  uspofadati  statopravni  pomer 
kralovstvi  k  riši  a  jak  je  zvlaštni  prava  žemė  uvėsti  v  souhlas 
s  požadavk\-  mocenskėho  postaveni   fiše  i  s  pravy  žemi  ostatnich, 
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ale  zaroven  se  pfipominalo,  že  panovniku  nelze  již  se  sprostiti  za- 
vazkūv,  kterė  vzal  na  se  vuči  ostatnim  kralovstvim  a  zemim  pfed- 
chazejicimi  akty  ūstavnimi,  pravė  platnou  ūstavou  i  vyrovnanim 
uherskym.  Na  uspofadani  statopravniho  pomeru  kraiovstvl  k  mon- 
archii  celkovė  a  k  statu  pfedlitavskėmu  usnesl  se  snėm  pfijati 
t.  f.  furidamentalni  članky. 

Jimi  dodatečne  a  formalne  kralovstvi  pfistupuje  k  vyrovnani 
uherskėmu  a  uznava  definitivne  společnė  zaležitosti  monarchie 
celkovė.  Kdežto  deklarace  z  r.  1868  za  pfikladem  Deakovym 
z  r.  1861  vychazela  pro  spojeni  kralovstvi  s  riši  z  politickėho 
pojmu  personalai  unie,  jsouc  ochotna  k  vyrovnani  vūbec  jen  vza- 
jemnymi  ūmluvami,  fund.  čl.  uznavaly  již  nejen  beze  všeho  dualism 
a  vyrovnaci  zakony  z  r.  1867,  nybrž  činily  materialne  i  formalne 
dukladnė  koncesse  ūstroji  pfedlitavskėho  statu.  Společnė  zaležitosti 
celkovė  fiše  pine  jsou  uznany,  jakož  i  delegace  fišskė,  z  nichž  ne- 
uherska  delegace  mėla  byti  obesilana  »zpūsobem  konstitučnim*  od 
ostatnich  kralovstvi  a  žemi.  Snėm  česky  mėl  jen  p  f  i  m  o  vysilati 
čtvrtinu  delegatu,  Zastoupeni  žemė  v  delegacich  fišskych  mėlo 
tak  byti  pi'imė.  Všechny  zaležitosti,  kterė  se  tykaji  kralovstvi 
českėho  a  kterė  nebyly  prohlašeny  za  společnė  všem  zemim  celėho 
mocnafstvi,  celkovė  riši,  naležeji  zasadnė  do  zakonodarstvi  čes. 
snėmu  a  do  spravy  čes.  vladė  zemskė. 

Avšak  tu  již  pfece  čini  se  koncesse  na  prospėch  zvlaštniho 
zastupitelstva  pfedlitavskėho:  Uznava  se  fund.  čl.,  že  jsou  zaleži- 
tosti jen  zemim  neuherskym  společnė,  kterė  tedy  toho  vy- 
žaduji,  aby  společnė  byly  projednavany ;  i  je  kralovstvi  ochotno, 
že  se  umluvi  s  ostatnimi  zemėmi  neuherskymi,  aby  tyto  zaležitosti, 
jen  zemim  neuherskym  společnė,  byly  vyfizovany  na  zvlaštnim 
snemu  či  sjezdu  delegatūv,  volenych  jen  snėmy  neuherskymi.  Za 
zaležitosti,  jen  zemim  neuherskym  společnė,  prohlašuji  se  jednak 
ony,  kterė  podle  vyrovnani  uherskėho  je  v  obou  polovicich  fiše 
upravovati  dle  stejnych  zasad,  jednak  vūbec  značna  čast  onech 
pfedmėtiiv,  jejichž  ūpravu  již  §  11.  prosin.  ūstavy  vyhradil  riš. 
radė,  jako  tedy  zaležitosti  brannė,  finančni,  obchodni,  komunikačni. 

Uprava  zakonodarna  tėchto  pfedlitavskych  společnych 
zaležitosti  pfislušeti  bude  pfedlitavskėmu  snėmu  či  sjezdu  zemskych 
snčmovnich  delegatūv,  sprava  zaležitosti  tėch  pak  vznesena  bude 
na  odborna  ministerstva  pfedlitavska.  (Spiše  by  se  bylo  dalo  čekati, 
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že  fund.  čl.  navrhnou  v  pfedlitavskych  společnych  zaležitostech  jen 
jednotu  z  a  k  o  n  o  d  a  r  s  t  v  i,  kdcžto  s  p  r  a  v  u  vubec  že  budou  hiedeti 
decentralisovati  zasadnim  pfikazanim  i  nekterych  oborū  pfedlit. 
spravy  k  vykonu  vlastnim  ūfadūm  zemskym  )  Vedle  pfedlit.  odbor- 
nych  ministru  inaji  ovšem  byti  členy  t  ė  h  o  ž  ministerstva  ješte 
zvlaštni  ministfi  zemšti  či  dvoršti  kanclėfovė,  jako  nejvyšši  spravni 
organovė  pro  jednotlivė  žemė.  Ces.  dvor.  kanciėf,  jako  člen  spo- 
lečnėho  pfedlit.  ministerstva.  bude  provadeti  zakony,  usnesene  na 
sjezdu  delegatu  pfedlitavskych,  svymi  podfizenymi  ūfady  a,  jako 
spravni  organ  zemsky,  bude  opėt  ve  svych  rukou  soustfcdbvati 
sprava  zaležitosti,  naležejicich  zakonodarstvi  z  e  m  s  k  ė  m  u,  a  to 
uvnitf  v  š  e  c  h  zemi  koruny  Ceskė,  aby  tak  zachovan  by'  svazek 
žemi  českych  aspon  jednotnou  exekutivou  a  sfiolečnou  spravou 
ūstfedni   v  oboru  zaležitosti  zemskych. 

Posl.  snėmovna  fiš.  rady  melą  se  pfemeniti  jen  v  pouhy 
kongress  delegatu  pfedlit.  zem.  snemuv  (a.'-i  jako  dle  f.  diplomu); 
na  misto  pan.  snėmovny  pfedstavovaly  si  fund.  čl.  senat,  jenž  mėl 
byti  složen  tėž  z  čienuv,  kti  re  by  koruna  jmenovala  z  terna  každym 
snemern  pfedlitavskym  navrhovanėho.  Pūsobnosti  senatu  bylo 
by  vyfizovati  nėkterė  zaležitosti  fišske  (jako  schvalovati  stat. 
smlouvy),  pak  zaležitosti,  ktcrė  se  tykaji  vzajemnych  pomeruv 
a  povinnosti  jednotlivych  žemi,  a  jako  statni  soud  rozhodovati 
spory  o  pfislušnost  mezi  snemy  a  sjezdem  delegatūv.  Mel  miti 
i  vliv  poradny  jako  statni  rada.  Ve  v.šech  zaležitostech,  ktere  se 
tykaji  statopravniho  po.staveni  koruny  Ceskė,  snėmu  českėmu 
se  vyhrazuje  pfivoleni.  Vūbec  fund.  čl.  jako  zakl.  zakon  kralovstvi 
mohou  byti  mėneny  jen  s  pfivolenim  snėmu  čcskėho.  Jako  ve 
vyrovnani  uherskėm  a  chorvatskėm  pfejaly  i  fund.  članky  nevhodny 
zpusob  kvotovėho  pfispivani  na  společny  rozpočet  a  fi.šskė  zaleži- 
tosti,   chtėjice  tak  finančni  samostatnost    žemė  pojistiti   co  nejvice. 

Formulace  fundamcntalek  znamenala  ovšem  značny  pokrok 
proti  neurčitosti  f.  diplomu  a  jeho  zasad  ;  nyni  vyslovr.ė  ma  byti 
zfizena  vlastni  exekutiva  pro  žemi  v  oboru  zem.  zakonodarstvi, 
pojiš^uje  se  žemi  ūstavni  a  organisačni  samostatnost  vlastni  ūstavou 
a  samostatnym  organismem  ūfednim,  zemskym  organismem  spravnim 
vlastnich  ufadū  statnich.  Dfislednė  pamatovano  bylo  na  to,  aby 
žemi  jako  zvlaštnimu  statopravnimu  ūtvaru  zaručena  byla  ustavni 
samostatnost  a  volnost :  pfi  každė  zmėnč  ūstavy  a  pfi  každė  zmėnė 


siatopravnich  pomėru  žemė  k  ffši  zachovan  a  zaručen  byl  žemi 
samostatny  hlas  a  pravo  sebeurčeni,  pfipadajfci  k  vykonu  za- 
stupcūm  zemskėho  snemu.  Žeme  se  zabezpečovala  pfed  jedno- 
strannym  oktroyovanim  vyšši  vūle  ffšskė.  Byl  by  tedy,  ač  v  nove, 
dūkladnė  modifikovanė  formė,  a  do  určitė  mfry,  fundamentalkami 
vyznačenė,  pfece  obnoven  historicky  statopravni  ūtvar  kralovstvi 
Ceskėho  a  z  časti  (jednotou  spravy  čes.  kanclėfe)  i  zemi  koruny 
Ceskė,  ovšem  se  značnymi  koncessemi  novym  ūstavam  oktroyo- 
vanym,  pfedlit.  statu  a  dualismu.  Rozdi'I  proti  dffvėjšimu  statu  byl 
však  prave  v  tom,  že  pfed  fund.  čl.  statopravni  formace  monarchie 
celkovė  i  pfedlit.  statu  dėla  se  bez  hlasu  a  schvaleni  zastupcuv 
žeme  a  snemu  českėho,  nyni  pak  ve  fund.  čl.  snėm  daval  doda- 
tečne  svė  formalni  pfivolenf  k  dualismu  i  formaci  Pfedlitavska. 

Naproti  deklaraci  z  1868  znamenajf  fund.  čl.  ovšem  ustupo- 
vani  od  pūvodni'ho  historicko-statopravniho  programų  ;  jmenovite 
ustupuje  nyni  ve  fund  čl.  statopravni  pojeti  monarchie  jako  histo- 
rickė  unie  tfi  koordinovanych  zemskych  skupin;  dualism  i  tužši 
spojeni  českych  zemi  s  neuherskymi  vūči  zemim  uherskym  se 
uznava.  Taktėž  ustupuje  nazor  deklarace  o  pouhėm  dynastickėm 
a  personalnfm  spojeni  kralovstvi  s  ostatnimi  zememi  monarchie; 
naopak,  fund.  čl.,  majfce  nyni  za  ūkol  detailne  a  materialnimi  usta- 
novenfmi  vymeziti  statopravni  postaveni  kralovstvi  k  fiši,  kdežto 
deklarace  spokojovala  se  pouhym  všeobecnym  vytčenim  svėho 
zasadniho  stanoviska  a  zakladnfho  nazirani  historicko-statopravniho, 
uchylily  se  od  deklarace  v  nazfrani  na  spojeni  žemi  českych 
s  monarchii  a  pfijaly  celkem  ūzkė  statopravni  spojeni  kralovstvi 
se  zememi  pfcdlitavskymi.  Pfijaly  podfizeni  se  legislativnim  kom- 
petencim  pfedlitavskėho  sjezdu  delegatuv  i  pfedlitavskym  spo- 
lečnym  ministerstvūm  jako  organūni  spravy  ve  společnych  vecech 
pfedlitavskych. 

Kralovstvi,  uznavajic  takto  nad  sebou  pfece  vyšši  moc  spo- 
lečnė  pfedlitavskė  legislativy  a  společnou,  jednotnou  spravu  organy 
statopravne  sobė  nadfizenėho  pfedlitavskėho  ūtvaru  statniho,  ne- 
mohlo  pak  ovšem  ani  formalnė  ani  materialnė  zachovati  si  posta- 
veni samostatnėho  statu,  jenž  by  k  ostatnim  zemim  i  k  fiši  stal 
veskrze  v  pouhėm  pomėru  smluvnim.  V  organisaci  statopravnfho 
spojeni  kralovstvi  s  fiši  pronikaly  sice  tėž  momenty  smluvni,  vy- 
tykajicl  jmenovite  durazne,  že  zmėna  pomeru  kralovstvi  k  fiši  mūže 
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se  diti  jen  se  souhlascm  snėmu  a  dohodnutfm  se  žeme  pro- 
stfednictvim  deputace  snernovni  s  ostatn'mi  zemėmi;  pfes  to  však 
v  širokėm  oboru  společnych  zaležitosti  pfedlitavskych  stalo  kra- 
lovstvi  v  pomeru  rozsahlė  pravni  odvislosti  od  nadfizenėho  ūtvaru 
pfedlitavskėho,  ztracelo  tu  samostatny  statni  raz  a  bylo  jen  časti 
širšiho  statopravnfho  svazku,  jehož  nadfizena  opravnėni  zasahovala 
žemi  pffmo. 

Na  venek,  jmenovitė  v  pomeru  k  zemim  uherskym,  bylo  by 
kralovstvi  tvofilo  s  ostatnimi  pfediitavskymi  zemėmi  pfece  jen  je- 
dinė  společenstvf  statni.  Pfibližovalo  se  sice  znamenite  k  postaveni, 
jake  mfvaji  dilčf  staty  statu  spolkovych,  —  podobne  asi  jako  Chor- 
vatsko  nabylo  zvlaštniho  postaveni  mezi  zemėmi  uherskymi,  —  ale 
i  tu  nebylo  by  mohlo  vykazati  všechny  elementy,  jake  zaručuji 
statni  povahu  dilčim  statūm  ūtvaru  federalistickych.  Federalism 
fund.  čl.  konec  koncū  nešei  dale  než  (k  vyznamnėmu  ovšem)  roz- 
šifeni  legislativnich  kompetenci  snėmu,  k  rozšifeni  autonomie  zemskė 
a  k  zfizeni  novych  samostatnych  statnich  organu  zemskych  pro 
jednotlivė  obory  zemskych  funkci.  Federalism  tento  nebyl  tedy 
nikterak  ještė  nebezpečnym  širšimu  svazku  celkovė  fiše,  ba  ani 
svazku  pfedlitavskėho  statu,  jenž  ovšem  byl  by  se  dle  zasad 
fund.  čl.  pfibližil  k  povaze  statu  složenėho;  pfes  to  však,  že  fund.  čl. 
hledėly  se  takto  všemožnė  srovnati  s  dualismem  a  kompromisovati 
s  pfedlitavskym  centralismem,  bylo   »vyrovnani  s  Čechy*   zmafeno. 

32.  Kruhy  centralistickė  a  vladni  ūstavovėrnė,  zastavajici,  že 
ūstava  se  plnė  vžila  a  že  je  jedinym  platnym  pramenem  statoprav- 
niho  uspofadani  fiše  i  prav  žemi,  reagovaly  na  českou  statopravni 
oposici  a  na  snahy  autonomistickė  vūbec  jen  stalym  volanim  po 
permanentnim  a  obligatornim  zavedeni  pfimych  voleb  do  posl.  snė- 
movny  fišskė  rady,  aby  tato  stalą  se  složenim  svym  upinė  neza- 
vislou  na  ūstavni  existenci  snėmu  zemskych,  a  aby  tedy  jak  politicky 
tak  statopravni  vyznam  snėmu  v  organisaci  fiše  byl  snižen  a  zmizel 
upinė.  Prvnim  krokem,  kterym  vlada  smėfovala  k  uposlechnuti 
centralistickych  kruhuv,  byl  zžkon  o  provadėni  pfimych  voleb  do 
riš.  rady  z  29.  června  1868  č.  82  f.  z.;  tento  zakon  obsahoval  jen 
podrobnėjši  pfedpisy  na  provedeni  §  7  zak.  o  zast.  fiše  ūstavy 
prosincovė,  kteraž  zachovala  tu  totiž  opravnėni  koruny  nafiditi 
subsidiarnė,  za  vyminečnych  pomėrūv,  pfimy  zpūsob  voleni  do 
fiš.   rady. 
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Zak.  z  r.  1868,  vydavajejen  pfedpisy  podrobnejši  na  prakticke 
provadeni  onoho  §  7,  nemenil  ješte  dosavadni  normalni  postaveni 
snemū  v  organisaci  fi'še,  a  nebral  jim  svoji  podrobnėjši  a  subsi- 
diarni  ūpravou  prozatim  žadnych  dosavadnich  kompetenci.  Zachoval 
tėž  i  pfi  pfimėm  subsidiarnim  zpūsobu  voleni  dfivėjši  zasadu  a  usta- 
novenf  ūstavy,  že  i  pfimė  volby  do  rady  fišskė  majf  se  diti  jen 
voličstvem  opravnėnym  voliti  do  snėmū  zemskych;  opravneni 
voliti  bezprostfedne  do  rady  fišskė  je  ještė  odvislym  od  voleb- 
niho  prava  do  snemū  zemskych.  Tento  zakon  stal  se  zakladem 
pozdejšiho  zakona  o  pfimych  volbach  obligatornfch  a  fadnych 
z  r.   1873. 

Po  padu  ministerstva  Hohenvvartova,  když  rozbily  se  pokusy 
ukliditi  ūstavni  spory  rozšifenim  prav  žemi  a  koncessemi  stato- 
pravnimu  stanovisku  českėmu,  když  koruna  sama  opet  pevne  pfala 
vytvofeni  a  konsolidaci  jediiotnėho  statu  pfedlitavskėho,  když  kruhy 
centralistickė  ve  sborech  zakonodarnych  podporou  vlady  podržely 
vrch,  užila  vlada,  chtejic  se  opirati  o  pfevahu  jedinė  ūstavovernė 
politickė  strany  v  pfimo  volenėm  parlamentu,  bezprostfedni  volby 
do  zastupitelstva  fiše  za  prostfedek  na  oslabeni  všech  autonomi- 
stickych  stran.  Jmenovkė,  ježto  šio  o  pevnou  majoritu  na  radę 
fišskė,  melo  se  čeliti  nejen  tomu,  když  by  snėmy  odpiraly  fišskou 
radu  obeslati,  nybrž  tėž  tomu,  že  by  delegati  snėmem  zvoleni 
odmitli  svūj  mandat  na  riš.  radė  vykonavati  a  na  jeji  pūdu  vstou- 
piti.  Tomuto  poslednimu  pfipadu  mėlo  se  braniti  zakonem  ze  dne 
13.  bfez.  1872,  č.  24  f.  z.,  jenž  ustanovoval,  že  koruna  mūže  pfimy 
zpūsob  volby  do  rady  fišskė  nafiditi  take,  když  v  dobė  zasedani 
riš.  rady  z  jakėkoli  pfičiny  nastane  ztrata  nėkterėho  mandatu 
do  fišskė  rady.  Passivni  odpor  proti  radė  fišskė  mėl  byti  takto 
prolamovan  zasadou  pfimėho  voleni:  Myslilo  se  tu  na  pfipad,  že 
snėm  sice  ochotnou  majoritou  zvoli  i  oposični  delegaty  do  rady 
fišskė,  že  však  tito,  mandatu  nevykonavajice,  budou  fiš.  radou 
svych  mandatu  zbaveni,  načež  pak  vlada  bude  moci  pfi  nove  volbė 
po  uprazdnėni  jejich  mandatu  vypsati  již  volby  pfimė. 

Za  rok  po  vydani  tohoto  zakona  pfistoupila  již  vlada  upine 
na  stanovisko,  že  fiš.  rada  ma  byti  za  všech  okolnosti  a  perma- 
nentnė  odloučena  od  prostfednictvi  a  existence  snėmū  zemskych. 
Zakony  z  2.  dub.  1873  č.  40  a  41  f.  z.  zavedeny  byly  pfimė  volby 
do  fiš.  rady  voličstvem,  s  obejitim  kolegii  snėmū  zemskych.  Tyto 
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zakony  fišskė  v  organisaci  riš.  zastupitelstva  ubesilacf  prava  žemi 
nahradily  bezprostfednou  volbou  všech  opravnenych  členū  statu 
pfedlitavskėho.  Zjednaly  tak  organ,  jenž  nyni  již  vyhradnė 
a  nepochybne  representovati  mėl  jen  celek  členu  statu  pfedlitav- 
skėho s  vyloučenim  všech  zbytkūv  zastoupeni  zemskych  indivi- 
dualit  jako  zvlaštnich  politickych  společenstvi.  Zakon  menil  posta- 
veni  zemi  v  organisaci  fiš.  zastupitelstva  a  odnimal  snemūm  zemskym 
určitou  kompetenci,  totiž  kompetenci  v  §  16  zem.  zfiz  stanovenou, 
že  maji  voliti  jisty  počet  poslancū  do  fiš.  rad>.  Zakon  ffšsky 
z  r.   1873  zmenil  tedy  §   16  zem.  zf.  a  častečne  jej   zrušil. 

33.  Zmena  tato  byla  zmėnou  celkovė  ūstavni  kompetence 
zemskėho  organu,  snėmu  jako  organu  zemskė  osobnosti.  Zname- 
nala  obmezeni  prav  zemskė  osobnosti.  Zakony  fišskė  mėnily  tu 
pfedpisy  zem.  zfizeni.  Zfizeni  zemskė  tvofi  však  pro  každoa  žemi 
jeji  vlastni  ūstavu  a  ma  pro  ni  povahu  stat.  zakl.  zakona.  Zmėny 
zem.  zf.  pak  jakožto  zmeny  ūstavy  dle  pfedpisu  zem.  zf.  vyžaduji 
zvlašt'  kvalifikovanėho  usneseni.  Zmėna  pfedpisu  zem.  zfizeni,  vlastni 
ūstavy  žeme,  mūže  se  dfti  jen  usnesenim  organu  zemskėho,  snėmu. 
Proto  fiš.  rada  nebyla  opravnena  usnašeti  se  o  zmėnach  zfizeni 
zemskych,  ktera  byla  vlastnimi  ūstavami  žemi.  Je  sice  pravda,  že 
pravo  žemi  obesilati  radu  fišskou  bylo  dūsledkem  toho,  kterak 
ūstava  fišska  organisaci  fiš.  zastupitelstva  upravila,  ale  pravo 
toto,  byvši  pojato  do  zfizeni  zemskėho,  vymezovalo  a  určovalo 
kompetenci  organu  zemskėho  a  tvofilo  tedy  součast  zemskė 
ūstavy,  určujic  zaroveii  pomėr  a  postaveni  žemi  k  fišskėmu  zastu- 
pitelstvu. 

Kompetence  organu  zemskych  plynou  pfedevšim  z  vlastni 
zemskė  ūstavy,  jako  u  organu  jinych  vefejnopravnych  osobnosti; 
proto  byly  dany  zemim  vlastni  ūstavy,  aby  v  nich  pfedevšim  určena 
byla  kompetence  jejich  organūv.  Riš.  rada,  nemohouc  mėniti  vūbec 
pfedpisu  zfizeni  zemskych,  ježto  tato  mėla  povahu  vlastnich  statnich 
zakl.  zakonū  pro  žemi,  nemohla  tedy  pravnė  mėniti  ani  onėch  kom- 
petenci, kterėž  pfislušely  zemskym  organūm  na  zakladė  vlastni 
ūstavy  žemė  a  z  ni  plynuly.  A  kdykoli  zase  fišsky  zakon  mčnil 
kompetence  zemskych  organu,  plynouci  ze  zvlaštni  a  vlastni  ūstavy 
žemi,  menil  tim  již  ūstavu  žemė,  materialne  mėnil  pfedpisy  zem- 
skėho zfizeni.  §  16  zem.  zf.  materialne,  obsahovė  sice  opakoval 
jen  to,  co  ustanoveno  bylo    v  ūstavė  fišskė    o  voleni  poslancū  na 
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radu  fi'šskou,  ale  formalnė  a  pravnė  byl  současti  vlastnf  ūstavy 
zemskė  a   normoval   určitė  pravo  žeme. 

Prave  tim,  že  vlastni  ūstava  zemska  v  §  16  vytkla  znovu  pravo 
žemi  miti  podil  na  organisaci  fi'š.  zastupitelstva,  branila  a  zaručo- 
vala,  že  toto  pravo  nemūže  byti  zmeneno  a  zemim  odnato  jedno- 
stranne  zakonodarstvim  ffšskym.  Tfm  vyslovnym  vytknutim  zaru- 
čovalo  zfizeni  zemske,  že  kompetence  zemskėho  organu,  snemu, 
ma  plynouti  z  vlastni  ūstavy  zemskė,  nikoli  jen  z  koncessi  ūstavy 
fišske.  Pro  tuto  zaruku,  aby  ono  pravo  ztmf  spočivalo  na  vlastnf 
zemskė  ūstave.  bylo  take  pojato  pfimo  do  zem.  ūstavy,  kdežto  již 
rozvrženf  počtu  poslancu  mezi  jednotlivė  snėmovni  kurie  a  terri- 
torialni  obvody,  bylo  pojato  jen  do  zvlaštnich  dodatkū  ke  zf.  zem- 
skym  a  zmeny  dodatkū  byly  zvlašte  a  vyslovnė  vyhrazeny  kom- 
petenci  rady  ffšskė.  Rozvrženi  poslancu  mezi  jednotlivė  kurie 
nemėlo  tedy  poživati  tėže  zaruky,  jako  pravo  snėmū  dle  §  16  zf.  z. 
obesilati  fiš.  radu.  Riš.  rada  nemohla  se  pak  ani  dovolavati  toho, 
že  zmenou  zakl.  zakona  fišskėho  ipso  facto  meni  se  i  zfizeni 
zemska,  nebot'  zmeny  zfizeni  zem.  mūže  usnėsti  jen  snėm  a  to  za 
stėžuiicich  podminek,  jalcych  vyžaduje  zmėna  zakl.  zakonū  pro 
žemi  Nemohla  se  dovolavati  ani  toho,  že  zfiz.  zemska  byla  vy- 
hlašena  v  zakonniku  f/šskėm,  nebot:  i  tady  byla  zfiz.  zemska  vy- 
hiašena  jako  individualni  zakladni  zakony  statni  pro  každou  žemi 
a  jako  jeji  vlastni   ūstava. 

Riš.  zakon  mohl  mėniti  jen  ona  prava  žemi,  ktera  neplynou 
ze  zvlaštni  zemskė  ūstavy,  jen  ona  prava,  ktera  zemim  plynou 
z  ūstavy  fišske.  Kdyby  fiš.  zakonodarstvi  mėlo  a  mohlo  mėniti 
ūstavu  zemskou,  musilo  by  byti  vyslovnė,  ūstavnė  a  všeobecnė 
ustanoveno,  že  fiš.  zakonodarstvi  vždy  rusi  zakony  zemskė,  majic 
intensivnėjši  moc  a  zvyšenou  platnost;  než  tomu  tak  neni.  Prava> 
ktera  jsou  zemim  zaručena  jejich  vlastni  ūstavou,  mohou  byti 
mėnėna  jen  dle  pfedpisū  zem.  zfizeni.  Riš.  zakonodarstvi  mohlo 
by  je  tudiž  mėniti  jen  se  souhlasem  snėmū  jako  zastupcū  žemi, 
nikoli  jednostrannė,  nybrž  jen  tehdy,  když  by  se  zeniė  samy  vzdaly 
nėkterėho  svėho  ūstavniho  prava,  z  vlastni  ūstavy  piynouciho. 
Když  fišske  zakonodarstvi  zmėnilo  zakon  o  zast.  fiše  z  r.  1867 
a  zmenou  touto  zrušilo  obesilani  fiš.  rady  snėmy  zemskymi,  zūstaly 
tu  ještė  pfedpisy  zfizeni  zemskych  opravu  žemi  a  tyto  pfed- 
pisy  mėly  byti  po    pravu  zmėnėny  jen    zakonodarstvim    zemskym, 
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nebot'  pro  obor  ūpravy  vlastni  ūstavy  zeirske  kompetence  fi'še 
byla  vyloučena  vlastnim  pravem  zemi  meniti  sva  zfizeni  zemska. 
Ježto  riš.  zakon  o  zavedeni  pfimych  voleb  nedbal  prav  zemf, 
vlastni  ūstavy  jen  vlastni  vūli  meniti,  a  provedl  zmėnu  zemskych 
zfizeni  jednostrannė  zpūsobem,  ktery  nebyl  odūvodnen  stava- 
jicim  fadem  pravnim  a  astavnim,  je  cely  tento  fišsky  zakon 
z  r.  1873,  jenž  zpūsobil  pronikavou  zmėnu  v  postaveni  žemi  k  riš. 
zastupitelstvu,  opėt  zakonem  oktroyovanym  jednostrannė,  bez 
pfivoleni  snėmū  jako  zastupcuv  osobnosti  zemskych 

iMaterielne  sice  ješte  volebni  pravo  na  radu  fišskou  se  ne- 
rozchazelo  s  volebnim  pravem  do  snemū  zemskych  v  jednotlivych 
zemich.  naopak  fišskė  privo  volebni  do  rady  fišskė,  tak  jako 
dle  zak.  z  r.  1873  veskrze  poc'rželo  zasadu  a  raz  zastoupeni  zajmo- 
vėho,  tak  take  bylo  celkem  ješte  založeno  na  opravnėni  voliti  do 
snemu  zemskych.  Nebylo  tedy  prozatim  ve  všech  zemich  fiš- 
skym  zakonodarstvim  ani  jednotne  upraveno,  spočivajic  i  na 
rūznych  snėmovnich  volebnich  fadech  jednotlivych  žemi.  Ale  for- 
malnė  a  statopravne,  začina  se  pfece  již  rozlišovati  zvlaštni,  samo- 
s  ta  t  nė  fišskė  pržvo  volebni,  ježto  se  pfimo  prohlašuje,  že  zmėny 
a  ūprava  fadu  voleni  do  rady  fišskė  dėji  se  nadale  jeti  fišskymi 
zakony,  neodvisle  od  ūpravy  volebniho  prava  do  snėmū  zemskych- 
Vznika  tedy  pfece  formalnė  a  pravnė  zvlaštni,  fišskė  pravo 
volebni,  jež  pozdejšim  vyvojem  prava  volebniho  již  snadno  se  mūže 
emancipovati  od  voličskėho  prava  do  snėmūv  a  od  volebniho  fadu 
jednotlivych  zfizeni  zemskych. 

Ūprava  volebniho  fadu  do  riš.  rady  pfisluši  nyni  již  samo- 
statne  kompetenci  rady  fišskė  a  zmėny  i  ūprava  volebniho  prava 
do  snėmū  zemskych  nemohou  alterovati  formalnė  samostatny 
fišsky  fad  volebni.  V  organisaci  fišskėho  zastupitelstva  ustupuje 
do  pozadi  pravo  žemi,  na  jehož  zakladė  i  v  organisaci  fišskė 
mohly  osvėdčovati  svoji  samostatnou  ūstavni  existenci  ;  dosavadni 
organisace  hš.  zastupitelstva,  zavisla  na  kreačnich  aktech  žemi, 
se  rusi,  fišsky  parlamentarni  organ  odlučuje  se  od  zemi,  a  zastu- 
pitelstvo  žemė,  pozbyvši  uplatnėni  a  vlivu  na  organisaci  fišskėho 
representativniho  zfizeni  snižuje  se  na  organisaci  čistė  provin- 
cialui. Idea  fij.  diplomu,  že  zastupitelstvo  fiše  ma  byti  tvofeno  ze 
snėmū  zemskych,  upadla  ūplnė ;  zanika  federalisticka  konstrukce 
diplomu,   že  representativnf  organisace  fiše  statopravne  ma  spoči- 
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vati  na  ūstavach  žemi  a  z  prav  zemi  že  ma  byti  odvozena. 
V  organisaci  fiš.  zastupitelstva  pozb)iy  žemė  již  upine  ražu  poli- 
tickych  celkūv,  kterė  by  mėly  ūčastenstvi  na  tvofeni  se  moci 
fišskė  a  na  vykonu  fišskė  moci  zakonodarnė. 

Kdežto  jinak  zakon  z  r.  1873  spokojil  se  jen  odloučenim 
fišskė  rady  od  snemūv,  ponechavaje  volebni  pravo  do  fiš.  rady 
na  zakladech  volebniho  piava  do  snemū  zemskych,  šly  pozdejši 
ūpravy  fadu  volebniho  do  rady  fišskė  fzakony  z  4.  fijna  1882 
č.  142  f.  z.  a  z  14.  června  1896  č.  168  f.  z.)  již  take  vūbec  za 
materielnim  osamostatnėnim  fišskėho  prava  volebniho  od  voleb- 
niho prava  do  snėmū  zemskych  Rozšifenim  fišskėho  prava  voleb- 
niho odchylilo  se  volebni  pravo  na  radu  fišskou  vedome  a  sam.o- 
statnė  od  volebniho  prava  snemovniho.  Rišskė  pravo  volebni  i  ma- 
terielne,  v  ustanovenich  svych  se  vymanuje  z  byvalė  tėsnė  sou- 
vislosti  s  volebnim  pravem  zemskym,  normy  fišskėho  fadu  voleb- 
niho pini  se  samostatnym  obsahem,  zvyšujicim  neodvislost  voleb- 
niho prava  do  fiš.  zastupitelstva  od  zemskėho  prava  volebniho. 
Vznika  i  materielnė  jednotnė  fišskė  pravo  volebni,  neodvislė  od 
ruznosti  zemskėho  volebniho  zakonodarstvi  v  jednotlivych  zemich  ; 
kreace  fiš  zastupitelstva  zafidila  se  na  samostatnėm  zakladu  fiš. 
prava  volebniho,  kterėž  vytvofilo  již  celkem  jednotnou  ūpravu 
aktu  kreačnich. 

34.  Od  doby,  co  zavedenim  pfimych  voleb  odiiata  byla  snemum 
možnost  pūsobiti  na  sioženi  fiš.  zastupitelstva,  dokončuje  se  vyvoj 
jednotnėho  zfizeni  statu  pfedlitavskėho ;  tento  obecnym  uznanim 
začfna  se  upevnovati  a  vživati,  jeho  zfizeni  začina  platiti  za  nor- 
malni  a  pravnė  platnė.  Rudimenty  historickėho  prava  žemi  od- 
umiraji  a  blednou;  jen  ješte  v  monarchickėm,  dynastickėm  pravu 
udržel  se  vyznamny  zbytek  historickėho  (i  českėho)  prava 
statniho,  a  podnes  platnė  pfedpisy  jeho  platnė  zasahuji  mezi  normy 
stat.  prava  pfedlitavskėho.  R.  diplom  prohlasil  totiž  za  neotfeseny 
pravni  zaklad  mocnafstvi  prag.  sankci,  pfijatou  zakonnitymi  stavy 
kralovstvi  a  žemi,  tedy  jednotlivė  zakony  zemskė  o  pfijeti  prag. 
sankce,  kteraž  jest  platnym  statnim  zakladnim  i  domacim  zakonem. 

Diplom  važe  tedy  statni  spojeni  mezi  zemėmi  na  fad  posloup- 
nosti  prag  sankce,  dle  niž  žemė  nerozlučne  pospolu  trvati  maji 
a  kteraž  tedy  dle  vyslovnėho  prohlašenf  diplomu  je  platnym 
stžtnim  zakonem.     Zakony  zemskė    o  pfijeti    pragm.    sankce,  časti 
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to  historickėho  statniho  prava  zemi,  vyhlasil  diplom  a  uznal 
za  soLičast  současnėho  platnėho  statniho  prava  monarchie. 
Pozdėji  ūstava  ūnorova,  prohiašujic  se  formalne  jen  za  provedeni 
f.  diplomu,  znovu  se  dovolava  v  patentu  ze  dne  26.  ūnora  1861 
č.  20.  f.  z.  nejen  diplomu,  nybrž  stejnė  i  piag.  sankce,  jakožto 
současti  platnėho  fadu  statniho  a  platnėho  prava  ūstavniho;  ūstava 
ūnorova,  jsouc  formalne  jen  provedenim  diplomu,  ponechala 
diplom  pravnė  v  plnė  platnosti  statnfho  zakladniho  zakona  a  s  tim 
ponechala  platiti  i  onu  skutečnost,  že  diplom  prag.  sankci  za  součast 
platnėho  prava  ūstavniho  prohlasil. 

V  pfiloze  k  ūnorovėmu  patentu  z  r.  1861  vydan  byl  za- 
kladni  zakon  o  zast.  fi'še.  Když  pak  pfišla  ūstava  prosincova,  tu 
zakon  z  21.  prosince  1867  č  141  i^.  z.  prohlasil  se  jen  za  revisi 
onė  pfilohy  (I.)  ūnorovėho  patentu,  byl  revisi  jen  ūnorovėho 
zakona  o  zast.  fiše,  kteryž  tvofil  pouze  pfilohu  patentu  z  26.  ūnora 
r.  1861.  Patent  tento  ūnorovy  s  a  m  však  zūstal  v  platnosti  jako  for- 
malni  provedenf  diplomu;  jen  pfiloha  patentu  byla  zmėnėna. 
I  zūstalo  dale  v  platnosti,  kterak  patent  ūnorovy  se  dovolava 
diplomu,  jakožto  zakladu  svych  ustanovenf,  zūstal  v  platnosti 
diplom  i  jeho  prohlašeni  o  prag.  sankci. 

Volebni  reforma  z  r.  1873  je  pak  již  jen,  jak  vyslovnė  je 
ustanoveno,  revisi  zakona  o  zast.  fiše  z  11.  prosince  1867  č.  141  f.  z., 
onoho  zakona,  jenž  opėt  sam  byl  jen  revisi  pfilohy  č.  I.  patentu 
ūnorovėho.  Platnym  stat.  zakl.  zakonem  i  po  r.  1867  zūstal  tudiž 
patent  z  26.  ūnora  1861  č.  20.  f.  z.,  jehož  pfiloha  jen  podro- 
bena  byla  v  r.  1867  revisi  a  v  r.  1873  druhė  revisi.  Platnym 
zakl.  zakonem  zūstal  ddle  diplom,  jehož  ūnorovy  patent  byl  jen 
formalnim  provedenim.  Zūstaly  dūsledkem  toho  pak  tėž  v  platnosti 
jednotlivė  zemskė  zakony  o  pfijeti  prag.  sankce,  kterėž  diplom 
ve  svė  enuntiativni  časti  ūvodni  za  součast  platnėho  fadu 
stdtniho  prohlasil,  i  zūstalo  pak  tudiž  v  platnosti  celė  monarchickė 
pravo  prag.  sankce,  jemuž  modernimi  ūstavami  upravenf  se  nedo- 
stalo  a  jež  tedy  zūstalo  upraveno  jednotlivymi  zakony  zemskymi, 
častmi  to  historickėho  statniho  prava  zemskė  h  o. 

Ani  v  §  11,  ūstavy  prosincovė  neni  monarchickė  pravo  jme- 
novano  v  taxativnė  vymezenėm  oboru  pfislušnosti  fišskė  rady  a  — 
což  je  dūležitejši  —  nelze  již  take  ūpravu  monarchickėho  prava 
vložiti    do  agend    riš.  fady    dle    §11.   zakona    z  21.    pros.     1867, 
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č.  141  f.  z.,  ponevadž  tento  zakon  o  zastupitelstvu  fiše  je  jen 
revisi  pfilohy  patentu  ūnorovėho,  nikoli  revisi  vlastniho  patentu 
ūnorovėho,  ani  diplomu,  jenž  pravė  monarchickė  pravo  pragm. 
sankce  vyslovnė  za  čast  platnė  ūstavy  prohlašuje.  Musilo  by  tudiž 
doji'ti  pfimo  k  revisi  f.  diplomu,  jehož  prohlašeni  o  prag.  sankci 
nebylo  žadnou  revisi  zmenėno  a  dosud  platf,  a  tu  opet  by  se  vy- 
skytovala  fada  theoretickych  pochybnosti  o  opravnenosti  tėto 
revise.  Diplom  totiž  vychazi  z  unitaritickėho  pojeti  statu  a  byl 
dle  tehdejsiho  pojeti  vyrazem  statni  moci  fiše  ūstfedni,  celkovė. 
Je  nynf  pochybno,  mūže-li  byti  zmenen  pouze  zastupitelstvem  pfed- 
litavskym,  vyrazem  vūle  a  statni  moci  zcela  novėho  ūtvaru,  dil- 
čiho  statu  pfedlitavskėho,  nebo  ma-li  byti  zmenen  nejakym  pro- 
jevem  společnė  vūle  obou  statnich  polovic  monarchie  rak.-uherskė, 
nebo  (dle  tėch,  kdož  zastavaii  dosud  existenci  ū  stf  ed  nih  o  statu 
monarchie  celkove)  nejakym  projevem  moci  fiše  ūstfedni,  spol- 
kovėho  statu  monarchickėho. 

Je  však  nejen  dale  pochybno,  mūže-li  se  fiš.  rada  zabyvati 
ūpravou  monarchickėho  prava,  když  ji  ūprava  jeho  nebyla  pfika- 
taxativnfm  vymezenim  §  11.,  nybrž  take  pragm.  sankce  tvofi  pro  kaž- 
dou  žemi  historickou  součast  jeji  v  1  a  s  t  n  f  zemskė  ūstavy  alze  tu  opet 
zastavati  zasadne,  že  čast  vlastni  ūstavy  zemskė  mūže  byti  menena 
jen  jako  čast  vlastniho  zfizeni  zemskėho  snėmem  zemskym.  Mimo 
to  dle  rak.  ūstavy  fišsky  zakon  nepfedchazi  zakonūm  zemskym, 
ani  neruši  zakonū  zemskych,  i  nemūže  tedy  fi'š.  zakon  beze  všeho 
pfedsevziti  revisi  jednotlivych  zakonū  zemskych.  Pro  fadu  pochyb- 
nosti mohla  by  pfima  revise  diplomu  a  jednotlivych  zemskych 
zakonūv  o  prag.  sankci  fiš.  zastupitelstvem  pfedlitavskym  potkati 
se  se  značnymi  obtižemi  a  spory;  a  tak  aspoii  monarchickė  pravo 
stale  zūstava  upraveno  historickym  statnim  pravem  jednotlivych, 
i  českych  zemf. 

Jinak  však  celkova  statni  organisace  Pfedhtavska  upravena  je 
již  dle  modernich  oktroyovanych  ūstav  vyhradnė  statnim  pravem 
pfedlitavskym;  rakouskym  zemim  mimo  zlomky  v  monarchickėm 
pravu  nebylo  uznano  historickė  jejich  statopravni  postavenf  ani 
historicka  prava  a  zbyly  jim  pak  jen  ještė  nėkterė  pozūstatky  vy- 
znamu  vice  mene  vnėjšiho,  jako  tituly  a  korunovace.  Tato  prava 
jim  ovšem  o  sobė  nemohou  udėliti  ani  zaručiti  n'jakou  statni  po- 
vahu,  byt'  ještė  ukazovala  na  byvalė  jejich  zvlaštni  statopravni   po- 
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staveni.  Take  stštopravni  snahy  česke  nejen  že  se  nedomohly  nej- 
menšiho  ūspechu,  nybrž,  když  po  dlouholetė  oposici  zastupcovė 
češti  vstoupili  na  pūdu  fišskė  ūstavy  obeslanim  rady  fišskė  i  snėmu 
zemskych,  stali  se  organy  statu  pfedlitavskėho,  uznali  jeho 
zfizeni  a  opravnenost,  i  ūčastnili  se  podilu  na  zakonodarnė  moci 
statu  pfedlitavskėho,  jehož  pravni  a  ūstavni  existenci  dfive  negovaii. 
Nezbylo  jim  tedy  než  smifiti  se  pine  s  dualismem  a  v  ramci  pfed- 
litavskėho zfizeni  vraceti  se  k  pouhėmu  autonomistickėmu  pro- 
gramų snahami  o  rozšifeni  oboru  zemskė  legislativy  a  o  pfi/nani 
zemim  samostatnė  a  vlastni  exekutivy.  Než  ani  tėmto  snaham 
nejnovejši  politicky  vyvoj  nepfal.  Snėmy  naopak  zanedbavanim 
svych  vlastnich  opravnėni  a  ūkolū  zakonodarnych  pfevahou  zabraly 
se  do  obstaravani  pouhych  funkci  spravnich.  Obmezily  ješte 
tak  již  obmezenou  činnost  zakonodarnou  svėho  jedinėho  zemskėho 
statniho  organu  zakonodarnėho.  Začinaji  se  tak  i  ve  svych  funk- 
cich  samy  snižovati  a  obmezovati  na  provincialni  partikularni  za- 
stupitelstva  pro  vyfizovani  bežnych  ūkolū  spravnfch,  což  nabyva 
tim  považlivėjšiho  vyznamu,  ježto  take  ochabla  zakonodarna  moc 
a  činnost  pfedlitavskėho  parlamentu  současnė  je  nucena  fadu 
svych  opravnėni  a  ūkolū  pfepoušteti  pouhėmu  uvažovani  a  upra- 
vovani  pfedlitavskė  statni  moci  vykonnė   a  administrativy. 
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VI.   o  statopravnlch  pomerech  žemi  jako  dilu  statu 
predlitavskėho  a  monarchie  celkovė. 

1.  Sedmnacte  korunnich  zemi  pfedlitavskych  tvofi  dnes  časti 
jednotnėho  statu  predlitavskėho,  jenž  nemaje  dosud  jednotnėho 
nazvu  statniho,  oficielne  označen  je  jen  za  »kralovstvi  a  žeme  na 
radę  fišskė  zastoupenė*  (tak  v  §  11.  st.  z.  z.  o  zast.  ffše).  Tento 
souhrnny,  kolektivni  nazev,  majici  patrnė  pūvod  v  terminologii 
ūstavy  ūnorovė,  nastoupil  na  misto  pojmenovani  v  dfivejšich  aktech 
ūstavnich,  kterėž  pojern  nynėjšiho  Pfedlitavska,  dokud  nebyle 
zvlaštniho  statu  predlitavskėho,  vymezovaly  pouze  negativne 
jako  »zemė  ku  korunė  uherskė  n  e  n  a  1  ež  ejici*,  mimouherskė. 
Ještė  uhersky  vyrovnaci  zakon  z  r.  1867,  mluvė  o  svazku  žemi 
uherskych  s  »ostatnimi  zemėmi  a  provinciemi«  společnėho  pa- 
novnika,  nevyjadfuje  určitė  ani  pfedstavu  ani  potfebu  konstituo- 
vani  se  jednotnėho  stdtu  predlitavskėho.  Teprve  rakousky  zakon 
vyrovnaci  ma  patrnė  na  zfeteli  již  potfebu  konstituovani  a  vytva- 
feni  se  jednotnėho  statu  predlitavskėho.  IMluvi  již  take  o  kralov- 
stvi'ch  a  zemich  na  riš.  radę  zastoupenych  jako  o  druhė  j  e  d- 
notnė  polovici  fiše,  vychazeje  zfejme  z  pfedpokladu,  že  duali- 
stickė  uspofadani  fiše  dle  uherskėho  vyrovnaciho  zakona  nezbytnė 
vyžaduje  i  jednotnėho  Pfedlitavska,  statu  unitaristicko-centralisti- 
ckėho,  s  jednotnou  statopravni  strukturou. 

Korunni  žemė  byvaly  dfive  označovany  nėkdy  i  jako  »stžty«. 
Tak  patent    o  prohlašeni    cisafstvi  rak.    z  r.   1804  mluvi  o  neroz- 
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dflnė  držbe  neodvislych  kralovstvi  a  statu,  o  spojenėm  rak.  telesu 
statuv  a  o  statech  dėdičnych.  Tėmito  nazvy  patrne  minėny  jsou 
žeme  v  držbe  domu  rakouskėho  jsouci.  Tu  vyrazu  stat  uživa  se 
však  jen,  jako  často  za  onė  doby,  i  o  pouhych  provinciich  a  ze- 
mfch  se  zvlaštnimi  ūstavami.  Podobne  na  pr.  sbirka  zakonū  soud- 
nich  r.  1812  obdržela  titul  »nafizeni  a  zakonu  pro  nemecke  staty 
rak.  monarchie,«  nebo  v  Prusku  r.  1817  vydana  byla  instrukce 
pro  vladni  lifady  v  »kral.  prus.  statech*,  ač  v  textu  jejim  je  feč 
jen  o  ūfadech  provincialnich,  a  dodnes  ūfedni  sbirka  prus.  zakonū 
zove  se  sbirkou  pro  »kral.  prus.  staty «,  ač  Prusko  je  statėm 
jednotnym.  Al:  již  žeme  pfedlitavskė  jmenuji  se  staty  nebo  pro- 
vincie,  nemeni  se  tim  však  jejich  statopravni  povaha,  ktera  žavisi 
na  jinych  znacich,  než  na  pojmenovani.  Proto  z  podobnych  nazvu 
neda  se  souditi  na  určitou  statopravni  povahu  žemi. 

Pfedlitavskėmu  statu  nedostalo  se  tudiž  dosud  zakonnėho 
jednotnėho  nazvu,  a  i  kolektivni  nazev  »kralovslvi  a  žemė  na 
f.  r.  zastoupenė*  pozbyl  již  pūvodniho  i  pfesnėho  vyznamu  svėho, 
ježto  v  pfesnėm  smyslu  po  zavedeni  pfimych  voleb  do  rady 
fišskė  kralovstvi  a  žeme  na  radė  fišskė  již  zastoupeny  nejsou. 
Pfedlitavsku  nedostalo  se  jednotnėho  nazvu  ani,  když  cisafskym 
listem  z  14.  Hstopadu  1868  nazev  cisafstvi  Rakouskėho  zmėnėn 
byl  v  nazev  mocnafstvi  Rak.-U  h  er  skėh  o  na  označeni  ve- 
škerosti  spojenych  kralovstvi  a  žemi  společnėho  panovnika. 
Nehledė  ani  k  pochybnostem  ražu  statopravniho,  kterė  se  poji 
k  tomuto  listu,  i  když  se  mlčky  pfejde  pfes  otazku,  mūže  Ii  v  kon- 
stitučnim  statu  panovnik  sam  jednostrannė  meniti  titul  statu,  a 
nema-li  se  zmėna  takova  diti  ve  formė  zakona,  i  když  se  prejde 
pfes  skutečnost,  že  uvedeny  eis  Hst  nebyl  v  žadnė  z  obou  po- 
lovici  fiše  jako  fadny  zakon  publikovan  a  že  tedy  je  pochybno, 
muže-li  miti  derogatorni  ūčinky  proti  fadnė  vyhiašenym  zakonūm 
dfivėjšim,  ježto  je  pouhym  jednostrannym  monarchickym  nafizenim 
—  i  když  se  pfes  toto  všecko  pfizna  eis.  listu  z  r.  1868  pina  ūstavni 
platnost,  nebyl  jim  v  žadnėm  pfipadu  zaveden  nazev  eisafstvi 
Rakouskėho  jen  pro  korunni  žemė  pfedlitavskė.  Titui  »eisafstvf 
Rakouskė*  vztahuje  se  stejnė  jako  pfed  r.  1868  na  monarehii 
celou,  na  svazek  pfedlitavsko-uhersky. 

Cis,  list  z  1868  nenahradil  nazev  » kralovstvi  a  žemė  na  f.  radė 
zastoupenė«  nazvem  »eisafstvi  Rakouskėho*    pro  zemč  pfedlitavskė. 
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Z  textu  eis.  listu  da  se  jen  dovoditi,  že  v  označeni  monarchie 
celkovė  maji  byti  Uhry  zvlaštė  vyznačeny  jako  zvlaštni  stat  v  mon- 
archii:  odtud  monarchie  Rak.-U  he  rsk  a.  Neda  se  však  z  textu 
onoho  nikterak  dovoditi,  že  by  titul  »cisafstvi  Rakouskė*  byl 
z  titulu  celofišskėho  zredukovan  jen  na  titul  zemi  pfedlilavskych 
a  že  by  nazev  >cisafstvi  Rakouskė*  znamenal  jen  jednotny  stat 
pfedlitavsky. 

Podnes  neni  aktu,  jenž  by  pojmenovani  Rakousko  zavedl 
jen  pro  kralovstvi  a  žemė  na  radę  f.  zastoupenė.  Neni  aktu,  jenž 
by  titul  cisafe  zavedl  jen  pro  panovnika  žemi  pfedlitavskych.  Na- 
opak,  titul  cisafe  rakouskėho  stale  znamena  monarchickeho  vladce 
všech  žemi  pod  jeho  vladou  spojenych,  zemi  uherskych,  jako 
ostatnich.  Titui  cisafstvi  rakouskėho  nepovznesl  snad  jen  kralovstvi 
a  žeme  na  radę  f.  zastoupenė  a  nepovyšil  jich  na  nove  cfsafstvi, 
nybrž  zustal  titulem  pro  spojeni  všech  zemf  dynastie,  uherskych 
jako  ostatnich,  a  titulem  pro  obvod  monarchie  celė.  V  nazvu 
mocnafstvi  Rakousko-Uherskėho  zvlaštni  vytknuti  uherskėho  statu 
znamena  jen,  že  ve  svazku  monarchie,  kteraž  na  venek  represen- 
tuje  pfece  ještė  společenstvi  jedinė,  Uhry  maji  postaveni  zvlašt- 
niho  statu.  Ale  titul  » monarchie  Rakouska'  vztahuje  se  ješte  na 
svazek  obou  statuv,  nikoli  jen  na  stat  pfedlitavsky.  (Jen  zanikla 
ūstava  z  25.  dubna  1848  označuje  v  §  1.  neuherskė  žemė  za 
rakousky  cisafsky  staf,  za  rakouskė  cisafstvi,  ale  toto  pfedlitavskė 
cisafstvi  zaroven  prohlašuje  v  §  2.  za  čast  cisafskė  riš  e).  Ani 
tedy  po  provedenf  dualismu  a  po  cis.  listu  z  1868  žemė  pfedli- 
tavskė neobdržely  jednotnėho  nazvu,  nestaly  se  cisafstvim  rakou- 
skym,  nybrž  zustaly  opėt  jen  kralovstvimi  a  zemėmi  na  radė  f. 
zastoupenymi. 

V  pfesnėm  smyslu  nelze  tedy  uživati  nazvu  Rakouska  pro 
Pfedlitavsko.  Rakousko  v  pfesnėm  smyslu  znamena  monarchii 
celou,  nikoli  jen  stat  pfedlitavsky.  (Prosincova  ūstava  sama  uživ4 
vyrazu  » rakousky*  ve  smyslu  » pfedlitavsky*  jen  na  miste,  kde 
mluvi  o  rakouskėm  občanstvi  statnim,  v  čl.  1.  a  3.  stat.  zakl.  z. 
o  všeob.  pr.  obč.  stat. ;  a  tu  vyrazu  občanstvi  rakouskė  uživa  se 
jen  za  zkrdceny  vyraz  pro  občanstvf  v  kralovstvich  a  zemich  na 
f.  r.  zast.  Podobnė,  když  zakon  o  moci  vladni  a  vyk.  pfiznava  moc 
vladni    uvnitf  zemi    pfedlitavskych    cisafi,  neplyne    z  toho  ještė, 
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že  by  jen  korunnf  žeme  byly  cisafstvim,  a  že  by  titul  cisafsky 
byl  obmezen  na  žemė  pfedlitavskė.  V  Tezncr.  Oest.  Kais,  p.  184.) 
Proto  take  postrada  statopravniho  odūvodnėni  nazor,  jemuž 
opetne  v  dobė  nejnovėjši  podlehl  i  Le  Fn7-  (Etat  fėdėral  et  confėd. 
d'Ėtats),  dav  se  patrnė  svėsti  vlivem  Rivierovyiii  (Volkerrecht,  §  9.). 
Dle  tėchto  je  monarchie  svazkem  dvou  statuv,  a  to  Rak.  ci'saf- 
s  t  v  1  a  uher.  kralovstvi.  Cisafstvi  Rak.  je  pry  vyšši  jednotou  nė- 
kolika  provincii,  korunnich  žemi  pfedlitavskych ;  žemė  n)aji  sice 
rozsahla  zakonodarna  opravnėni,  avšak  na  tvofeni  se  nejvyšši  vule 
statni  nebėfou  podilu  jako  samostatnė  celky  či  osobnosti,  pročež 
cisafstvi,  jen  ze  žemi  pfedlitavskych  složenė,  je  statėm  jednotnym. 
Za  cisafskoLi  fiši  Rak.  ma  se  tu  jen  souhrn  korunnich  žemi  na 
f.  r,  zast. ;  nazorum  tėmto  nepfekaži  ani,  že  by  tu  titul  cisafstvi 
pfipadl  statu  pfedlitavskėmu,  statu  stfedniho  stupnė,  ačkoli  v  po- 
mėrech  mezinarodnich  titul  cisafstvi  pfiznava  se  zpravidla  jen 
velmocem,  nikoli   statūm  stfedniho  stupnė  a  stfedni  velikosti. 

2.  O  pomėru  žemi  pfedlitavskych  ku  s^^azku  celkovė  monarchie 
rak.-uherskė  určil  sice  uhersky  vyrovnaci  zakon,  že  ve  spo- 
lečnych  zaležitostech  tvofiti  maji  žemė  neuherskė  jednu  čast  a  rovno- 
pravnou  polovinu  mocnafstvi,  skladajiciho  se  pro  obcr  spol.  zale- 
žitosti  ze  dvou  ūstavnich  a  statnich  celkuv.  Ale  neurčil  a  nemohl 
ani  určiti,  že  žemė  neuherskė  maji  zaniknouti  v  jednotnėm 
statnim  celku  pfedlitavskėm.  Nemluvil  o  tom,  ma-li  Pfedlitavsko 
tvofiti  jediny  stat  nebo  nėkolik,  ma-li  statni  celek  pfedlitavsky 
byti  tėž  uvnitf  zcela  jednotnym  statopravnim  ūtvarem,  nebo  ma-li 
byti  složen  jako  vyšši  statni  společenstvi  z  jednotlivych  žemi  jako 
ze  zvlaštnich  statnich  či  statopravnich  ūtvarūv.  Uhersky  vyrov. 
zakon  pfedstavuje  si  dle  znėni  svėho  pro  sebe  jen  tolik,  že  žemė 
pfedlitavskė,  at'  již  jsou  zvlaštnimi  staty  či  statnimi  ūtvary,  majf 
miti  jen  společnė  konstitučni  zastoupeni,  společny  ūstfedni  parla- 
ment pfedlitavsky.  Proto  take  nelze  tvrditi,  jak  se  namitš  proti 
požadavkūm  českym  s  nėmeckė  strany,  že  nynėjši  vnitfni  stato- 
pravni  organisace  Pfedlitavska  (dle  ūstavy  pros.)  nesmi  byti  mė- 
nėna,  aby  pry  Uhry  tim  nebyly  zbaveny  povinnosti  dodržovati 
vyrovnani  —  vždyt'  Uhfi,  kdyby  chtėli  vyloučiti  pro  budoucnost 
zmėny  vnitfni  statopravni  organisace  Pfedlitavska,  byli  by  si  tak 
musili  vyminiti  vyslovnė  ve  vyrovnacich  zakonech  jako  ve  vza- 
jemnė  smlouvė. 
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Nebot'  jen  na  zakladė  oboustrannė  statni  smlouvy  mohl  by 
stat  uhersky  zasahovati  do  vnitfnich  statopravnich  zaležitosti  Pfed- 
litavska,  jež  je  bez  odporu  zvlaštnfm  a  jinym  statėm  vuči  Uhram. 
Uhfi  však  ve  vyrovn.  čl.  XII.,  jenž  tvofi  obsah  smlouvy  mezi 
statėm  uherskym  a  pfedlitavskym  (když  stat  pfedlitavsky  k  obsahu 
čl  XII.  pfistoupil  jako  druhy  kontrahent).  nev>mi'nili  si  nikterak, 
že  vnitfni  statopravni  pomėry  Pfedlitavska  nemaji  byti  menėny. 
Nevyminili  si  snad,  že  nezmėnėne  trvani  tehdejši  statopravni  orga- 
nisace  Pfedlitavska  je  resolutivnf  podmi'nkou  vyrovnani.  Nevyminili 
si  ani,  že  vnitfni  statopravni  pomėry  pfedlitavskė  maji  a  mohou 
byti  mėneny  jen  se  spolupūsobenim  a  souhlasem  uherskym.  Take 
z  klausule  »rebus  sic  stantibus*,  s  niž  vyrovnacf  umluvy  jako 
statni  smlouvy  byly  uzavfeny,  nelze  dovozovati,  že  pfi  každė 
zmenė  vnitfni  statopravni  organisace  Pfedlitavska  Uhry  mohly  by 
již  od  smlouvy  odstoupiti :  odstoupiti  mohly  by  jen  tehdy,  kdyby 
nezmėnėne  trvani  tehdejši  vnitfnf  statopravni  organisace  Pfedlitavska 
bylo  byvalo  v  r.  1867  učinėno  pfedpokladem  smlouvy,  kdyby 
smlouva  byla  byvala  uzavfena  pravė  s  ohledem  na  určitou  vnitfni 
statopravni  organisaci  a  situaci  Pfedlitavska  anebo  pfimo  za  ūčelem, 
aby  v  Pfedlitavsku  stale  potrvala  ona  vnitfni  statopravni  situace, 
jaką  byla  r.    1867. 

Vyrovnaci  umluvy  však  nebyly  uzavfeny  s  vyslovnym  ohle- 
dem na  nėjakou  určitou  a  nezmėnitelnou  vnitfni  statopravni  orga- 
nisaci Pfedlitavska.  Proto  take  žadnym  svym  zakonem  nemohon 
Uhfi  nyni  dekretovati,  že  Pfedlitavsko  ma  trvati  v  dosavadni  po- 
dobė.  (Vyminili  sobė  jen  zpūsob  konstitučni  vlady  v  Pfedlitavsku.) 
Kdyby  tedy  Pfedlitavsko  k  vūli  uherskėmu  vyrovnani  nesmelo 
mėniti  svoji  vnitfni  statopravni  struktūrų,  musilo  by  k  tomu  byti 
zavazano  smlouvou,  uzavfenou  se  statėm  uherskym.  Jen  na  zakladė 
oboustrannė  statni  smlouvy  mūže  stat  uhersky  zjednati  si  inge- 
renci  na  pfedlitavskė  vnitfni  statopravni  pomėry  a  mohl  by  pak 
o  nich  spoiurozhodovati. 

Ponėvadž  však  žadna  statni  smlouva  s  Uhrami  nebranf,  mūže 
se  Pfedlitavsko  i  pfetvofiti  ve  federaci  žemi  jako  zvlaštnich  stato- 
pravnich ūtvarūv  nebo  ve  federaci  narodnosti,  jen  když  zūstane 
instituce  ūstfedniho  parlamentu,  jenž  by  se  usnašel  o  zpūsobu 
projednavani  společnych  rakousko-uherskych  zaležitosti.  Uhersky 
vyrovnaci    zakon    nestara    se  o  to,    zda    žemė    pfedlitavskė    tvofi 
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jediny  stat  nebo  nekolik  statūv,  jako  rak.  zakon  nestara  se  o  to, 
je-li  Chorvatsko  zvlaštnim  statėm  čili  nic  Uhersky  vyrovn.  zakon 
starą  se  jen  o  to,  aby  žemė  pfedlitavskė  mėly  společny  ūstfednf 
parlament  jednotny,  s  nimž  by  parlament  uhersky  (bud'  prostfed- 
nictvim  delegacf,  bud'  jinak  jako  prostfednictvim  kvotovych  depu- 
taci'j  mohl  o  společnych  zaležitostech  vyjednavati.  Proto  take  bez 
zavady  s  uherskė  strany  bylo  r.  1873  složeni  pfedlitavskėho  par- 
lamentu zmėnėno  a  mohly  by  i  v  dnešni  statopravni  organisaci 
žemi  nastati  zmėny,  pokud  jen  by  zūstalo  společnė  zastupitelstvo 
žemi,  s  nimž  by  Uhry  mohly  vyjednavat.  Jake  je  složeni  zastu- 
pitelstva  tohoto,  je  uherskėmu  vj  rovnani  celkem  Ihostejno  ;  stačil 
by  tedy  i  sjezd  pfedlitavskych  zemskych  snėmovnich  delegatu, 
jak  navrhovaly  fundam.  članky. 

3.  Statopravni  pomėr  žemi  k  celkovė  monarchii  rakousko-uher. 
ridi  se  ovšem  dle  toho,  za  jaky  statopravni  ūtvar  se  monarchie 
poklada.  Na  vyloženi  statopravni  povahy  celkovė  monarchie  užito 
bylo  od  jeji  posledni  formace  r.  1867  protichūdnych  konstrukci. 
Pfedevšim  hledėlo  se  k  vykladu  užiti  pojmu  fiše.  Tak  BlimtscJili 
(Mod.  Volkerrecht,  91.)  vidi  v  rak.-uh.  mocnafstvi  riši  statu,  již 
roziimi  monarchickė,  a  tudiž  ve  vy  šši  m  stupni  j  e  d  notn  ė  spojeni 
nėkolika  statūv,  odvislych  od  ūstfedniho  statu  celkovėho.  V  cisafstvi, 
jež  representuje  celkovy  stat  na  venek,  je  pfedstavovana  jednota 
a  statni  nioc  celė  fiše.  Rišę  cela  rozčlenuje  se  pak  ve  dva  pod- 
statnė,  samostatnė  staty ;  pfedlitavskė  Rakousko,  rozdelenė  opėt 
na  vice  žemi,  a  ve  stat  uhersky,  naproti  nėmuž  opėt  Chorvatsko 
je  relativnė  samostatnym  statėm.  Pojem  fiše  postrada  však  dosud 
jakėhokoh  pfesnėho  statopravniho  vymezeni;  pro  vyklad  povahy 
monarchie  rak.-uh.  užiti  se  neda,  nebot'  vyrazem  fiše  zahrnuji  se 
nejruznejši  statopravni  ūtvary. 

Konstrukce,  kterė  se  snaži  vyložiti  dnešni  statopravni  povahu 
monarchie,  jsou  nuceny  rozhodnouti  zakladni  otazku,  zda  ūstfedni 
monarchie  rak.-uh.  je  sama  statėm,  nebo  zda  je  pouhym  smluvnim 
svazkem  a  pomėrem  dvou  samostatnych  statūv,  pfedlitavskėho  a 
uherskėho.  Je-li  celkova  monarchie  rak.-uh.  statėm,  jsou  stat  pfcd- 
litavsky  i  uhersky  podfizeny  jako  dva  staty  dilči  vyšši  statni  moci 
statu  ūstfedniho,  monarchie  celkovė.  Monarchie  je  pak  statėm 
složenym.  Tu  uznava  se  existence  jednotnė  moci  ūstfedni  nad 
obėma    dilčimi    staty.    Svrchovanou  je  jedinė    fiše  ūstfedni.     Tato 
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nadffzenou  statni  mocį  svoji  udržuje  oba  staty  v  odvislosti.  Ūstfednf. 
celkova  monarchie  rak.-uherska  ovlada  svoji  vyšši,  jednotnou  a 
samostatriou  moci  ūstfedni  oba  podfizenė  dilči  staty.  Ceikova 
monarchie  nabyva  tak  ražu  statu  spolkovėho,  nebo£  nad  dvėma 
podfizenymi  staty,  uherskym  a  pfedlitavskym,  stojf  vyšši  stat 
ūstfedni,  celkovy.  Oba  staty  dilči,  uhersky  a  pfedlitavsky,  stoji 
pod  statopravni  vysosti  celkovė  monarchie.  Oba  stety  dilči  jsou 
tedy  spojeny  ještė  ve  vyšši  stat  rak.-uherskė  monarchie  ūstfedni. 
Dle  tohoto  pojeti  jednotny  stat  ūstfedni,  do  r.  1867  trvajici,  pfe- 
pustil  pfi  uherskėm  vyrovnani  obema  dilčim  statūm  jen  čast  svych 
prav  statni  moci  a  ostatni  prava  si  ponechal  pro  obor  společnych 
zaležitosti  monarchie. 

Naproti  tomuto  pojeti  stavi  se  konstrukce,  ktera  vidi  v  mo- 
narchii  jen  pouhy  smluvni  svazek  dvou  neodvislych  statu,  pfedli- 
tavskėho  a  uherskėho.  Oba  staty  jsou  svrchovanymi,  Jejich  vza- 
jemny  pomer  je  jen  statnim  spojenim  mezi  koordinovanynii,  svrcho- 
vanymi staty.  Jejich  statopravni  pomėr  ma  tedy  povahu  smluvni, 
nebot'  koordinovanė  a  stejnė  svrchovanė  staty  mohou  k  sobė  stati 
jen  v  pomėru  smluvnim.  Statopravni  spojeni  obou  statu  ma  pak 
stejny  pravni  zaklad  jako  mezinarodni  svazek  dvou  samostatnych 
stžtūv.  Tento  pfedlitavsko-uhersky  svazek  statu  statopravne  ne- 
odvislych byva  označovan  za  realni  unii.  Tento  svazek  či  spolek 
neb  spolkovy  pomer  statu  pfedlitavskėho  a  uherskėho  je  svazkem 
s  pravnim  společenstvim  osobnosti  panovnikovy  a  se  společenstvim 
určitych  statopravnich  zfizeni,  pfi  čemž  toto  společenstvi  stato- 
pravnich  zfizeni  (ovšem  mimo  společenstvi  panovnika)  neni  pro 
spojeni  obou  statu  elementem  a  znakem  podstatnym.  nybrž  ma 
povahu  pouze  akcessorni  a  zaklada  se  jen  na  vzajemnėm  dohod- 
nuti  se  a  na  ūmluvė  obou  v  unii  spojenych  statūv. 

Jako  jinė  spolky  statu  mezinarodni  povahy  mivaji  společnė 
organy.  ma  take  monarchie  organisaci  určitych  společnych  sta- 
topravnich zfizeni.  Ale  společnė  organy  rak.-uherskė  maji  povahu 
pouhych  organu  kolektivnich  obou  statūv,  pfedlitavskėho 
i  uherskėho,  jsou  jen  organy  obou  jednotliv^ch  statu  dohromady. 
jako  společnė  organy  kterėhokoli  mezinarodniho  spolku  statūv. 
Společnė  organy  rak.-uherskė  maji  postaveni  organu  pfedlitavskych 
i  uherskych  najednou,  naležeji  statnimu  i  ūfednimu  organismu 
obou  statu,  funguji  jako    organy    každėho  jednotlivėho  ze  spoje- 
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nych  statuv,  nikoli  jako  organy  vyššiho  statu  ūstfedniho,  nad 
obema  dilčimi  staty  stojiciho.  Nejsou  vūbec  organy  nėjakėho 
ūstfedniho  statu  rak  -uherskėho,  ani  organy  nėjakė  moci  ūstfednf, 
rozdilnė  od  statni  moci  pfedlitavskė  a  uherskė;  jsou  jen  společ- 
nj^mi  organy  obou  techto  spojenych  statuv.  Neni  vyššiho  statnfho 
společenstvi  nad  obema  staty,  neni  ūstfednf  monarchie  rak.-uh. 
jako  statu. 

Al;  již  se  uzna  za  pfimefenu  pro  vysvetleni  pomėru  Pfedli- 
tavska  k  Uhram  ta  či  ona  konstrukce,  nema  to  na  statopravni 
povahu  jednotlivych  korunnich  žemi  sice  pfimėho  vlivu,  ale  do- 
tyka  se  jejich  postavenf  v  otazce,  jakemu  statu  jsou  žeme  stato- 
pravne  podfizeny  a  maji-li  nad  sebou  stat  jeden  nebo  dva.  Jest- 
Hže  se  uzna  celkova  ūstfednf  monarchie  rakousko-uherska  za  vyšši 
"^tatni  společenstvf,  kterėž  oba  dilči  staty  v  oboru  jejich  společ- 
nych  zaležitosti  svrchovanou  svojf  mocf  ovlada,  je-li  ūstfedni  mo- 
narchie rak.-uherska  samostatnym  statopravnim  subjektem  a  vyššf 
statopravni  jednotou,  vznašejici  se  nad  obema  dilčimi  staty,  uher- 
skym  i  pfedlitavskym,  Je  stat  pfedlitavsky  podfizen  sam  ješte  vyš- 
šfmu  svazku  statopravnfmu  a  nadfizenėmu  statu  ūstfednimu,  totiž 
statu  celkovė  monarchie  rak. -uherskė.  Pfedlitavsko  je  tu  pak  statėm 
nesvrchovanym.  Kor.  zeiiė  jsou  pfedem  podffzeny  statni  moci 
statu  pfedlitavskėho.  Avšak  nad  statėm  pfedlitavskym  stoji  ještė 
statni  moc  statu  celkovėho.  Pak  tedy  i  žemė,  stojicf  již  pod  statnf 
moci  pfedlitavskou,  podrobeny  jsou  zaroveii  vyššf  statnf  moci 
ūstfedniho  statu  rak. -uherskėho,  jenž  ovšem  by  byl  zūstal  pfevahou 
absolutistickym  a  jehož  traditionalni  absolutism^delegace  jen  častečnė 
pomahaji  zakryvati.  Ani  die  tohoto  pojeti  nejsou  ovšem  žemė  ve 
společnych  zaležitostech  podfizeny  celkovė  monarchii  pfimo,  jak 
by  bylo  byvalo  dle  f.  diplomu  a  ūstavy  ūnorovė,  nybrž  podlėhajf 
ūstfednimu  statu  rak.-uh.  monarchie  jen  prostfednictvfm  statu 
pfedlitavskėho. 

Uzna-li  se  naproti  tomu  mocnafstvi  jen  za  pouhy  svazek 
a  spojeni  dvou  neodvislych  statuv,  nad  nimiž  již  neni  vyšši 
ūstfedni  moci  statu  celkovėho,  je  monarchie  celkova  pouhym 
smluvnfm  pomėrem  mezi  dvema  svrchovanymi  staty,  pfedlitavskym 
a  uherskym.  Zadny  ze  stalu  neuznava  tu  nad  sebou  vyššf  moci 
a  vūle,  ktera  by  jeho  vlastni  vūli  mohia  zavazovati  a  kterėž  by 
pffslušelo    opravnėnf    udėlovati  zavaznė    pfedpisy.    Organy,  obėma 
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statūm  společnė  pro  zaležitosti  rak-uherskė,  nejsou  organy  vyššiho 
společenstvi  nad  obema  staty  stojiciho,  nybrž  pouze  jejich  organy 
kolektivnimi,  spolkovymi,  od  dvou  statu  společnė  ustanovenymi, 
pro  oba  staty  činnymi  a  jen  oba  staty  zastupujicimi.  Nejsou  organy 
statu  ūstfedniho,  nybrž  jen  representanty  dvoji  statni  vule,  vūle 
obou  statūv.  Statni  moc,  ve  spravė  společnych  rak,-uherskych  zale- 
žitosti vyrazu  dochazejlci,  ma  se  tu  jen  za  pouhy  reflex  obou 
spojenych  statnich  mocį,  uherskė  a  pfedlitavskė,  nikoli  za  moc 
vyššiho  ūtvaru  statniho,  oba  dilči  staty  zahrnujfciho.  Tu  mocnafstvi 
neni  ovšem  statėm,  nybrž  jen  spolkem  dvou  statūv,  realni  unii, 
jejiž  časti  a  členovė  jsou  vazani  pouhym  vzšjemnym  pomėrem 
smluvnim,  byt'  i  smluvni  pomėr  byl  pojat  v  ūstavu  každėho  z  obou 
spojenych  statūv.  Tu  je  Pfedlitavsko  ovšem  svrchovanym  statėm, 
tu  žemė  nejsou  již  podfizeny  statni  moci  vyššiho,  ūstfedniho 
svazku  monarchie  celkovė,  nybrž  toliko  statni  moci  jednotlivėho 
statu  pfedlitavskėho  a  prostfednictvim  tohoto  statu  a  jako  jeho 
integrujici  časti,  jim  mediatisovanė,  ocitly  se  ve  smluvnim  pomėru 
se  samostatnym  stdtem  uherskym. 

Skutečnost,  že  žemė  jsou  poddany  bud'  dvoji,  nebo  jednė 
statni  moci,  d. e  toho,  považuje-li  se  monarchie  za  spolek  statu 
nebo  za  statopravni  svazek  s  razem  statu  spolkovėho,  nema  ovšem 
na  statopravni  postaveni  žemi  uvnitf  statu  pfedlitavskėho  vHvu. 
Co  do  celkovėho  vyznamu  obou  rūznych  pojeti,  je  vytknouti,  že 
uznani  ūstfedni  monarchie  rak. -uherskė  za  stat,  za  vyšši  statni 
společenstvi,  a  uznani  existence  samostatnė  moci  ūstfedni  nad 
obėma  staty  stojici,  shoduje  se  zvlaštė  s  historickym  vyvojem 
ūstfedniho  statu  absolutistickėho  v  1.  1849 — 1860  a  že  celkem 
jasnė  dovede  vyložiti  tuhou  jcdnotu  oboru  zaležitosti  společnych. 
Jmenovitė  pfisna  jednota  armady  da  se  tu  vyložiti  jako  obor 
zaležitosti  monarchie  ūstfedni,  pfevahou  ještė  absolutistickė; 
v  armadė  a  ve  spravė  zahraničnė  absolutisticka  moc  panovnikova 
nejlėpe  a  nejvice  se  udržela  jako  dėdictvi  jeho  neobmezenė  moci. 
Za  to  však  naskytaji  se  tomuto  pojeti  monarchie  ūstfedni  jako 
statu  značnė  obtiže  pfi  vykladu  statopravniho  postaveni  společ- 
nėho  »fišskėho«  ministerstva  a  povahy  dele^^aci  jako  společnėho 
sboru  zakonodarnėho.  S  historickostatopravni  stranky  pak  vznik 
a  vyvoj  vyššiho  absolutistickėho  statu  ūstfedniho,  celkovėho,  tėžko 
Ize  srovnati  s  platnosti  a  existenci  zvlaštnich  historickych  statnich 
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prav  uherske  a  českė  zemskė  skupiny  a  s  historickou  statopravni 
osobnosti  kralovstvi  Ceskėho  a  Uherskėho,  jakož  i  pak  bude 
težko  pravnicky  vyložiti  restaurovani  ūstavy  uherske  a  obnoveni 
statni  povahy  žemi  uherskych. 

Tyto  otazky  opėt  snaze  feši  pojeti  mocnafstvi  jako  svazku 
dvou  statu  realne  spojenych ;  toto  pojeti,  kterėž  opėt  vice  je 
v  souhlasu  s  modernim  politickym  vyvojem,  nabyva  odstfedivymi 
snahami  uherskymi  nove  opory;  než  i  toto  pojeti  k  statopravnimu 
vykladu  oboru  společnych  zaležitosti  neobejde  se  bez  konstrukci 
vice  mene  umelych.  Jmenovite  otazka  po  statopravni  povaze  spo- 
lečnych organu  rak. -uherskych  je  tu  rovnėž  značnė  znesnadnena. 
Take  proti  pojeti  monarchie  jako  realni  unie,  jako  pouhėho  svazku 
a  spolku  statuv,  jako  realni  unie  rozvinutė  ve  spolek  statu,  jako 
pouhėho  spolku  statu  mezinarodni  povahy,  namita  se,  že  stato- 
pravni  SĮ)ojeni,  kterė  uchvacuje  a  zasahuje  oba  spojenė  staty 
v  jejich  ūstavnich  a  statopravnich  organisacich,  proraži  pouhy  mezi- 
narodni smluvni  svazek  obou  statuv  a  organisuje  mezi  nimi  sku- 
tečnė  statopravni  spojeni.  Společenstvi  mezi  obėma  staty,  pfedli- 
tavskym  a  uherskym,  zasahuje  jejich  statopravni  a  ūstavni  orga- 
nism  a  organisuje  oba  staty  ve  vyšši  jednotu  statopravni,  nad 
nimi  stojici. 

Tato  jednota  tedy  je  sprostfedkovana  a  založena  mezi  nimi 
pravė  společenstvim  určitych  centralnich  statopravnich  zfizeni. 

4.  Na  statopravni  organisaci,  kterouž  upraven  je  p  o  m  ė  r 
obou  polovici  fiše,  maji  žemė  jen  nepfimy  podil.  Pfichazeji  ve 
styk  se  společnymi  rakousko-uherskymi  statopravnimi  institucemi 
potud,  že  volby  do  delegaci,  do  sboru  pro  projednavani  společ- 
nych zaležitosti,  dėji  se  v  posl.  snėmovnė  riš.  rady  pfedlitavskė 
stale  ještė  dle  žemi;  (tento  zpūsob  zachovan  byl  i  po  zavedeni 
pfimych  voleb  do  f.  rady  r.  1873  rozhodnutim  koruny  proti  navrhu 
minist.  rady).  Pro  volbu  delegatu  z  poslaneckė  snėmovny  tvofi  po- 
slanci  z  každė  jednotlivė  korunni  žemė  zvoleni  zvlaštni  volebni 
sbor.  Počet  delegatu  rozvržen  je  mezi  žemė,  a  za  každou  žemi 
voli  poslanci,  v  žemi  zvoleni,  pfislušny  počet  delegatūv,  sestupujice 
se  tak  v  partikularni  voličskė   koUegium. 

Vyznam  tohoto  ūčastenstvi  žemi  ve  statopravni  organisaci 
monarchie  ridi  se  ovšem  opėt  dle  toho,  jaky  statopravni  charakter 
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se  delegacim  pfizna.  Dle  pojeti,  že  monarchie  je  pouhym  svazkenj 
dvou  svrchovanych  statūv,  nepodlėhaji'cich  determinaci  vyšši  statnf 
moci  ūstfedni  a  neodvislych  piavnė  od  vyšši  statnf  vūle,  dle  po- 
jeti,  že  svazek  monarchie  vyjadfuje  jen  pomėr  mocenskych  okruhu 
dvou  samostatnych  statuv,  maji  se  pak  delegace  dusledne  za  pouhė 
vybory  parlamentuv  obou  statu,  pfedlitavskėho  a  uherskėho. 
Tyto  vybory  vykonavaji  sva  opravnėni  jen  ve  jmėnu  parlamentu, 
jenž  je  vyslal.  Vykonavaji  tedy  opravnėni,  ktera  originarne  pfislu- 
šeji  obėma  parlamentum.  Delegace  nejsou  tu  žadnym  společnym 
parlamentem  rak.-uherskym  ;  jsou  pouze  representanty  parlamentu 
obou  statūv.  Vykonavaji  zakonodarna  prava  obou  parlamentu,  na 
nichž  žavisi  svoji  organisacf,  svym  složenim  a  trvanim  a  vubec 
celou  svoji  listavni  existenci  a  od  nichž  odvozuji  veškera  sva. 
opravnėni.  Delegace  zastupujf  jen  svė  legislatury  ve  spravė  zaleži- 
tosti  společnych.  Učastni  se  na  funkcich,  kterė  vlastne  naležeji 
do  oboru  statni  činnosti  každėho  jednotliveho  z  obou  statūv 
a  kterė  originarne  naležeji  do  kompetence  obou  parlamentuv. 
Delegace  jednaji  jen  na  mist  o  obou  parlamentuv,  nejsou  tedy 
zastupitelstvem  fišskym  a  organem  nėjakė  fiše  ūstfedni,  nybrž  jen 
organy  obou  parlamentuv  a  obou  statūv.  Každa  delegace  je 
však  nejen  organem  svėho  statu,  nybrž  tėž  společnym  organem 
obou  statūv. 

Toto  pojeti  došlo  jm.enovite  obliby  v  politickėm  svete  uher- 
skėm.  Naproti  tomu  se  strany  rakouskė  dosud  namnoze  uznava 
se  existence  ūstfedni  monarchie  rak.-uherskė,  celkovėho  statu, 
nad  obema  dilčimi  staty  stojiciho,  a  tu  pak  pokladaji  se  i  dele- 
gace za  samostatny  representativni  organ  ūstfedni  fiše.  Delegace 
maji  se  pak  za  společnė  zastupitelstvo  fišskė  s  vlastnimi  okruhem 
pūsobnosti,  o  kterouž  je  zmenšena  prave  kompetence  obou  statu 
dilčich.  Obor  zakonodarnych  kompetenci  obou  parlamentu  je  tu 
obmezen  a  umenšen  na  prospėch  ūstfedniho  parlamentu  fiše  cel- 
kovė,  delegacf;  statni  moci  obou  statūv  obmezuji  se  vyšši  statni 
moci  ūstfedniho  statu.  Pokud  saha  společenstvi  rak.-uherskych 
zaležitosti,  tvofi  oba  staty  statopravni  jednotu,  jejiž  representa- 
tivnim  organem  v  konstitučnim  smyslu  jsou  delegace.  Zakonodarny 
tento  organ  fišsky,  jehož  pffslušnosti  obmezuji  pinost  zakonodar- 
nych prav  obou  parlamentu,  mūže  jako  organ  fiše  ūstfedni  určo- 
vati    v  jistych    smerech    vūli  obou    statūv.    Dle  žemi  voli    se  tedy 
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takto  bud'  do  zvlaštniho  parlamentu  statu  ūstfedniho,  nebo  do 
pouhėho  vyboru  parlamentu  pfedlitavskeho.  Je-li  delegace  pfedli- 
tavska  pouhym  vyborem  svėho  parlamentu,  dochazi  tu  pak  ovšem 
k  anomalii,  že  parlamentarni  vybor  —  delegace  —  mūže  mit  zcela 
jinou  vėtšiiiu  politickou,  než  jeho  kreačni  organ  a  volitel  —  fi'šska 
rada  sama,  nebot'  nevoli'-li  se  v  pienu  fi'š.  rady  dle  jeji  majority, 
nemūže  niajorita  v  delegacich  dojiti  vyrazu. 

Skutečnost,  že  do  delegaci  nevoli  plenum  rady  fišskė,  nybrž 
jen  partikularni  voličska  kollegia  z  každė  žeme,  zachovaly  upo- 
minku  jistėho  zastupovani  žemi  a  upominku  na  pūvodni  složeni 
posl.  snėmovny,  kteraž  pfed  r.  1873  byvala  složena  jako  sekun- 
darni  organ  snemū  zemskych,  na  trvani  a  složeni  snemūv  upine 
zavisly.  Mimo  tento  zachovany  skrovny  federalisticky  element 
v  organisaci  delegacf  pfichazeji  však  žemė  ve  styk  s  projednavanim 
společnych  zaležitosti  rakousko  uherskych.  Tak  prisiusi  snemūm 
zemskym  stanoviti  podrobnejši  pfedpisy  k  nekterym  zakonum, 
jejichž  zakladni  zasady  ma  určiti  fišska  rada  a  ktere  vztahuji  se 
na  opatfovani  zaležitosti  společnych:  snemūm  zemskym  prisiusi 
totiž  usnašeti  se  na  podrobnejši'ch  zakonnych  pfedpisech  k  zako- 
num fišskym,  pfedlitavskym,  o  poskytovani  pfipfeže,  o  zaopatfo- 
vani  a  ubytovani   vojska. 

Určitė  zaležitosti  ze  společnėho  oboru  vojenskėho  pfikazany 
jsou  k  normovani  snemūm  zemskym  (jako  jinė  pfikazany  jsou 
radė  fišskė  a  jinė  ponechany  absolutni  moci  panovnikove).  Zemskė 
organy,  jako  organy  zvlaštnich  celkū  ūzemnfch,  jsou  tu  činnymi 
zakonodarne,  aby  podporovaly  monarchii  v  jeji  společnė  sprave 
vojenskė,  ukladajice  svymi  zakonnymi  ustanovenimi  vefejna  bfe- 
mena  osobnf  i  vėcna  členūm  statnim  uvnitf  teritorialnfho  obvodu 
jednotlivych  zemf.  Zajmy  společnėho  svazku  monarchie  v  ur- 
čitych  pfipadech  maji  byti  obstaravany  za  zakonodarnėho  spolu- 
pūsobeni  žemi.  Svazek  fišsky  uživa  organu  žemi  a  tyto  davaji 
svė  zakonodarne  pravo  do  služby  obou  statūv.  Žemė  jsou  tu  sice 
zavazany  pravnė,  aby  svoji  zakonodarnou  organisaci  poskytly  na 
provedeni  ūkolū  monarchie,  ale  maji  tu  take  ūstavni  pravo,  z  jejich 
vlastni  ūstavy  plynouci,  na  spolupūsobeni  svėho  zakonodarstvi 
v  určitėm  pfedmėtu  zaležitosti  společnych.  Kompetence  delegacf, 
maji-li  se  za  samostatny  zakonodarny  sbor  fišsky,  je  tu  pak  pro- 
lomena    a  obmezena    na    prospech    kompetence    snėmū    zemskych 
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(ovšem  take  na  prospėch  kompetenčniho  okruhu  riš.  rady,  již  pri- 
siusi stanoviti  zakl.  zasady  o  ūpravė  techto  pfedmėtuv). 

5.  Ve  svazku  monarchie  celkovė  jsou  tedy  žeme  zastoupeny 
jen  jako  členovė  a  dily  statu  pfedlitavskėho.  Pfes  to,  že  Pfedli- 
tavsko  postrada  jednotnėho  nazvu,  neni  ovšem  pouhym  aggregatem 
jednotlivycb  žemi,  nybrž  statėm  s  jednotnym  statnfm  ūzemim.  Jed- 
nota  pfedl.  statniho  ūzemi  neni  sice  v  fišskė  ūstave  vyslovnė  vy- 
tčena,  ale  je  provedena  tim,  že  žemė  všechny  jsou  podfizeny  tėže 
ūstave  společnė  a  tėže  jednotnė  a  jedinė  statni  moci  pfedlitav- 
skėho statu.  Žemė  jsou  integrujicimi  ūzernnfmi  častmi  pfedlitav- 
skėho statu,  jenž  zaujima  jejich  ūzemi.  Uzemni  obvod  všech  kra- 
lovstvf  a  žemi  na  f.  radė  zastoupenych  je  zaroven  statnim  ūzemim 
pfedlitavskym.  Uvnitf  ūzemniho  obvodu  všech  žemi,  uvnitf  stat- 
niho obvodu  pfedlitavskėho,  vladne  statni  pfedlitavska  moc.  Uzemni 
obvod  všech  korunnich  žemi  jako  dilu  statu  pfedlitavskėho  je 
obvodem  platnosti  fišskych  zakonū  pfedlitavskych ;  ūzemi  pfedli- 
tavskė  je  určeno  a  ohraničeno  pravidelnou  platnosti  fišskych  za- 
konū (ovšem  nejde-li  o  fiš.  zakony  partikularni,  jen  pro  určitou 
žemi  platici;  §  1.  a  2.  zak.  z  19.  kvėtna  1868,  č.  45.  f.  z.,  §  3. 
zak.  z   10,  června   1869,  č.   113   f.  z.). 

Jednotlivė  korunni  žeme  jsou  ūzemnimi  dily  statu  pfedlitav- 
skėho, jehož  uzemni  obvod  mistnė  spada  v  jedno  se  souhrnem 
ūzemi  jednotlivych  korunnich  zemi.  Ustava  fišska  v  §  1.  zakona 
z  21.  pros.  1867  o  zastup.  fiše  jmenuje  žemė,  pro  jejichž  společnė 
zastupovani  je  zfizena  fišska  rada.  Toto  vyjmenovani  uzavfenėho 
počtu  žemi  jako  členū  zastoupenych  v  ūstfednim  parlamentu  pfed- 
litavskėm,  ohraničuje  jednak  ūzemi  statu  pfedlitavskėho  na  venek, 
vuči  spojenėmu  statu  uherskėmu  a  proti  statum  cizim ;  naproti 
tomu  na  pf.  zase  §  1.  uherskėho  čl.  XXX.  z  r.  1868  ohraničuje 
ūzemi  koruny  uherskė,  pravė,  že  žemė  koruny  uherskė  tvofi  totėž 
jedinė  společenstvi  statni  proti  pfedlitavskym  korunnim  zemim 
a  proti  jinym  statūrn. 

Vypočet  žemi  v  §  1.  zak.  o  zast.  fiše  určuje  však  take  zaroveii 
vnitfni  uzemni  rozčlenėni  pfedlitavskėho  statu  i  zachovava  historickė 
provinciaini  hranice  žemi  jako  historicko-politickych  a  statopravnich 
individualit.  Ustava  fišska  neohraničuje  tedy  snad  jen  jednotnė 
ūzemi  pfedlitavskė  na  venek,  naproti  ūzemi  koruny  uherskė,  nybrž, 
vypočiravajic    jednotlivė    žemė,    zaručuje  jim    ūstavnė,    že    maji 
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hranicemi  svymi  tvofiti  vnitfni  rozčlenėni  statu  pfedlitavskėho,  a 
že  nemaji  byti  bez  ohledu  na  svė  hranice  spojeny  v  ucelenė,  unif 
formni,  nerozčlenėnė  ūzerni  statu  pfedlitavskėho.  Statopravni  hra- 
nice žemi  maji  byti  zakladem  vnitfniho  rozdėleni  statu  a  nemaj- 
zaniknouti  v  jednotnėm  ūzenii  pfedlitavskėm.  Jednotny  territorialni 
podklad  pfedlitavskėho  statu  muši  dle  ustavyjiž  byti  rozčlenen 
v  ūzemni  obvody  dle  hranic  korunnich  zemi.  Vyjmenovani  korun- 
nich  žemi  v  ūstave  fišskė  znamena  nejen  vnėjši  ohraničeni  pfed- 
litavskėho ūzemi  vūči  Uhram,  nybrž  i  ūstavni  uznani  vnitfniho 
rozčlenėni  na  žeme  jako  dily  statu. 

Ježto  žemė  jako  ūzemni  dily  statu  jsou  uzavfenym  čislem 
v  ūstave  početnė  vymezeny  a  uznany  za  zaklad  pro  statopravni 
vnitfni  rozčlenėni  fiše,  bylo  by  tfeba  zmėny  fišskė  ūstavy,  a  to  zak. 
o  zast.  fiše,  kdyby  do  svazku  korunnich  žemi  pfibyla  nova,  nebo 
kdyby  nėktera  žemė  ze  svazku  statu  pfedlitavskėho  mėla  byti  vy- 
loučena  (na  pf.  Dalmacie  postoupena  statu  uherskėmu).  Mimo 
to  by  ovšem  již  dle  §  11.  lit.  a)  zak.  o  zast-  f.  bylo  tfeba  svo- 
leni  fišskė  rady  k  platnosti  statni  smlouvy  mezinarodni,  když  by 
touto  smlouvou  nėktera  žemė  nebo  jeji  čast  jako  dil  statniho 
ūzemi  pfedlitavskėho  mėla  byti  postoupena  cizimu  statu,  nebo 
když  by  k  nėkterė  korunni  žemi  a  tim  k  statu  pfedlitavskėmu 
smlouvou  statni  pfibyla  čast  ciziho  ūzemi,  a  když  by  se  tak  po 
pfipadė  počet  korunnich  žemi  rozmnožil. 

Ponėvadž  žemė  jsou  početnė  určeny  v  ūstave  fišskė,  bylo  by 
rovnėž  tfeba  zmėny  ūstavni  a  vyžadovalo  by  tudiž  ūstavniho 
zakona  fišskėho,  kdyby  se  zmenšil  nebo  zvėtšil  počet  žemi  korun- 
nich spojenim  nebo   rozdėlenim  nėkterych  z  nich. 

Ježto  dale  žemė  již  dle  fiš.  ūstavy  jsou  zakladem  a  takfka 
>programmem«  pro  vnitfni  statopravni  rozčlenėni  fiše,  nemohou 
ani  žemė  svymi  zemskymi  zakony  jednostrannė  mėniti  toto  roz- 
dėleni statu  pfedlitavskėho  na  korunni  žemė.  Nemohou  se  jedno- 
strannė a  libovolnė  spojiti  nebo  rozdėliti,  nebof  z  jejich  zafazeni 
v  riši  plyne,  že  jim  je  zachovavati  ūstavni  rozčlenėni  fiše  dle 
fišskė  ūstavy  pfedlitavskė.  Nejsou  opravnėny  jednostrannė  rozho- 
dovati  o  svėm  pornėru  k  fiši  jako  jeji  ūzemni  dily,  nejsou  oprav- 
nėny modifikovati  jednostrannė  svoji  povahu  ūzemnich  dilūv,  časti 
a  členū  fiše.  Každa  žemė  je  v  ūstave  fiše  jmenovana  jako  rovno- 
pravna  individualita,  i  nemohou  tedy  žemė  svymi  zemskymi  zdkony 
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rozhodovati  a  uinlouvati  se,  že  počet  individualit  zemskych,  v  ūstave 
fi'šskė  vyjmenovany,  ma  byti  zmenšen  spojenim  se  nėkolika  zemi 
nebo  zvetšen  rozdėlenim  se  nėkterė  žemė  na  vi'ce  individualit. 
K  spojeni  nebo  rozdėleni  žemi  je  tedy  take  tfeba  zmčny  i-išskė 
ūstavy,  je  tfeba  ūstavniho  zakona  fišskėho,  Zmena  statopravniho 
rozčlenėni  Pfedlitavska  na  korunni  žemė  vyžaduje  i  zmėny  ūstavy 
fišskė,  nebot',  rušf-ii  se  statopravni  existence  zemskė  individuality 
nėkterė,  rusi  se  tim  zaklad  vnitfniho  rozčienėni  ffše,  jakje  určeno 
v  ūstave.  Takto  je  statopravni  existence  žemi  jako  ūzemnich  dilu 
fiše  zaručena  i  v  ūstave  fišskė. 

Rozumi  se,  že  fišsky  ūstavni  zakon  o  sobė  by  ještė  nestačil, 
kdyby  mėla  nastati  zmena  v  statopravnfm  rozčienėni  ffše  na  ko- 
runni žemė,  bud'  zvėtšenim  nebo  zmenšenim  počtu  zemskych  indi- 
vidualit, bud'  spojovanim  nebo  dėlenim  žemi.  Žemė  jsou  i  vūči 
statu  pfedlitavskėmu  zvlaštnimi  statopravnimi  subjekty  a  saraostat- 
nymi  ūzemnimi  korporacemi.  Spojenim  nebo  dėlenim  nėkterė  zemš 
rušila  by  se  jeji  korporativni  povaha,  rušila  by  se  však  i  jeji  vlastni 
ūstava,  bylo  by  tudfž  tfeba  k  tėto  zmėnė  jejiho  statopravniho  po- 
staveni  i  souhlasu  zastupcū  žemė  jako  zvlaštni  statopravni  osobnosti. 
Spojovani  nebo  dėleni  nynėjšich  žemi  vyžadovalo  by  ku  svė  plat- 
nosti  souhlasu  sūčastnėnych  žemi,  a  ježto  by  se  tu  mėnila  i  vlastni 
ūstava  zemska  sūčastnėnych  žemi,  oylo  by  k  spojovani  nebo  dėlenf 
žemi  tfeba  formy,  v  jake  se  dėji  zmėny  ūstavy  zemskė,  bylo 
by  tfeba  ūstavnich  zakonū  zemskych,  jimiž  by  zfizenf  zemskė  bylo 
zmėnėno.  Statopravni  existence  dnešniho  počtu  zeriskych  indivi- 
dualit zaručena  je  tedy  jednak  jejich  vlastnimi  ūstavami  zemskymi, 
jednak  ūstavou  fišskou,  ktera  ūzemi  fišskė  dėli  na  17  žemi  jako 
na  dily  a  členy  pfedlitavskėho  statu. 

Zmėna  dnešniho  statopravniho  rozčienėni  pfedlitavskėho  statu 
na  korunni  žemė,  jakmile  by  se  mėnil  počet  korunrfch  žemi,  jak- 
mile  by  se  rušila  statopravni  existence  nėkterė  žemė,  jakmile  by  se 
rušily  dosavadni  individuality  rozdėlenim  nėkterė  korunni  žemė  na 
vice  dilu,  musila  by  se  diti  nejen  ve  formė  zmėny  ūstavy  fišskė, 
nybrž  bylo  by  tfeba  i  souhlasu  sūčastnėnych  zenii  resp.  jejich 
organūv.  Veškery  tyto  zmėny  zasahuji  do  ūstavniho  organismu 
fiše  i  žemi  i  vyžaduji  tedy  ūstavnich  akiūv  obou,  jak  fiše  tak 
žemė,  jejiž  postaveni  ma  byti  mėnėno,  vyžaduji  zakonū  zemskych 
i  fišskych.    Ostatnė  by   tyto  zmėny    v  statopravni    existenci    žemi 
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a  v  rozčleneni  statu  dle  zemi  mėly  v  zapeti  modifikace  a  zinėny 
v  deleni  počtu  posiancu,  volenych  za  jednotlivė  korunni  žeme  do 
rady  fišskė;  bylo  by  počet  posiancu  mezi  jednotlivė  korunni  zeir.e 
nove  deliti  i  zmėniti  v  tom  smyslu  pfedpisy  ūstavy  fišskė  a  zme- 
niti  volebni  fad  do  rady  fišskė.  Zmėny  v  nynejšim  statopravnim 
rozčlenėni  na  korunni  žeme  menily  by  i  volebni  okresy  pro  fiš. 
radu  i  bylo  by  je  tedy  zakony  fišskymi  nove  uspofadati.  Takto 
tedy  je  chraneno  postaveni  žemi  v  organisaci  fišskė  a  v  fišskė 
ūstave. 

6.  Žeme  v  pomėru  k  pfedlitavskėmu  statu  a  jako  jeho  členovė 
a  časti  jsou  zasadne  rovnopravny,  velikė  i  malė.  Jsou  rovnopravny 
ve  svė  organisaci  i  ve  svych  kompetencich.  Žeme  podlėhaji  stejno- 
mėrnė  fišskė  moci,  podlėhaji  stejnym  normam  jedinė  fišskė  ūstavy, 
maji  stejnou  mirų  vysostnych  prav,  jsou  jim  dany  stejnė  vla&tni 
ūstavy  a  je  jim  zaručena  stejnė  taž  statopravni  povaha  tak.  že 
fiše  nemūže  statopravni  povahu  nekterė  korunni  žemė  obmezovati 
nebo  rušiti  bez  jejiho  souhlasu.  Všem  zemim  je  stejnė  zaručeno 
rovnė  statopravni  postaveni  vlastnimi  ūstavami  zemskymi  i  ūstavou 
fišskou.  Stejnė  podlėhaji  jednotnė  statni  moci  pfedlitavskėho  statu, 
jsou  stejnė  podrobeny  zakonodarnė  moci  plynouci  z  pfedlitavskė 
ūstavy,  jsou  stejnė  všechny  podrobeny  kompetencim  zakonodarnėho 
sboru  pfedlitavskėho. 

V  organisaci  tohoto  zakonodarnėho  sboru  pfedlitavskėho  jim 
ani  podilu  nepfisluši;  pfedlitavsky  parlament  je  unitaristickou 
instituci,  v  niž  nedošlo  vyrazu  zastoupeni  žemi  jako  v  komofe 
žemi.  V  organisaci  fišskėho  ūstfedniho  zastupitelstva,  pfedlitav- 
skėho parlamentu,  žemė  nejsou  zastoupeny  jako  statopravni  celky. 
Rišska  rada  nema  ražu  kolegia  vyborū  jednotlivych  snėmūv,  ani 
kolegia  snėmovnich  representantūv.  Žemė  tvofi  již  jen  volebni 
okresy  pro  radu  fišskou;  statopravni  rozčlenėni  na  žemė  je  pro 
organisaci  pfedlitavskėho  parlamentu  zachovano  jen  potud,  že  dle 
ūzemniho  obvodu  a  dle  hranic  zeuii  shrnuji  a  sestavuji  se  vo- 
lebni okresy  pro  volbu  pfedlitavskych  representativnich  organūv. 
Volby  do  jednotnėho  pfedlitavskėho  ūstfedniho  zastupitelstva 
konaji  se  pak  dle  žemi,  počet  posiancu  je  rozvržen  mezi  jednot- 
livė žemė,  volebni  okresy  ve  všech  kuriich  volebnich  jsou  tvofeny 
dle  ūzemniho  obvodu  a  hranic  jednotlivych  korunnich  žemi;  vo- 
lebni okresy  do  rady  fišskė,  byt'  tedy  rada  fišska  byla  jinak  orga- 
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nisaci  unitaristickou,  nepfesahuji  ješte  ze  žemė  do  žemė,  nezabi- 
raji  ūzemni  časti  nėkolika  rūznych  korunnich  zemf,  zachovavaji 
statopravni  hranice  zemskė,  ridi  se  obvodeni  zemf  jako  ūtvarū 
statopravnich  a  udržuji  tak  aspon  reminiscence  federalisticke  or^a- 
nisace  parlamentu  pfedlitavskėho  pfed  r.  1873;  kdyby  unitarism 
fišsky  mėl  byti  proveden  do  všech  dūsledkū,  musil  by  byti  ovšem 
proveden  tėž  princip,  že  volebni  okresy  mohou  byti  tvofeny  bez 
ohledu  na  statopravni  hranice  jednotlivych  zerni. 

Naproti  tomu  ovšem  neni  ani  volebni  pravo  ani  volitelnost 
vazana  na  pfislušenstvi  k  žemi  a  nepfedpoklada  jeho.  Ani  ten, 
kdo  v  žemi  je  zvolen,  neplati  za  pfislušnika  jejiho,  a  pravnė  ani 
za  jejiho  representanta,  nebot  ma  na  radė  fišskė  zastupovati  cely 
stat  a  veškeren  lid  pfedlitavsky.  Ježto  tedy  poslanci  jsou  zastupci 
pfedlitavskėho  st^tu,  a  nikoli  zemf  jako  rovnopravnych  statoprav- 
nich individualit,  nevoli  se  z  každė  žemė  tyž  počet  poslancū,  jako 
do  nėjakė  komory  žemi,  nybrž  na  žemė  pfipada  počet  poslancū 
ruzny  dle  rūznych  mėfitek.  Vaha  politicka  každė  žemė  je 
v  ūstfednim  zastupitelstvu  pfedlitavskėm  rūzna.  Rišska  rada  je 
tedy  organisovana  po  unitaristicku  a  po  centralisticku^  jen  vo- 
lebni okresy,  volebni  territorialni  jednoty,  dle  nichž  povolavaji 
se  fišskė  representativni  organy,  upominaji  dosud  na  federali- 
sticke složeni  riš.  zastupitelstva.  Pro  zakonodarnou  kompetenci 
fišskė  rady  je  obvod  všech  kralovstvi  a  zemi  jednotnym  ūzemim 
statnim. 

7.  Uvnitf  korunnich  zemf,  tvoficich  pfedlitavskė  ūzemi  statni, 
vladne  statni  moc  pfedlitavskėho  statu  nad  jeho  vlastnimi  statnimi 
pfislušniky.  Pro  pfedlitavskou  statni  moc  tvofi  ūzemi  všech  kra- 
lovstvi a  žemi  na  fišskė  radė  zastoupenych  jediny  obvod  panstvf 
a  jednotnė  ūzemi  statni.  Uvnitf  žemi  rplatnuje  se  cele  vy- 
hradnė  statni  moc  pfedlitavska.  Žemė  nemaji  vlastni  statni  moci 
zemskė,  ūstava  rišska  v  zak.  o  moci  vladni  a  vyk.  nezna  viadni 
a  statni  moci  zemskė,  ūzemi  jednotlivych  žemi  neni  obvodem 
panstvi  vlastni  statni  moci  jednotlivych  zemf,  žemė  nemaji  vlast- 
nich  statnich  pfislušnfkūv.  Ustava  ffšska  nedalą  pffslušnosti  zem- 
skė statopravnfho  vyznamu,  tak  že  nelze  fici,  že  by  všeobecnė 
pfedlitavskė  občanstvf  statnf  stalo  nad  zvlaštnfm  indigenatem  zem- 
skym,  a  ježto  i  pravo  voliti  do  snėmū  zemskych  i  do  jinych  sborū 
representativnich  je    neodvislym  od    pffslušnosti    zemskė,    neda  se 
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konstriiovati  pro  žemė  ani  takova  pfislušnost  zemska,  jejiž  jedinym 
obsahem   byl  by  vykon  prava  volebniho. 

Za  kruh  pfislušnikū  zemskych  da  se  ovšem  pokladati  souhrn 
všech  tėch,  kdož  vazani  jsou  svazkem  doinovskėho  prava  k  obcim 
uvnitf  korunni  žeme,  ale  i  tu  jsou  to  jen  statni  pfislušnici  pfed- 
litavšti,  ktefi  nabyvaji  prava  domovskėho  v  obcich  uvnitf  žeme; 
pfislušnost  k  žemi  neni  pfedpokladem  a  podrninkou  nabyti  prava 
domovskėho  uvnitf  žeme,  nybrž  pfedpokladem  je  tu  statni  občan- 
stvi  pfedlitavskė.  Pfislušnost  k  statu  pfedlitavskėmu  nezaklada 
zvlaštni  pfislušnosti  k  nekterė  žemi,  indigenatu  zemskėho.  Zemim 
tedy  schazi  zvlaštni  personalui  podklad.  Všechny  elementy  samo- 
statnėho  statu  ma  takto  jedinė  stat  pfedlitavsky :  ma  jednotnou, 
plnou  a  samostatnou  statni  moc,  jednotnė  ūzemi  statni,  zabirajici 
obvody  všech  žemi,  a  jednotnė  statni  občanstvi  »rakouskė«,  kterė 
ma  tyž  pravni  vyznam  ve  všech  zemich.  Dle  tėchto  elementu  bylo 
by  Pfedlitavsko  statėm  jednotnym,  nebot'  žeme,  nemajice  všech 
elementu  statu,  nejsou  staty. 

Než  jednotna  statni  povaha  Pfedlitavska  je  modifikovana  tim, 
že  žeme  maji  vlastni  ūstavy  jako  zvlaštni  statopravni  ūtvary  ve 
statu.  Jednotna  statopravni  povaha  Pfedlitavska  je  komplikovana 
samostatnou  ūstavni  existenci  žemi.  Tato  komplikace  pfedlitavska 
pfipomina  ūtvary,  kterė  dfive  byvaly  zahrnovany  v  oblibenou  ka- 
tegorii  inkorporaci,  upinė  a  neūplnė  (plenae  a  minus  plenae). 
Jmenovitė  pojmu  neūplnė  inkorporace,  dnes  již  celkem  z  uživani 
vyšlėho,  ač  ještė  v  posledni  dobė  snaži  se  pojem  tento  zachraniti 
Bornhak  (v  Einseitige  Abhangigkeitsverh.),  uživalo  se  k  vykladu 
všech  nepravidelnych  ūtvarū  statopravnich.  Inkorporace  neūplna 
znamenala,  že  k  pūvodnimu  ūzemi  statnimu  určitėho  statu  pfi- 
byla  resp.  »pfirostla«  ūzemi  jinych  statnich  ūtvaruv,  a  tėmto 
ūtvarūm  byla  prozatim  ponechana  vėtši  menši  mira  ūstavni  a 
statopravni  samostatnosti.  Pfibylė  ūtvary  statni  podržuji  tedy  do 
určitė  mlry  svūj  byvaly  zvlaštni  statopravni  raz  a  jednota  celėho 
statu  neni  pak  ūplnou,  vykazujic  stopy  svėho  složeni  z  rūznych 
statnich  ūtvarūv. 

Podobnė  tvrdi  se  o  Pfedlitavsku,  že  tu  k  zakladnimu  kmenu 
žemi  starorakouskych  pfibyly  žemė  českė  a  ostatni  pfedlitavskė 
a  že  srostly  a  splynuly  všechny  dohromady,  byvše  inkorporovany 
v  jednotny  stat;  jen  že  pry    žemė.  dfive  ūplnė  oddėlenė  a  šamo- 
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statnė,  existuji  i  po  svem  inkorporovani  v  novėm  jednotnėm  pfed- 
litavskėm  statu  dale  aspon  potud,  že  jim  jakožtc  dilūm  dfive 
samostatnym  je  zaručena  rozsahla  autonomie  a  samosprava.  Byvalė 
staty  zvlaštni  zanikly  a  staly  se  jen  pfibylymi  ūzemnimi  dily  statu 
pfedlitavskėho,  staly  se  jen  odvislymi  vedlejši'mi  zememi  kmene 
žemi  starorakouskych,  jejichž  statopravni  instituce  rozšifily  se  pry 
na  veškery  inkorporovanė  žeme. 

Jde  nam.  však  nyni  prave  o  otazku,  zda  akt  inkorporace 
snižil  inkorporovanė  časti  na  pouhė  provincie  a  dily  jednotnėho 
statu,  nebo  zda  jim  ponechal  zvlaštni  statopravni  povahu  a  určita 
prava  statni  moci.  Inkorporovanė  časti  statu  mohou  zajistė  podr- 
žeti  nejen  rozsahlou  provincialnf  autonomii,  nybrž  mohou  si  za- 
chovati  i  zbytky  vlastni  statni  moci,  tak  že  jsou  pak  i  zvlaštnimi 
subjekty  prav  vrchnostenskych,  mohou  si  zachovati  i  vlastni  stato- 
pravni organy,  jejichž  činnost  neni  podrobena  kontrole  a  nadfi- 
zenė  moci  jednotnėho  statu  ūstfedniho.  Tėchto  otazek  po  stato- 
pravni povaze  inkorporovanych  časti  však  pouha  inkorporace  již 
nedovede  vyložiti.  Nedovede  vyložiti,  pokud  inkorporovanė  ūtvary 
stanou  se  pouhymi  dily  a  podfizenymi  provinciemi  zakladniho 
statniho  ūtvaru  a  ūzemnimi  častmi  jednotnėho  statu  a  pokud 
zustavaji  samostatnymi  ūtvary  statopravnimi  Inkorporace  vysvet- 
luje  jen  zpūsob  vzniku  a  zaniku  statnich  ūtvarūv,  nikoli  však  jejich 
podstatu.  Proto  take,  fekneli  se,  že  korunni  žeme  jsou  neūplne 
inkorporovany  statu  pfedlitavskėmu  aneb  že  tento  pfedstavuje 
jejich  neūplnou   inkorporaci,    neni  tim    statopravnė  fečeno  ničeho. 

Zūstane  ta  stale  hlavni  otazkou,  zda  dnešni  vztahy  žemi  k  riši 
jsou  vztahy  zvlaštnich  statopravnich  subjektu  s  vlastnimi  pravy 
statni  moci,  zda  tedy  pfedpisy,  upravujici  pomer  žemi  k  riši,  upra- 
vujf  vztahy  zvlaštnich  statopravnich  subjektūv,  či  zda  snad  obsa- 
huji  pouha  vymezeni  kompetenci  tėchže  organu  fišskych.  organu 
tėhož  statniho  subjektu  pfedlitavskėho,  zda  ūstavy  zemskė  vyme- 
zuji  jen  partikularni  kompetence  organu  statu  pfedlitavskėho, 
nebo  kompetence  vlastnich  organu  zemskych.  Hlavni  otazkou  stale 
zūstava,  zda  a  pokud  uznani  relativnė  samostatnych  statopravnich 
osobnosti  zemskych   pfekaži  jednote  statu  pfedlitavskėho. 

8.  Tolik  je  již  patrno,  že  pro  samostatnou  ūstavni  existenci  žemi 
Pfedlitavsko  neni  jednotnym  statėm  typu  Francie,  Žemė  jako  celky 
politickė  a  territorialni,  jako  zvlaštni  statopravni  subjekty.  bėfou  po- 
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dilu  na  určitych  funkcich  statni  moci.  Zakony  o  určitych  pfed- 
metech,  majf-li  miti  platnost  v  jednotlivych  dilech  statu,  v  terri- 
torialnim  obvodu  jednotlivych  žemi,  mohou  byti  usneseny  jen 
s  pfivolenim  zastupitelstva  žemė  jako  representace  interesovanėho 
dilu  statu.  Kompetenci  zakonodarnou  techto  provincialnich  zastu- 
pitelstev  je  stat  rozčienen  zaroven  na  zvlaštni  ūzemnf  dily.  Zastu- 
pitelstvo  žemė  jako  zvlaštniho  dilu  statu  ustanovuje  v  určitych 
zaležitostech  šamo  materialny  obsah  norem,  kterė  se  maji  plat- 
nosti  svoji  vztahovati  na  obvod  žemė. 

Cast  statni  činnosti  v  žemi  určovana  je  smėrodatnė  zastupi- 
telstvem  zemskym,  representaci  dilu  statu,  neodvisle  od  kompe- 
tenci representace  celėho  statu,  zastupitelstva  fišskėho.  Determi- 
nace  statni  vūle  dėje  se  tu  zemskym  zastupitelstvem  z  jeho  pro- 
vincialni  kompetence  zakonodarnė.  Uvnitf  žemi  jako  ve  zvlaštnich 
dilech  statu  j  i  n  a  vūle  určuje  obsah  nėkterych  zakonū,  než  vūle 
zastupitelstva  celėho  statu.  Zastupitelstva  žemi  maji  možnost 
v  onėch  oborech  zakonodarstvi,  ve  kterych  jsou  žemė  vyloučeny 
z  vlivu  a  pūsobeni  zakonodarstvi  fišskėho  stanoviti  svym  kompe- 
tenčnim    okruhem    obsah    partikularniho    zemskėho  zakonodarstvi. 

Zakonodarna  opravnėni  jsou  takto  dle  pfedmėtu  zakonodarstvi 
dėlena  mezi  riši  a  zemėmi.  Žemė  bėfou  podilu  na  plnosti  statni 
moci  zakonodarnė.  Tohoto  podilu  svėho  nevykonavaji  však  žemė 
ani  ze  zmocnėni  fiše,  ani  jako  partikularni  organy  fiše.  Vykona- 
vaji  svūj  podil  na  zakonodarstvi  jako  zvlaštni  statopravni  osobnosti 
od  statu  rozdilnė,  jako  zemskė  individuality.  Maji  vlastni  zakono- 
darnė organy,  stejnorodė  a  zcela  rovnocennė  se  zakonodarnymi 
organy  fiše.  Protože  žemė  bėfou  na  zakonodarstvi  podilu  jako 
samostatnė  statopravni  ūtvary  a  jako  zvlaštni  statopravni  osob- 
nosti ražu  korporativniho,  podoba  se  Pfedlitavsko  do  určitė  miry 
svazku  statopravnich  ūtvarū  zemskych  a  nabyva  ražu  statniho 
společenstvi,  jehož  členy  jsou  korunni  žemė  jako  zvlaštni 
statopravni  subjekty.  Neni  tedy  Pfedlitavsko  pravidelnym  jednot- 
nym  ūtvarem  statnim  a  neni  statėm  s  organisaci  cele  unitari- 
stickou. 

Tato  nepravidelnė  a  neūplnė  jednotna  forma  pfedlitavskėho 
statu,  majici  na  venek  podobnost  s  federativnim  uspofadanim  statu 
a  s  pouhym  svazkem  korunnich  žemi,  dalą  podnėt,  že  statopravni 
povaha  Pfedlitavska  dosud   byva  ličena  jako  statni  spojeni  jednot- 
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livych  zemi.  Tak  ješte  Bluntschli  (v  Mod.  Volkerrecht,  podobnė 
jako  Calvo)  ma  pfedlitavsky  stat  za  realni  unii  kralovstvi  a 
zemi.  Realni  iinie  vznika  dle  nėho  všude  tam,  kde  nėkolik  uzemi 
bylo  spojeno  v  nedokonalou  jednotu.  Nedokonala  tato  jed- 
nota  nese  pak  dosud  raz  pfedchazejiciho  sloučeni  se  zvlaštnich  a 
od  sebe  odlišnych  ūtvaru  statnich.  Neūplne  jednotny  stat  je  silnė 
decentralisovan  v  legislative  i  ve  spravė,  nebot  spojivši  se  rūznė 
statopravnf  ūtvary  zachovaly  si  rozsahlou  autonomii  i  samospravu. 
Ježto  však  tyto  spojenė  rūznė  ūtvary  maji  společnu  hlavu  statu 
a  vedle  toho  ještė  jinė  organy  vlady  a  zakonodarstvi,  vznika 
realni  unie  a  pūsobi  jednotnost  tohoto  složenėho  telesa  statniho 
v  mezinarodnich  pomėrech.  Takova  realni  unie  spojuje  pry  ko- 
runni  žemė  v  celkovė  společnė  statni  tėleso  rakouskė. 

Zvlaštni  toto  nazirani  na  Pfedlitavsko  jako  na  realni  unii 
kor.  zemi  mohlo  se  opirati  o  dfivėjši  politickė  vymezovani  pojmu 
realni  unie  jako  st  a  t  u,  složenėho  z  jinych  statu  či  statnich  ūtvaru, 
kterė  mimo  společnėho  vladafe  maji  určitė  společnė  statopravni 
instituce  legislativni  a  vladni  vūbec;  jakmile  však  v  moderni  the- 
orii  proniklo  poznani,  že  realni  unie  je  pouze  organisovanym 
smiuvnim  svazkem  neodvislych  statūv,  jejichž  spojenim  nevznikne 
žadny  vyšši  stat,  byl  nazor  na  Pfedlitavsko  jako  na  realni  unii 
žemi  ūplnė  opuštėn.  Pfece  však,  ačkoli  pfevahou  theorie  dnes 
zastava  pojeti  Pfedlitavska  jakožto  jednotnėho  statu,  vyskytuji 
se  i  v  moderni  statovėdeckė  literatufe  dosud  konstrukce  Pfedli- 
tavska jako  statu  složenėho,  i  hleda  se  theoretickė  odūvodnėni 
pro  tuto  jeho  povahu. 

Nejnovėji  opėt  uživaji  Polier  a  De  Marans  (Esąuissc  d'u. 
thėor.  d.  ėtats  compos.)  zvlaštni  theorie  k  vykladu  povahy  statu 
složenych  a  hledi  mezi  jinymi  staty  vyložiti  theorii  svoji  i  stato 
pravni  povahu  Pfedlitavska.  Již  v  tom,  že  v  organisaci  voleb  do 
delegaci  dle  žemi  bėfe  se  na  žemė  ohled  jako  na  zvlaštni  celky, 
spatfuji  sklon  a  pfibližovani  se  statu  pfedlitavskėho  k  formaci 
federalistickė.  Ale  nejmocnėjšim  dūvodem  proti  jednotnosti  pfed- 
litavskėho stžtu  zūstava  ovšem,  že  uvnitf  stdtu  tohoto  pfisluši 
jednotlivym  zemim  schopnost  stanoviti  pro  svūj  teritorialni  obvod 
normy  vlastniho  partikularniho  fadu  pravniho  v  určitych  pfed- 
mėtech.  Zeniė  maji  pry  tu  moc  »určovati  si  svoje  zakonnė  pro- 
stfedi   vlastnimi    organy  zakonodarnymi  dle  vlastnich   pfedstav  a 
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zasad.*  Tato  moc,  určovati  si  vlastni  zakonnė  prostfedi  dle  vlastnich 
pfedstav  a  zasad  vlastnim  organem  s  kompetenci  zakonodarnou, 
je  pry  hlavnim  znakem  statu. 

Ježto  žeme  maji  moc,  utvofiti  sobe  v  určitych  zaležitostech 
vlastni  zakonnė  prostfedi  na  zakladė  vlastniho  prava  panstvi  a  po- 
moci  vlastnich  representativnich  organu,  maji  hlavni  znak  statu  a 
maji  statni  charakter.  Pfedlitavsko  je  pak  statėm  složenym: 
společna  moc  ūstfedniho  statu  pfedlitavskėho  je  nadfizena  nėko- 
lika  zemim,  z  nichž  každa  je  statėm,  protože  je  opatfena  vlastnim 
organem  zakonodarnym  pro  svė  zakonnė  prostfedi  Nad  zakono- 
darnymi  organy  zemskymi,  jejichž  pūsobnost  se  obmezuje  jen  na 
ūzemi  jednotlivė  žemė,  stoji  společna  representace  ūstfedni,  fišsky 
organ  zakonodarny,  kompetentni  určovati  zakonnė  prostfedi  fišskė 
pro  cely  složeny  stat  pfedlitavsky. 

Z  tėto  činnosti  dvoji  kategorie  organu  zakonodarnych  vzchazi 
tvofeni  se  dvojiho  zakonnėho  prostfedi.  Celkovė  zakonnė  pro- 
stfedi statu  pfedlitavskėho  tvofeno  je  častečnė  zakony  statu  nad- 
fizenėho,  fišskymi,  častečnė  zakony  podfizenych  statu,  žemi.  Pfed- 
litavsko ma  složenė  zakonnė  prostfedi  a  je  statėm  složenym.  Touto 
superposici  fišskėho  prostfedi  zakonnėho  nad  zemskym,  liši  se 
pry  Pfedlitavsko  od  decentralisovanėho  statu  jednotnėho.  Stat 
pouze  decentralisovany  nepfiznava  svym  dilum  a  provinciim  prava 
miti  vlastni  zakonodarnė  organy,  aby  si  mohly  diferencovati  vlastni 
zakonnė  prostfedi  prostfednictvim  vlastni  representace. 

Ze  i  zakony  zemskė  sankcionuje  cisaf  jen  jako  organ  statu 
společnėho,  jako  vladaf  pfedlitavsky,  nikoli  jako  organ  jednotlivė 
žemė,  pry  statni  povaze  žemi  nevadi,  ježto  hlavnim  znakem  pro 
autodeterminaci  žemi  v  jejich  zakonnėm  prostfedi  je  jejich  moc 
stanoviti  obsah  zakona.  Kdo  da  zakonny  rozkaz,  nepada  již  na 
vahu,  protože  obsah  pfištich  aktu  panstvi  pro  obvod  žemė  pfece 
jen  byl  určen  vlastnim  zakonodarnym  organem  zemskym.  Dale 
ještė,  než  tato  nejuristicka  konstrukce,  na  niž  maji  silny  podil 
ideovė  vlivy  Dugtiitovy  a  v  niž  však  aspon  proraži  spravna  my- 
šlenka,  že  žemė  participuji  na  zdkonodarstvi  statnim,  zašel  Gras- 
setie  (ve  spisu  L'  Etat  Fėdėratif),  jenž  Pfedlitavsko  prohlasil  pfimo 
za  monarchickou  federaci  korunnich  žemi,  kterė  pry  jsou  dilčimi, 
autononinimi  staty  federace,  majice  vedle  vlastnich  organu  zakono- 
darnych ve  svych  zemskych  vyborech  i   permanentni   organy  pro- 
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vincialni  exekutivy.  Pojeti  Pfedlitavska  jako  statu  spolkovėho 
nem'  tedy  ještė  zcela  opušteno  i  da  se  lehce  pochopiti,  že  si  vzda- 
lenejši  pozorovatel  nedovede  existenci  samostatnė  zemskė  legisla- 
tivy  srovnati  se  svym  pojmem  jednotnėho  statu. 

9.  Ostatne  statopravni  organisace  Pfedlitavska  vykazuje  sku- 
tečne  živly  federalistickė  a  momenty  statu  složenėho.  Odtud  take 
mohou  zastancovė  federalismu  i  ze  současnėho  positivniho  prava  stat- 
niho  shledavati  dūvody,  aby  odūvodnili  povahu  Pfedlitavska  jako  s  1  o- 
ženėho  statu,  jehož  členy  jsou  jednotlivė  žemė,  inajfci  charakter 
statūv.  Zvlaštni  statni  povaha  jednotlivych  zemi  odvozuje  se  tu 
jednak  z  kolektivniho  nazvu  »kralovstvi  a  žemė  na  f.  r.  zast. «  — 
žemė  jsou  tu  jmenovany  jako  zvlaštni  členovė  statu,  -  jednak 
z  titulatur  jejich  jako  zvlaštnich  statopravnich  ūtvarū  —  kralovstvf, 
arcivėvodstvf.  Ukazuje  se  dale,  že  §  1.  zak.  o  zast.  f.  nespokojuje 
se  pouhym  popsanim  hranic  ūzemi  pfedlitavskėho  proti  Uhram, 
nybrž  že  pfimo  jmenuje  žemė  jako  členy,  znichž  se  sklada 
statni  ūtvar  pfedlitavsky.  Podobnė  §  11.  zak.  o  zast.  f.  mluvi 
o  pravech  a  zajmech  společnych  všem  jednotlivym  zemim 
jako  členūm  statu  složenėho  a  zvlaštė  tėž  v  lit  n)  mluvi  se  o  ūpravė 
vzajemnych  povinnosti  a  pomėrū  jednotlivych  žemi,  jako  by  byly 
zvlaštnimi  členy  vyššiho  statniho  společenstvi.  K  tomu  pfistupuji 
pry  dūsledky  »federalistickėho»  §  12.  a  jeho  nazory  o  principielni 
pfislušnosti  zem.  snėmūv  a  o  exceptionelni  pfislušnosti  f.  rady. 
Konečnė  pak  zvlaštni  ūstavni  existence  žemi  a  jejich  samostatnė 
zakonodarstvi  jsou  nejvyznamnėjšimi  znaky  federalistickė  organi- 
sace pfedlitavskė.  Tėchto  argumentūv,  na  nčž  ostatne  v  souvislosti 
upozornil  již  Ulbrich  (Staatsr.,  §  118.)  uživaji  i  političti  pfivrženci 
federalistickė  formace  fiše  dosud. 

Naproti  tomu  pro  povahu  pfedl.  statu  jako  statu  jednot- 
nėho ukazuje  se  na  jednotu  statni  pfislušnosti  pfedlitavskė,  per- 
sonalniho  elementu  statniho.  Ukazuje  se  dale  na  jednotu  statni 
moci.  Jmenovitė  klade  se  dūraz  na  to,  že  i  zakony  zemskė  jako 
fi'šskė  sankcionuji  se  stejnė  cisafem  jako  panovnikem  pfedlitav- 
skym,  pravnė  jednotnym,  nikoli  jako  zemėpanem  jednotlivė  žeme. 
Pfi  sankci  zakonū  zemskych  nerepresentuje  panovnik  souhrn  zemė- 
panū  jednotlivych  zemf,  nybrž  je  nositelem  jednotnė  statni 
moci  fišskė.  Jako  nositel  jednotnė  statni  moci  fišskė  sankcio- 
nuje    i    zakony    zemskė   jen    s    kontrasignaci    fišskych     ministrūv, 
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snėmūm  nezodpovėdnych.  Ukazuje  se  dale  na  jednotu  fišskė 
exekutivy  ve  všech  zemich,  na  to,  že  v  zak.  o  mocį  vlad.  a  vyk. 
neni  zminky  o  zvlaštni  statni  moci  žemi,  že  tedy  uvnitf  všech 
zenii  osvedčuje  se  jedina  statni  moc  fišska,  jejiž  nositelem  je 
cisaf.  Ukazuje  se  na  to,  že  načelnici  exekutivy  v  jednotlivych 
zemich  (mfstodržitelovė,  zem.  presidenti)  jsou  dle  zak.  o  organi- 
saci  poUt.  ūf.  z  19.  kvėtna  1868,  č.  44.  f.  z.,  vyhradnė  fišskymi 
ūfedniky  pfedHtavskymi.  ministerstvu  podfizenymi.  Naproti  tomu 
ovšem  uvadi  se  tu  opet  na  prospech  charakteru  statni  h  o  jed- 
notlivych žemi,  že  v  §  2.  tohoto  zakona  se  vyslovnė  pravi,  že 
načelnikūm  zemskė  vlady  v  zemich  prisiusi  »die  Representation 
des  Landesfiirsten*,  že  maji  zastupovati  zemepana  pfi  slavnost- 
nich  pfiležitostech.  {UlbricJi:  Staatsr.,  298.  ak  tomu  Bric:  Z.  Lehre 
v.   d.  Staatenverb  ,  Grūnh.  Z.  XL.   107.) 

V  statopravni  organisaci  pfedlitavskėho  statu  vystupuji  takto 
elementy  federalistickė  i  unitaristickė ;  tyto  maji  ovšem  pfevahu. 
Dnešni  statopravni  organisace  dovoluje  tedy  vyvoj  ve  smeru  uni- 
taristickėm.  konsolidujicim  a  centralistickėm  i  vyvoj  ve  smėru  decen- 
tralisujicim  a  federalistickėm  ;  ūvahy  politickė  (jako  spis  Američana 
Lozuella  o  vladach  a  polit.  stranach  v  Evrope)  spatfuji  v  samo- 
statnėm  zakonodarstvi  zemskėm  a  v  samostatnė  ūstavni  existenci 
žemi  podporu  vzrūstajiciho  zemskėho  partikularismu  a  cestu 
k  diferenciaci  žemi  jako  zvlaštnich  statūv  a  ph'mo  politickė  za- 
klady  pro  pfišti  federalisaci  fiše.  Federalisace  fiše  mohla  by 
tedy  vychazeti  i  z  dnešni  statopravni  organisace  a  dalą  by 
se  uskutečiiovati  rozmnožovanim  znakū  statu  složenėho,  tedy 
jednak  rozšifovanim  oborū  sainostatnėho  zakonodarstvi  zemskėho. 
jednak  uznanim  zvlaštni  statni  moci  zemskė  a  samostatnych 
zemskych  organisaci  pro  jeji  vykon ;  rozmnožovani  znaku  statu 
složenėho  znamena  ovšem  sesilovati  statni  charakter  jednotlivych 
žemi. 

Federalisticky  znak  nejpronikavėjši  je  ovšem  existence  samo- 
statnėho  zakonodarstvi  zemskėho,  s  fišskym  rovnocennėho.  Pfed- 
litavsko  je  pak  statėm  legislativnė  decentralisovanym.  Touto  de- 
centralisaci  legislativy,  rozdelenim  zakonodarnych  kompetenci  mezi 
riši  a  žemė,  pfibližuje  se  Pfedlitavsko  pfece  nejvice  k  ražu  statu 
složenėho.  Tou  mėrou,  jakou  určitėji  se  bude  vyhranovati  statni 
povaha  jednotlivych   časti  statu,  bude  mizeti  jednotny  jeho  raz,  až 
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se  pfekroči   pojmovė  hranice  jednotnėho  statu  a  tento  se   promėni 
ve  stat  složeny,  ve  spojeni  zvlaštnich  statūv. 

10.  Dle  dnešniho  prava  statniho  však  nelze  miti  žemė  za 
ūtvary  se  všemi  elementy  statniho  charakteru.  Uvnitf  všech  zemi 
osvėdčuje  se  vyhradnė  jen  jedina  statni  moc,  totiž  moc  statu 
pfedlitavskėho.  Ježto  v  kralovstvich  a  zemich  vladne  jen  jedina 
statni  moc  pfediitavska,  ježto  žeme  nemaji  vlastni  statni  moci 
zemskė,  nejsou  žeme  zvlaštnimi  staty  dilčimi  a  členy  statu  slože- 
nėho,  netvofi  společenstvi  statuv  a  svazek  vyššiho  fadu.  Pfedli- 
tavsko  neni  statėm  složenym  z  jinych  statuv.  Je  jednotnym 
statėm,  v  nėmž  je  jen  legislativa  organisovana  po  federalisticku, 
delenim  zakonodarnych  funkci  mezi  riši  a  žeme.  Statopravni  orga- 
nisace  Pfediitavska  je  tedy  federalisticko-unitaristickou,  ale  s  pfe- 
vahou  organisaci  unitaristickych,  odpovidajicfch  vylučnė  existenci 
jedinė  statni  moci  pfedlitavskė. 

Byl!  legislativa  byla  organisovana  po  federalisticku,  již  exe- 
kutiva  je  organisovana  po  unitaristicku.  Mocny  unitaristicky  element 
je  v  jednote  exekutivy  pro  celė  statni  ūzemi.  V  jednotė 
exekutivy  projevuje  se  jen  jedina  statni  m.oc  fišska.  Jedina  a 
jednotna  statni  moc  fišska  je  činna  v  soudnictvf  i  spravė  uvnitf 
všech  žemi  pfi  provadėni  a  vykonavani  zakonūv.  Rišę  pfediitavska 
hledėla  si  jednotnou  moc  vykonnou  pine  a  vyhradnė  zachovati, 
nepfiznavši  zemfm  prav  samostatnė  exekutivy  ani  pro  obor  jejich 
vlastniho  zemskėho  zdkonodarstvi.  Ustava  fišska  rozšifila  vykonnou 
moc  fiše  daleko  pfes  vykon  zakonū  ffšskych  i  na  vykon  zakonū 
zemskych.  I  zakony  zemskė  zpravidla  vykonavaji  se  ūstfednimi 
ministerstvy  fišskymi  a  jejich  podfizenymi  ūfady,  jakoby  šio  jen 
o  partikularni  zakony  fišskė. 

Provadėni  zakonū  zemskych,  jako  fišskych,  dėje  se  stejnė 
instancemi  fišskymi;  pfedlitavšti  fiššti  ministfi  provadėji  i  zakony 
zemskė  služebnimi  rozkazy  a  poukazy  i  spravnimi  naffzenimi  svym 
podfizenym  ūfadum.  Ustfedni  organy  fišskė  spravy,  ministerstva, 
udėluji  rozkazy  a  davaji  spravni  nafizeni  i  na  vykon  zakonū 
zemskych.  Organy  fišskė  vydavaji  provadėci  nafizeni  k  zakonūm 
zemskym,  aniž  maji  namnoze  tfeba  dovolavati  se  sprostfedkujici 
součinnosti  vykonnych  organu  zemskych,  Provadėni  zakonū  zem- 
skych tvofi  tedy  obsah  opravnėni  fiše  a  naleži  mezi  vlastni  a 
bezprostfedni  funkce  statu  pfedlitavskėho. 


314 


Pfi  vykonu  zakonū  zemskych  nejednaji  ovšem  organy  ffšskė 
v  representaci  žemė,  nybrž  jen  v  representaci  a  jmėnem  fiše, 
v  jejiž  službach  stoji.  Tedy  i  pfi  vykonavani  zakonu  zemskych 
pfichazeji  tu  členovė  statu  uvnitf  jednotlivych  žemi  ve  styk  na- 
mnoze  jen  s  instancemi  fišskymi,  s  fišskymi  ūfady  justičnimi  a 
s  ūfady  ffšskė  spravy.  Mistni  vykon  zakonū  zemskych  dan  je 
pak  v  ruce  fišskych  ūfadū  pro  spravu  mi'stni  a  dėje  se  pak 
prostfednictvim  podfizenych  a  nejnižšich  instanci  fišskych.  Soudy, 
kterė  aplikuji  pfedpisy  zemskych  zakonūv  o  zafizeni  knih  pozem- 
kovych,  ūfadovė  poHtičti,  vykonavajici  pfedpisy  zemskėho  zakona 
vodniho,  nejednaji  ve  jmėnu  žemi,  nybrž  ve  jmėnu  fiše.  I  vlastni 
finančni  hospodafstvi  žemi  obstaravano  je  častečnė  za  spolupūso- 
beni  statni  spravy  pfedHtavskė.  V  oboru  zemskė  spravy  finančni 
vybiraji  se  i  nėkterė  vefejnė  davky  zemskė,  jako  zemskė  pfiražky, 
ūfady  pfedUtavskymi,  fišskymi,  tak,  jako  kdyby  šio  jen  o  vybiranf 
fišskych  dani  k  lokalnim  ūčelūm  zemskym. 

V  jednotė  exekutivy  implicite  ponechala  si  fiše  sama  vy- 
hradnė  moc  donucovaci.  Vynutitelnosti  dostane  se  i  normam  zem- 
skėho fadu  pravniho  jen  za  pfispėni  ffšskė  moci  vykonnė.  ]\Iajf-li 
byti  vynucena  ustanoveni  zakonnych  pravidel  zemskych,  je  tfeba 
dovolati  se  stejnė  intervence  fišskych  organu  pfedlitavskych,  jako 
kdyby  šio  o  provadeni  norem  fišskych.  Žemė  nemohou  vlastni 
donucovaci  moci  zaručiti  plnėni  svych  norem,  nybrž  je  jim  tu 
obraceti  se  na   organy  statni. 

11.  Rada  spravnich  ūkonūv,  jimiž  se  realisuje  provadeni 
zakonūv  zemskych,  pfipadla  do  kompetence  organu  fišskych, 
ministerstev  a  jejich  podfizenych  ūfadūv.  Cinnost  spravnf  i  v  obo- 
rech  zakonodarstvi  zemskėho  podnikajf  namnoze  fišskė  ūfady 
pfedHtavskė.  Zemim  nejsou  ponechany  spravni  kompetence  ani 
ve  všech  onech  zaležitostech,  jejichž  ūprava  pfisluši  zemskėmu 
zakonodarstvi.  Vūbec  ffše  pfedlitavska  hledela  zabrati  pro  sebe 
takfka  veškery  obory  spravy.  Rišę  soustfedila  obory  vefejnė  spravy 
značnou  pfevahou  v  rukou  svych  organu.  Velikou  vėtšinu  ūkolū 
spravnich  dava  fiše  obstaravati  bezprostfednou  činnosti  svych 
statnich  organūv,  odvislych  od  tėhož  společnėho  nejvyššiho  stfedu 
fišskėho,  od  fišskych  ministerstev  pfedlitavskych,  jejichž  direktiva 
určuje  smer  spravy  v  celėm  statnfm  ūzemi. 

Sprava  uvnitf  kralovstvi  a  žemi  je  z  vėtšiny  obstaravana  akty 
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organu  fi'šskych,  je  z  vetšiny  spravou  fišskoii,  za  jejiž  vedeni 
})fejimaji  zodpovednost  fiš.šti  odborni  ministfi  ustfedni,  jako  načel- 
nici  jednotlivych  odborū  spravy.  Sprava  uvnitr  kralovstvi  a  žemi 
je  z  vetšiny  jen  spravou  jednotneho  statu  predlitavskčho  V  orga- 
nisaci  pfedlitavskė  spravy  pfevladaji  tahy  unitaristicko-centralistickė. 
Pro  kompetence  jednotne  fišskė  spravy  jsou  žeme  pouhymi  pro- 
vinciemi   spravnimi   įednotnėho  statu. 

S  hlediska  jednotnčho  statu  jsou  žeme  pouhymi  ūzenmirni 
distrikty,  v  nichž  ūstfedni  moc  pfedlitavska  je  bezprostfedne 
činnou.  Pro  vykon  statni  moci  {)fedlitavske  jsou  žeme  jen  sou- 
častmi  celeho  spravniho  obvodu  statniho.  l'ro  kompetence  nej- 
vyššich  ūfadu  spravnich.  pro  agendu  ministcrstev.  pro  rozhodo- 
vani  nejvyššich  tribunalu  soudnfch,  tvofi  cele  uzemi  pfedlitavskė 
jediny  obvod  Į)usobnosti  a  jedmy  okrcs  spravnf.  Mistni  pfisUišnost 
neivyšsich  uradūv  ustfednich  v/.tahuje  se  na  celė  statni  uzemi 
pfedlitavskė.  V  celėm  statnim  i'izemi  Dsvėdčuje  se  pravni  moc 
jejich  rozhodnutf.  Kumpetenci-  nejvyššich  ufadūv  i'istfednich  ne- 
znaji  hranic  žemi  jako  ūtvaru  statopravnich.  IVo  nejvyšši  ūstfedni 
ūfady  znamenaji  hranice  zemskė  vždy  jen  mistni  omezeni  kompe- 
tenci  podfizenych  lifaduv.  Žemė  jsou  tu  jen  geogratickymi  okresy 
pro  mistni  vykon  kompetenci  fišskych,  pro  mistni  pūsobno.-t  statni 
ūfedni  organisace. 

Organisacc  pfediitavskych  ūfadu  statnich  nepfimyka  se  však 
veskrze  a  ve  všech  oborech  statnich  lunkci  k  statoprr'ivnimu  roz- 
členeni  Pfedlitavska  na  korunni  /eme.  Organisace  fišskė  spravy 
neni  ustavne  vazana  zachovavati  rozdėleni  dle  zeiiii  i  pro  ohrani- 
čeni  svych  okresu  spravnich.  Neni  take  vazana  i)fi  vymezovani 
svych  okresu  spravnich  dbati  |  e  d  n  o  t  >•  obvodu  zemskych.  Zemim 
zaručena  je  jejich  statoĮ)ravni  existence,  integrita  jejich  obvodu  a 
jednota  jejich  hranic  jen  pro  jejich  statopravni  postavcni  dle  ūstavy 
zemskė,  jen  pro  organisaci  a  pūsobnost  statopravnich  organu  zem- 
skych; dale  pak  je  jim  zaručena  jednota  jejich  obvodu  jen  ještė 
jako  vyššim  jednotkam  spravy  komunalni.  Zemim  je  zaručena 
jednota  jejich  obvodu  jen  pro  jejich  statopravni  povahu  dle  ūstavy 
zemskė  a  pro  jejich  Į)ovahu  vyššich  svazkti  komunalnich,  nikoli 
však  pro  povahu  jejich  jako  okrcsū  fišskė  spravy  pfedlitavskė. 
Neni  zemim  zaručeno,  že  rozčleneni  na  korunni  žemė  ma  b\t 
vesmės  zakladem   i   t,ro   orijanisaci   ūfadu   fišskych. 
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Organisace  statnfch  ūfadu  zachovava  take  statopravni  roz- 
členėni  fi'še  dle  individualit  zemskych  jen  častečnė.  Tak  orga- 
nisace vyššich  ūfadū  soudnich  jen  velmi  neūplne  pfimyka  se 
k  rozdeleni  na  žemė.  Pro  kompetence  stfednich  instanci  justičnich 
(vrch.  zem.  soudū)  je  zpravidla  nekolik  žemi  spojeno  v  jediny 
vyšši  okres,  bez  ohledu  na  statopravni  existenci  zemf  a  na  rozdė- 
leni  fiše  dle  statopravnich  ūtvarū  zemskych.  Take  v  rūznych  spe- 
cialnich  odvėtvich  statni  spravy  organisace  ūfadū  fišskych  nefidi 
se  dle  rozčleneni  na  žemė.  Žemė  jmenovitė  nejsou  všude  organi- 
sovany  za  vyšši  spravni  jednotky,  tak  jako  jsou  vesmės  vyššimi 
jednotkami  spravy  komunalni. 

Tak  pro  spravu  poštovni  spojuji  se  rovnėž  rūznė  korunni 
žemė  v  jeden  adrninistrativni  okres,  nebo  spojuji  se,  jako  ve  spravė 
železnični,  i  ūzemni  dily  rūznych  korunnich  žemi  v  tyž  jediny 
spravni  okres.  nebo  konečnė  ūzemni  obvod  nėkterė  žemė  rozdėli 
se  i  na  nekolik  vyššich  okresū  statni  spravy,  jako  pro  organisaci 
vojenskou.  Pro  spravu  fišskėho  ministerstva  vaiky  a  pro  organi- 
saci a  dislokaci  vojenskych  taktickych  jednot  vyššiho  fadu  (armad- 
nich  sborū)  neplati  vūbec  statopravni  rozčleneni  na  korunni  žemė. 
Spravni  obvody  vojenskych  organisaci  pfesahuji  ze  žemė  do  žemė 
a  nejsou  nikterak  vazany  na  mistni  dosah   hranic  zemskych. 

12.  Naproti  tomu  organisace  spravy  politickė  zachovava  pi'e- 
vahou  a  celkem  ūplnė  rozčleneni  pfedlitavskėho  statniho  ūzemi 
na  korunni  žemė.  Politickė  spravni  obvody  vyšši  kategorie,  obvody 
mistodržitelstev  a  zemskych  vlad,  ūfedni  obvody  II.  instanci  poli- 
tickė spravy,  zpravidla  udržuji  souhlas  a  souvislost  s  rozčlenėnim 
na  korunni  žemė.  Tak  tomu  je  aspofi  pro  vėtšinu  žemi:  sedmnact 
žemi  rozdėleno  je  ve  14  politickych  spravnich  obvodū  vyšši  kate- 
gorie. (Pėt  žemi  spojeno  je  jen  ve  dva  vyšši  spravni  obvody; 
mimo  to  ještė  organisace  tirolskėho  mistodržitelstvf  se  svoji  expo- 
siturou  pro  italskou  čast  pfibližuje  se  k  ražu  administrativniho 
rozdėleni  dle  momentu  narodnostniho  na  vlašskou  a  nėmeckou 
čast  žemė.)  Žemė  tvofi  tedy  politickė  spra\ni  okresy  vyšši  kate- 
gorie. Žemė  jsou  obvody  pūsobnosti  vyššich  instanci  politickė 
spravy,  mistodržitelstev  a  zemskych  vlad. 

Ūzemni  obvod  jednotlivė  žemė  zpravidla  spada  mistnė  v  jedno 
s  vyššim  obvodem  spravy  politickė.  Hranice  každė  žemė  tvofi 
zvlaštni  spravni    obvod   pro    politicky  ūfad  vyšši  kategorie.     Žemė 
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tvofi  tedy  vyšši  jednotky  politicke  spravy  a  jsou  součastmi  nej- 
vyšši  jednoty  spravni,  jcji'ž  ūfedni  obvod  pūsobnosti  je  tvofen 
celym  statnim  ūzemi'm  pfedlitavskym.  K  ori^^anisaci  vyššich  ūfadū 
politicke  sprav\'  dle  teritorialniho  obvodu  zemi  pfidružena  je  orga- 
nisace  spravy  finančni.  Spravni  obvody  mi'stodržitclstev  a  zeni. 
vlad  jsou  take  finančnimi  spravnimi  okresy  vyšši  kategorie.  Žemė 
jsou  tedy  i  vyššimi  okresy  spravy  finančni.  Organisace  vyššich 
(stfednich)  ūfadū  finančnich  zachovava  rovnėž  provincialni  roz- 
dėleni  na  žeme. 

Mistni  souvislost  vyššich  obvodū  politicke  spravy  s  ūzemnimi 
obvody  žemi  neni  však  opėt  zemim  zaručena  tak,  aby  nemohla 
byti  riši  jednostranne  mėnena  bez  vūle  žemi.  Rišsky  zakon 
z  19.  kvetna  1868  o  organisaci  poHt.  ūfadū  neupravuie  nikterak 
vztahy  statopravnich  osobnosti  zemskych  k  statu  pfedHtavskėmu, 
neupravuje  pomėry  žemi  jako  statopravnich  individiialit  a  jako 
členū  se  samostatnou  statopravni  sfėrou.  Zakon  onen  nedava 
zemim  jako  statopravnim  osobnostem  žadnėho  ūstavniho  prava, 
že  svymi  statopravnimi  hranicemi  maji  tvofiti  zaklad  pro  rozde- 
leni  vyššich  okresū  politicke  spravy.  Zakon  onen  nezaručuje  zemim 
že  vyšši  okresy  politicke  spravy  maji  byti  tvofeny  vždy  nedilnym 
oDvodem  žemi  jako  statopravnich  individualit.  Žeme  ncmaji  tedy 
žadneho  prava  na  určite  svė  postaveni  v  organisaci  politicke 
SĮ)ravy,  ani  na  to.  aby  pfi  ohraničovani  vyššich  okresū  fišskė  poli- 
ticke spravy  byla  zachovana  jednota  ūzemniho  obvodu  zem- 
skeho,  aby  nedilne  ūzemni  hranice  zeniskė  určovaly  rozdėleni 
vyššich   okresū  spravnich. 

Zakon  z  r.  1868  upravuje  pouze  rozdėleni  kompetenci  mezi 
organy  fišskė  spravy  a  omezuje  pouze  mistnė  kompetence  organu 
fišskych,  organu  tėže  fišskė  pravni  osobnosti.  Z  tohoto  dėleni 
kompetenci  mezi  organy  fišskė  nemohla  zemim  vzejiti  žadna  prava ; 
fiše  neobraci  se  zakonem  na  statopravni  osobnosti  zemskė.  nybrž 
jen  na  svė  organy.  Zakon  neupravuje  vztahy  žemi  jako  statoprav- 
nich ūtvarū  k  fiši,  nybrž  upravuje  jen  pomėry  komĮ)etenčni  uvnitf 
svėho  spravniho  organismu. 

Obmezuje  jen  mistnė  kompetence  organu  fišskych;  kom- 
petence politickych  ūfadū  stfedni  kategorie,  mistodržitelstev  a 
zem  vlad,  obmczeny  jsou  ovšem  z  pravidla  na  mistni  obvod  zenn' 
Toto    mistni    oniezeni    pfislušnosti    vyššich    politickych    ūfadū   na 
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obvody  jednotlivych  zemi  ma  však  jen  ten  vyznam,  že  ony  fišskė 
organy  nemaji  kompetenci  statni  spravy  vykonavati  na  ūzemf 
jinėho  spravniho  obvodu,  že  zemskė  vlady  nemaji  spravnich  kom- 
petenci  vykonavati  v  jinė  žemi  jakožto  v  cizim  spravnim  obvodu. 
Obmezeni  pfislušnosti  vyšši'ch  ūfadū  politickych  na  obvody  zemske 
nema  však  toho  vyznamu,  že  by  pro  organisaci  politickė  spravy 
byla  zemim  jako  statopravnim  individualitam  zaručena  nedflnost 
jejich  ūzemi.  Když  tu  hranice  zemskė  spadaji  mistnė  v  jedno 
s  vyšši'mi  okresy  politickė  spravy,  dėje  se  tak  z  dūvodū  histori- 
ckych  a  z  duvodu  spravni  techniky,  nikoli  proto,  že  by  zemi'm  bylo 
zaručeno  v  organisaci  politickė  spravy  zvlaštni  statopravni  postaveni 
a  že  by  jim  jako  teritorialnim  korporacim  bylo  dano  pravo,  tvofit' 
rozhraničeni   obvodu  politickė  spravy  nedilnym  svym  ūzemim. 

Proto  bez  porušeni  dnešniho  statniho  prava  žemi,  bez  porušeni 
statopravniho  postaveni  žemi  dle  ūstavy  zemskė,  mohou  byti  určitė 
dily  jednotlivych  a  rūznych  žemi  z  ohledū  spravnich  a  z  vūle  ffše 
spojeny  a  sloučeny  ve  vyšši  obvody  politickė  spravy,  bez  ohledu 
na  jednotu  statopravnich  hranic  žemi.  Uvnitf  statopravnich  hranic 
tėže  žeme  mohou  se  pak  libovolnė  setkati  hranice  nėkolika  od- 
dėlenych  vyš.šich  okresu  politickė  spravy,  nėkolika  zem.  vlad. 
Rovnėž  obvod  jednotlivė  žeme  mūže  byti  z  vūle  fiše  rozdėlen 
na  vice  vyššich  obvodu  politickė  spravy,  na  vice  vyššich  politickych 
jednotek  spravnich.  jde  jen  o  otazku,  zda  zmeny  takovė,  jako  je 
deleni  zemi  na  vice  vyššich  obvodu  politickė  spravy  nebo  slučo- 
vani  vice  žemi  ve  vyšši  okres,  maji  se  diti  ve  formė  fišskėho 
zakona,  či  stači-li  organisačni  nafizeni  ministerskė.  Je  zastavati, 
že  by  zmėny  takovė  vyžadovaly  zakona  fišskėho.  Spojovanim 
a  delenfm  vyššich  spravnich  obvodu  nynėjšich,  organisovanych 
dle  zemf,  meni  se  zakladni  ryšy  a  tahy  organisace  ūfadu  spravnich, 
jak  byly  určeny  v  zakonu  z  r.  1868.  Stanoviti  pak  zakladni  ryšy 
organisace  ūfadu  spravnich  naleži  dle  §11.  lit.  /)  ūstavy  do  kom- 
petence  fišskė  rady,  do  kompetence  zakonodarstvi.  Rozumi  se, 
že  rozdėleni  politickėho  spravniho  obvodu  nėkterė  žemė  mūže  se 
stati  i  zfizenim  expositary  mistodržitelstvi  dle  §  9.  zak.  z  19.  kvėtna 
r.  1868;  tu  ovšem  netfeba  zakona,  nybrž  stači  nafizeni,  ježto  se  tu 
jen  podfizeny  ūfednfk  spravni  zmocni  k  vyfizovani  určitych  zale- 
žitosti  jmėnem  mistodržitelovym ;  zakladni  ryšy  spravni  organisace 
se  nemeni. 
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13.  v  organisaci  politickė  spravy  udrželo  se  tedy  celkem 
historickė  provincialni  rozdėleni  na  korunni  žeme.  Take  vyšši 
ūfady  politickė  spravy,  mistodržitelstva,  zachovala  si  raz  provin- 
cialnich  ūfadu  statnich.  Mistodržitelstva  jsou  uvnitf  jednotlivych 
žemi  nejen  vykonnymi  organy  ūstfedni  vlady  i^išske,  nybrž  jim 
prisiusi  tėž  v  žemi  nejvyšši  representace  vlady  a  statni  moci  vubec. 
Mistodržitel  je  postaven  v  čelo  spravy  v  žemi  jednak  jako  nej- 
vyšši organ  statni  exekutivy  uvnitf  žeme,  jednak  jako  nejvyšši 
zastupce  vlady  v  určitėm  provincialnim  dilu  statu.  Jemu  vyslovnė 
prisiusi  v  žemi  representace  zemepana  pfi  slavnostnich  pfileži- 
tostech ;  mistodržiteli  vyslovnė  prisiusi  zastupovati  cisafskou  vladu 
vuči  zastupitelstvu  žeme.  Jako  komisai-  a  zmocnenec  vlady  ūstfedni 
mistodržitel  zastupuje  ji  vūči  representaci  zemskė,  vuči  snemu  a 
zem.  vyboru. 

Obor  pijsobnosti  mistodržitelstev  vymezuje  se  v  §  3.  zakona 
z  19.  kvėtna  1868  jeii  poukazem  na  pi'islušnost  nejvyššich  ūfadu 
centralnich:  určuje  se,  že  do  oboru  spravy  mistodržitelstev  pfipa- 
daji  veškery  zaležitosti  v  žemi,  kterė  v  nejvyšši  instanci  pfislušeji 
do  pūsobnosti  určitych  odbornych  ministerstev.  Mistodržitelstva 
obstaravaji  tedy  uvnitf  žemi  zaležitosti  vetšiny  ministerstev 
v  II.  instanci.  Mistodržitelstvo  pod  oborem  politickė  spravy  za- 
hrnuje  do  svych  kompetenci  v  II.  instanci  vėtšinu  agendy  celė 
statni  spravy  v  žemi.  Ma  tedy  postaveni  zvlaštniho  jednotnėho 
nejvyššiho  ūfadu  statniho  pro  určity  dil  statu,  pro  žemi  jako 
spravni  provincii.  Je  pak  ūfadem,  zafizenym  dle  soustavy  pro- 
vincialni,  nebot'  obor  jeho  pūsobnosti  je  určovan  dle  vztahū  teri- 
torialnich,  dle  provincialniho  obvodu  zemskėho,  nikoli  dle  mo- 
mentu vėcnych,  dle  vecnych  odborū  spravy.  V  tom,  že  mistodrži- 
telstvo soustfediije  dosud  ve  svych  rukou  takfka  veškery  odbory 
spravy  v  žemi,  jako  nejvyšši  ūfad  pro  určity  dil  statu,  zachoval  se 
ještč  raz  mistodržitelstev  jako  zvlaštnich  ūfadu  provincialnich. 

Nejvyšši  instance  spravni,  ministerstva,  jsou  již  zaf ižena  dle 
principu  realniho  a  dle  soustavy  centralni.  V  nejvyšši  instanci 
deli  se  zaležitosti  spravy  mezi  jednotliva  odborova  ministerstva 
dle  pfedmetū  spravy  a  dle  odvėtvi  vėcnych ;  rozdėleni  agendy 
mezi  oddėleni  tėchto  nejvyššich  ūfadu  spravnich  nedėje  se  dle 
momentu  teritorialnich  a  statopravnich,  nybrž  ma  raz  čistė  tech- 
nicky  dle  odborū  vėcnych.    Zaležitosti   spravy,    soiistfedenė  uvnitf 
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žemi  v  II.  instanci  v  rukou  j  e  di  nė  h  o  vyššiho  politickėho  ūfadu, 
rozbihaji  se  v  nejvyšši  instanci  inezi  nėkolik  odbornych  minister- 
stev,  jejichž  mfstni  pffslušnost  vztahuje  se  na  celė  statni  ūzemi 
pfedlitavskė. 

jMistodržitel  podlėha  tak  ve  svych  kompetencich  nekolika 
ministerstV'Lim.  Pfes  to,  že  soiistfediije  ve  svych  rukou  vetšinu  od- 
borū  statni  spravy  uvnitf  žemė,  nema  mistodržitel  statopravnė 
nikterak  samostatnėho  postavenf.  Nema  postaveni  guvernėra 
anglickych  kolonii,  aby  mohl  sankcionovati  určitė  druhy  zemskych 
zakonūv,  nema  postaveni  elsasko-lotrinskėho  m.fstodržitele,  jenž 
v  fišskė  žemi  nėmeckė  vykonava  p  rimo  opravneni  cisafova 
jmėnem  cisafovym  a  jenž  ma  fadu  opravneni  jako  ministr  pro 
žemi,  jmenovite  opravneni  samostatnė  kontrasignace  aktu  cisafo- 
vych  v  zaležitostech  žemė  elsasko-lotrinskė.  Pfedlitavsky  misto- 
držitel nema  vubec  postaveni  ministrą  pro  žemi  s  opravnėnim 
kontrasignace,  nybrž  je  pouhym  podfizenym  spravnim  ūfednikem, 
a  mistodržitelstvi  je  upinė  odvislym  ūfadem  ūstfedni  vlady.  Misto- 
držitel je  odvislym  od  služebnich  rozkazuv  a  poukazū  nadrizenėho 
ministerstva,  podlėha  direktivė  a  nafizenim  ūstfednich  instanci 
spravnich,  ministerstev,  ktera  určuji  smėr  spravy  a  jednotnė  upra 
vuji  vykon  spravnich  kompetenci  uvnitf  všech  žemi. 

Kompetence  mistodržitelstvi  podlėhaji  v  nejvyšši  instanci  kon- 
trole a  rozhodovaci  moci  ūstfednich  ministerstev,  podlėhaji  revisim 
a  rozhodnutim  nejvyššich  ūfadū  fišskė  spravy.  Proti  rozhodnutim 
vyššich  ūfadū  politickė  spravy  Ize  zpravidla  dovolati  se  opravnymi 
prostfedky  zasahnuti  a  intervence  ūfadūv  ūstfednich,  ministerstev. 
jako  nejvyššich  instanci  spravy.  Obor  zaležitosti,  ve  kterych  by 
mistodržitelstvi  mohia  rozhodovati  s  konečnou  platnosti,  je  značnė 
zūžen.  Ježto  je  možno  proti  kompetencim  politickych  ūfadū  stfedni 
kategorie  dovolati  se  intervence  nejvyššich  ūfadūv  spravnich,  je 
tak  ministerstvūm  daną  rozsahla  možnost  pūsobiti  unitaristicky 
na  spravu  uvnitf  žemi,  nebot'  v  jejich  rukou  jsou  koncentrovany 
spravni  kompetence  pro  celou  fiši. 

14.  Odtud  snahy  po  decentralisaci  spravy  pfedevšim  usiluji  o  to, 
aby  mistodržitelstvu  jednak  rozšifen  byl  obor  jeho  rozhodovani  s  ko- 
nečnou platno.^ti  a  jednak  aby  rozšifena  byla  jeho  kompetence  na  ūkor 
kompetenci  ministerstev.  IMa  dojiti  tedy  k  dekoncentraci  určitych 
kompetenci  ministerskych  na  prospėch  podfizenych  ūfadū   politickė 
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sprdvy  II.  instance.  Jmenovitė  strany  autonomistickė  žadaji  sesi- 
lenf  vyznamu  zemskė  vlady  politickė  rozšifovanim  kompetenci 
zemskych  vlad  naproti  kompetencim  ministerstev.  Se  strany  tėto 
jmenovitė  žada  se,  aby  mistodižitelstvi  stalo  se  konečnou  instanci 
spravni  v  zaležitostech  zemskėho  zakonodarstvi,  aby  rozhodo- 
valo  s  konečnou  platnosti  v  oborech  spravnich,  jejichž  ūprava  pri- 
siusi zakonodarstvi  zemskėmu.  Tim  vynikl  by  ovšem  raz  mi'stodrži- 
telstev  jako  zvlaštnich  decentralisovanych  ūfadū  provincialnich ;  sta- 
topravni  postaveni  žemė  by  však  se  tim  nezmėnilo,  nebot'  misto- 
držitelstvi  zustalo  by  organem  tėže  ffšskė  statni  moci  a  tėže 
jedinė  fišskė  exekutivy  a  zustalo  by  ūfadem  pfedlitavskym,  pine 
odvislym  od  poukazūv  ministerstev. 

Dekoncentrace  kompetenci  ministerskych  na  prospėch  misto- 
držitelstev  nema  sice  se  statopravni'm  postaveiiim  zemf  pfi'mė  sou- 
vislosti.  Ale  pfece  požadavek,  aby  mistodržitelstvi  bylo  konečnou 
instanci  v  zaležitostech  zemskėho  zakonodarstvf,  znamenal  by 
aspori  krok  k  organisaci  mistodržitelstvi  jako  nejvyššiho  organu 
zemskė  exekutivy  a  k  tomu,  aby  mistodržiteli  dostalo  se  posta- 
veni zemskėho  ministrą,  načelnika  samostatnė  exekutivy  zemskė. 
K  tomu,  aby  žemė  vi'ce  se  pfibližily  k  charakteru  statūv,  bylo  by 
pravė  tfeba,  aby  aspon  v  zaležitostech  zemskėho  zakonodarstvi 
byla  pro  žemė  organisovana  zcela  samostatna  exekutiva,  kterouž 
by  dosazoval  pfimo  ci'saf,  povolavaje  mistodržitele  za  zemskė 
ministry  a  za  nejvyšši  organy  zemskė  exekutivy.  Exekutiva  tato 
mėla  by  byti  bezprostfednė  podfizena  cisafi  a  neodvisla  od  ustfed- 
nich  ministerstev  a  od  mocenskych  delegaci  ministerskych.  Pak 
by  i  panovnik  pfi  aktech  zemskė  exekutivy  vystupoval  take  jako 
zemėpan  jednotlivė  žemė. 

Statopravnf  postaveni  žemi  neziska  jinak  ničeho  z  toho,  kdyby 
mistodržitelstva  byla  povėfena  obstaravanim  určitych  agend  mini- 
sterskych;  jedna  se  tu  stale  jen  o  zmėny  kompetenčniho  rozdė- 
leni  uvnitf  statniho  spravniho  organismu,  nikoliv  o  vztahy  žemi 
k  riši.  Rovnėž  netrpėlo  by  statopravni  postaveni  žemi,  kdyby  došlo 
k  decentralisaci  politickė  spravy  uvnitf  žemė  tak,  že  by  čžst  mi'sto- 
držitelskych  kompetenci  byla  dekoncentrovana  na  prospėch  novych 
ūfadu  krajskych,  že  by  statni  ūfady  krajskė  (dle  novych  navrhū 
kraj.  zfizenij  pi'evzaly  čast  agendy,  kterou  mistodržitelstvi  vyfi- 
zuje  v  II.   i  I.  instanci.    Ani  kdyby  z  rozhodnuti  ūfadu  krajskych 
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šly  opravnė  prostfedky  pflmo  k  ministerstvu,  podobne  jako  dle 
civilnich  zakonū  processnich  možno  proti  nalezūm  sborovych  soudū 
krajskych  dovolati  se  pffmo  intervence  a  rozhodnuti  nejvyššiho 
tribunalu  soudniho,  netrpėlo  by  tim  pfi'mo  postaveni  žemi  jako 
statopravnich  individualit,  protože  stale  jedna  se  tu  jen  o  zmeny 
v  rozdėleni  kompetenci  organu  fišskych.  Upravuje  se  tu  jen 
rozdeleni  kompetenci  mezi  organy  tėhož  fišskėho  spravniho  orga- 
nismu,  neupravuji  se  však  vztahy  statopravnich  osobnosti  zem- 
skych  k  riši  a  nejde  o  pomer  žemi  k  riši. 

Otazka  po  decentralisaci  statni  spravy  nemeni  sice  statopravni 
vztahy  žemi  k  riši,  nemėni  dnešni  statopravni  raz  žemi,  ma  však 
vyznam  p  o  Ii  tieky  pro  pfišti  formaci  statopravnich  pomerū  žemi. 
Rozumi  se,  že  pro  snahy  autonomistuv  o  organisaci  samostatnych 
statnich  ūfadu  zemskych  ma  značny  vyznam,  zda  veškera  k  o- 
nečna  rozhodovaci  činnost  v  obvodu  každė  žeme  vychazi  dnes 
vyhradne  ze  stfedu  fišskė  instance  ūsti'edni,  či  zda  take  ufady 
uvnitf  žemi  (jako  na  pf.  vrch.  soudy  zemskė)  opatfeny  jsou  do- 
statečnou  mirou  rozhodovani  s  konečnou  platnosti.  Ovšem,  kdyby 
mistodržitelstvu  pfiznala  se  značnėjši  mira  rozhodovani  s  ko- 
nečnou platnosti,  bylo  by  tfeba  souhiasnė  upraviti  i  otazku 
mistodržitelovy  zodpovednosti. 

Mistodržitel  je  sice  za  vedeni  vlady  v  žemi  zodpovėdnym, 
avšak  nikoli  snėmu,  jako  ban  chorvatsky  je  snemu  zodpoveden 
za  »ūstavnost  vladnich  aktu  do  jeho  kompetence  spadajicich  a 
ūfedniho  jednani  svėho,«  nybrž  mistodržitel  je  zodpoveden  i  za 
vedeni  vlady  v  žemi  jen  nadfizenym  ūstfednim  ūfadum  fišskym. 
(Dle  kromeriž.  astavy  byl  mistodržitel  zodpoveden  ministerstvu 
za  provadėni  zakonū  fišskych  a  snemu  zemskėmu  za  provadeni 
zakonū  zemskych  )  Ministfi  jsou  pak  za  vedeni  vlady  a  spravy  a 
za  vykonavani  zakonū  zodpovedni  vyhradne  fišskė  radę;  misto- 
držitel, jenž  vedė  vladu  uvnitf  žemė,  je  služebnė  zodpoveden  a 
podfizen  ministrovi ;  ministr  je  pak  i  za  vykon  a  provadėni  zakonū 
zemskych  zodpoveden  vyhradne  radė  fišskė,  i  ma  na  radė  fišskė 
proti  sobė  jinou  majoritu,  než  mistodržitel  na  snėmu  zemskėm.  Po- 
ruši-li  ministr  ustanoveni  zfizeni  zemskėho,  aneb  zakony  zemskė, 
mūže  zodpovėdnost  jeho  byti  uplatriovana  jedinė  pfed  fišskou  radou. 

Požadavek,  aby  načelnfci  statni  spravy  v  zemich  byli  zodpo- 
vedni z  vykondvdni    vlddy  uvnitf    žemė  tėž    snėmūm    zemskym, 
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domahd  se  kontroly  onoho  oboru  spravy,  ktery  se  vztahuje  na 
žemi  a  uskutečnuje  se  uvnitf  žeme  a  jenž  ma  se  tedy  diti  s  ohledy 
na  zvlaštni  pomery  žeme  a  nikoli  dle  jednotnych  služebnich  po- 
ukazūv  ūstfedniho  ministerstva.  Jde  o  to,  aby  zastupitelstvo  žeme, 
organ  osobnosti  zemskė,  nabylo  kontrolou  podi'lu  a  vlivu  na  vedeni 
statni  spravy  v  žemi;  jde  o  zasadu,  že  vladni  akty  vykonavanė  na 
ūzemnfm  obvodu  určitė  territorialni  korporace  maji  byti  postaveny 
i  pod  kontrolu  organu  tėto  korporace;  jde  pak  o  to,  aby  vice 
vyniklo,  že  ūfady  spravy  uvnitf  žeme  maji  svė  kompetence  vyko- 
navati  i  pod  pravnim  fadem  korporace,  na  jejiž  ūzemi  kompe- 
tence jejicb  jsou  mistnė  ohraničeny  a  vazany. 

Ježto  mistodržitel  neni  zodpoveden  snėmūm  zemskym,  nemuši 
vlada  v  zaležitostech  zemskych  respektovati  vuli  snemovni  majo- 
rity  nekterė  žemė,  nemuši  predkladati  k  sankci  zakony,  na  nichž 
se  usnesla  snemovni  majorita  v  nekterė  žemi,  nebot'  vlada  je  zod- 
povėdna  za  to  jedinė  fišskė  radė,  kdež  proti  sobė  ma  zcela  jinou 
majoritu,  než  na  snėmu  zemskėm.  Tato  anomalie,  že  vlada  pfi 
provadėnf  zakonū  zemskych  neni  zodpovėdna  snėmu  zemskėmu, 
parlamentarnimu  kollegiu,  jež  stanovi  pfece  obsah  zakonū  pro 
vladu,  neni  ovšem  jedinou  zvlaštnosti  zemskych  zfizeni  ūstavy 
ūnorovė. 

Z  literatury:  Tezner:  D.  oest.  KaisertiteI,  das  ung.  Staatsr..  u.  d. 
ung.  Publ.  —  Dantscher;  D.  monarchische  Bundesstaat  Oest.  Ung.  —  Prazdk: 
Rak.  pr.  ūst.  IV.  (Ustava  mocnarstvi  celkovėho).  K  tomu  v.  B.  Riegrfiv  po- 
sudek  tohoto  spisu  v  Sbor.  L,  304.  sq.  —  Bidermann:  D.  rechtl.  Natur  d. 
oest.  ung.  Monarchie.  —  Juraschek:  Personai-  u.  Realunion  §  10.  — 12.  — 
Ulbrich:  Die  rechtliche  Natur  d.  oest. -ung.  Monar.  K  tomu  Oest.  Staatsr.. 
§  312.  a  v  Handb.  d.  off.  Rechts,  IV.  1.,  p.  12.  sq.  —  jellhiek:  D.  Lehre 
v.  d.  Staatenverbindungen.  Tyž:  D.  Recht  d.  mod.  Staates,  I.  690.  sq.  — 
Brie:  Z.  Lehre  v.  d.  Staatenverb.,  Grūnh.  Z.  XI.,  85.  sq.  Tyž:  Theorie  d. 
Staatenverbind.  K  tomu  G.  Meyer:  Deut.  Staatsr.,  §  12.,  a  Oito  Meier:  Einleit. 
in  d.  deut.  Staatsr.,  §  10.  Ze  starši  lit.  o  dėleni  na  unie  personalni  a  realni 
srv.  Zachariae:  Deut.  Staatsr.  u.  Budesstaatsr.,  3.  vyd.  1865  I.  96  sq.,  104  sq.  — 
K  tomu  v.  uvedeny  spis  Juraschkūv  (p.  19.  sq.,  32.  sq.)  o  theorii  statnich 
svazku  za  doby  Nėm.  Spolku.  —  Daiitscher:  D.  staatsrechtl.  Charakter  d. 
Delegationen.  —  lezner:  D.  rechtl.  Stellung  d  oesterr  Gesammtministeriums, 
Grūnh.  Zeit.  XXIII.,  225.  sq.  T^ž:  D.  gemeinsame  Verf.  u.  d.  Absolutismus 
in  Oest.,  D.  Zeit,  1897  č.  159.  —  Starzyhski:  čl.  Delegationen  a  Gemeins. 
Angelegenheifen  v  Oest.  St.  W.  B.  —  Audras sy:  Ung.  AusgI.  mit  Oest.  —  Offer- 
mann:  D.  Verhaltnis  Ung.  z.  Oest.  —  Prazdk:  čl.  Čechy  v  Ott.  SI.  N.  VI.  557. 
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O  zemich  jako  obvodech  statni  spravy  pfedlitavskė  a  provincii'ch: 
Pražūk:  Rak.  pr.  ūst.  II.,  §  109.,  III.  §  265.  K  tomu  tėhož  čl.  Administrace, 
Autonomie,  Centralisace,  Decentralisace,  v  Ott.  SI.  Nauč.  —  Ulbrich:  Ver- 
\valtungsr.,  §  42.^  Staatsr  (Marąuard.  Hdb.),  §  17.  —  K  tomu  srv.  tėhož  čl. 
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VII.  o  postavenl  zemi  jako  vyššich  svazkū  samospravy 

ūzemnl. 

1.  Kdyby  rozdėleni  fiše  na  žeme  bylo  pouhym  rozdėlenim  na 
okresy  statni  spravy,  znamenaio  by  statopravne  jen  inistne  omezenou 
kompetenci  organu  ffšskych  a  pouhou  formii  decentralisace  fišskė 
spravy.  Tu  pak  každa  zmena  v  statopravni  existenci  žemi  jako 
obvodu  fišskė  spravy  znamenala  by  jen  zmėnu  objektivnych  pfed- 
pisuv  o  mistnim  ohraničeni  kompetenci  fišskych  organu  spravnich, 
a  vūči  zeniim  znamenala  by  jen  zmenu  prava  objektivnėho, 
nikoli  zmenu  subjektivnych  prav  žemi  jako  pravnich  osobnosti. 
Ale  nyni  jde  prave  o  to,  zda  žeme  určita  prava,  a  to  pfedevšim 
prava  panstvi,  vykonavaji  jako  pouhė  dily  stdtu,  nebo  jako  svazky 
od  statu  rozdilnė.  Žemė  liši  se  od  prostych  statnich  okresū  spravnich 
tim,  že  jim  jako  svazkūm  komunalnim  pffsluši  vlastni  pravni  osobnost, 
t.  j.  schopnost,  byti  subjektem  vlastnich  prav. 

Organy  decentralisovanė  fišskė  spravy  nemaji  subjektivnėpravni 
povahy.  Jsou  jen  objektivnymi  institucemi  pro  obstaravani  ome- 
zenėho  okruhu  fišskych  zaležitosti.  Rišskė  ūfady  v  žemi  nemohou 
klasti  narokū,  aby  jejich  vūle  byla  respektovana  od  ūstfedni 
moci    stdtni    jako    vūle    pravni    osobnosti.     Naproti    tomu     mohou 
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zemė  v  mezich  prdva  osvedčovati  volne  samostatnou  vūli  i  proti 
riši.  Vztahy  žemi  k  ffši  nejsou  pomėrem  mezi  organy  tėže  jedinė 
fišskė  osobnosti,  ale  pravni'mi  vztahy  odiišnych  pravnlch  subjektuv. 
Pfedpisy,  kterė  upravuji  vztahy  žemi  k  riši,  nevymezuji  kompe- 
tenčnf  okruhy  organu  fišskych  uvnitf  tėhož  fišskėho  pravniho  sub- 
jektu, ale  ohraničuji  normativne  vūle  samostatnych  pravnich  osobnosti. 

Žeme  jsou  svymi  ūstavami  organisovany  jako  samostatnė  ūčelovė 
jednoty  a  jako  subjekty  vlastni  vūle.  Mohou  sledovati  vlastni 
ūcely  zt  mskė  (v  §  18.  IV.  z.  zf.  >Zdaiiovani  pro  ūčely  zemskė*); 
ūstavni  vytknuti  vlastnfch  ūčelu  zemskych  pfiznava  a  označuje 
zemfm  pfedmety  a  obory  vlastni  činnosti.  Uznani  žemi  za  pravni 
osobnosti  pfiklada  jim  schopnost  osvedčovanim  vlastni  vūle  brati 
se  za  vlastnimi  konkretni'mi  ūčely.  Zemė  mohou  osvedčovati  vlastni 
vūli  pro  určitė  obory  vlastnich  zajm.ūv,  mohou  chtfti  obsahu  určitych 
prav,  aby  mohly  realisovati  vlastni  ūčely,  mohou  si  v  mezich  svych 
prav  samy  voliti  prostfedky  k  dosaženi  vlastnich  ūkolūv  a  maji 
tu  tak  volnost  sebeurčovani.  Mohou  na  určitych  polich  podnikati 
činnost,  jejiž  obsah  nepodlėha  determinaci  ani  dozoru  a  kontrole 
fiše.  Žeme  maji  okruh  opravnėni  vlastnich,  t.  j.  takovych,  jejichž 
jsou  samy  subjekty.  Maji  fadu  opravnėni,  pfi  jejichž  vykonu  jsou 
vykonavatelkami  toliko  vlastni  vūle,  nikoli  nadfizenė  vūle  fišskė. 
Maji  fadu  opravnėni,  z  jejichž  vykonu  nejsou  riši  zodpovėdny, 
ktera  nejsou  odvozena  z  aktualni  pravni  sfėry  fiše  a  jejichž  obsah 
neni  pravnė  vymezenou  časti  obsahu  opravnėni  rišskych. 

Kvalifikace  žemi  jako  pravnich  osobnosti  važe  fiši  respektovati 
jejich  pravni  okruhy.  Prava  fiše  dochazeji  ohraničeni  na  okruhu 
vlastnich  prav  žemi.  Zakladni  povaha  pomėru  žemi  k  fiši  udana 
je  tim,  že  pravni  osobnosti  fiše  i  žemi  jsou  pojmovč  rozdilny,  a  že 
zemė  jsou  subjekty  pravni  sfėry  cdlišnė  od  okruhu  prav  fišskych. 
Pravni  osobnost  žemi  udėluje  jim  vūči  fiši  relativnė  samostatnou, 
zvlaštni  povahu  a  povznaši  je  nad  pouhė  odvislė  territorialni  dily 
pro  fišskė  funkce.  Zemė  maji  pak  schopnost  stati  v  pravnė  upra- 
venych  vztazich  a  pravnė  uznanych  pomėrech  k  fiši  i  k  jinym 
koordinovanym  subjektūm  pravnim  a  jako  jinė  subjekty  prav  jsou 
schopny  stati  pod   ūčinky  a  pūsobenfm  pravniho  fšdu. 

Existence  pravnich  vztahū  mezi  zemėmi  a  fiši  žavisi  od  uznani 
žemi  za  subjekty  prav  se  schopnosti  jednotnė  vlastni  vūle.  Moc 
vūle  fišskė  vūči  zemim  se  normami  pravnė  ohraničuje,  pro  sfėru 
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fišskych  prav  se  uznava  a  obsahove  určuje,  pro  okruh  zemskych 
prav  však  se  neguje  a  vylučuje ;  zemim  zase  upiraji  se  volni  schop- 
nosti  pro  obor  prav,  v  nichž  se  osvėdčuje  jedine  moc  vule  fi'šskė, 
zemim  nadnzenė.  Vuli  zemske  kladou  se  meze  naproti  riši,  ale  za 
to  maji  žemė  okruh  prav,  positivnimu  vlivu  fi'šskė  moci  se  vymy- 
kajiclch,  pfi  jejichž  vykonu  moc  fiše  vūli  zemskou  nemūže  obsa- 
hove determinovati.  Rozšifovanf  okruhu  moci  zemske  znamena 
omezovanf  potentielni  moci  fišskė.  Rišę,  obmezujic  dosah  svych 
opravneni  a  objem  svych  mocenskych  attributūv,  muže  však  takto 
i  jednostrannė  rozšifovati  rozsah  opravneni  zemskych.  Normy, 
kterė  upravuji  pomer  žemė  k  riši,  ohraničuji  tedy  moc  dvoji  vūle 
a  daji  se  rozložiti  v  pravnė  ohraničenė  sfėry  subjektivnich  schop- 
nosti  fiše  i  žemė  jako  osobnosti  pojmovė  rozdilnych. 

Žemė  jsou  tedy  organisovany  jako  samostatnė  svazkovė 
a  ličelovė  jednoty,  jimž  pi'isluši  objektivnim  pravem  normovana 
schopnost  osvėdčovanim  jednotnė  svazkovė  vūle  sledovati  plnėni 
kolektivnich  ūčelūv.  Pravni  organisace  žemi  jako  kolektivnė  ūče- 
lovych  jednot  stavf  žemė  do  kategorie  juristickych  osob.  Pokud 
jde  o  otazku,  jakėho  druhovėho  pojmu  juristickych  osob  je  užiti 
pro  konstrukci  pravni  subjektivity  žemi,  nese  pravni  povaha  žemi 
rozhodnė  znaky  a  raz  svazku  korporativniho.  Vždyt'  žemė 
ridi  se  vūh'  vlastni,  vychazejici  z  jejich  stfedu,  vūh',  kteraž  je  osob- 
nosti zemske  immanentni.  Nejsou  ve  vlastnich  zaležitostech  spravo- 
vany  transcendentni  vūli  fišskoii,  nejsou  ffzeny  z  venči  jako  ūstav 
cizi  vūli  ffzeny.  Ūčel  a  pfedmėt  činnosti  neni  žemi  určovan  vūli 
mJmo  ni  stojici,  nybrž  vūli  žemi  immanentni. 

Vždyt'  v  mezich  svė  korporativni  pfislušnosti  maji  žemė  moc 
samostatnymi  akty  vlastni  vūle  a  vlastnim  rozhodnutim  určovati, 
mėniti  a  rozšifovati  svė  konkretni  ūčely  a  individualisovanė  ūkoly, 
i  vytknouti  si  v  mezich  svė  ūstavnf  pfislušnosti  i  nova  pole  čin- 
nnosti ;  schopnost  vlastni  vūle  znamena  pro  žemė  zaroven  schopnost 
určovati  sobė  v  ūstavnich  mezich  ūčely  a  konkretni  pfedmėty  čin- 
nosti. Vūle,  ktera  se  projevuje  pfi  realisovani  ūčelū  zemskych, 
neni  žemi  dodavana  z  venči,  nybrž  je  jednotnou  vūli  korporativniho 
svazku.  Organy  zemske  jsou  vlastnimi  organy  korporativniho  svazku, 
jsou  dosazeny  immanentni  vūli  svazku,  a  nejsou  organy  cizi  trans- 
cendentni vūle  nadfizenėho  svazku  fišskėho.  V  aktech  žemi  ne- 
pūsobi  odštėpena  a  relativnė  osamostatnėna  vūle  f  iš  s  k  a,    zemim 
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vnesena,  ale  immanentni  vūle  žemi.  Riše  nemūže  fiditi  zemč  jako 
pouhė  svė  ūstavy  a  jako  sekce  svė  pravni  osobnosti,  ani  jako  za- 
fizenl  pro  rozdeleni  a  mistni  uskutečfiovani  delegovanych  ukolūv 
a  ūčelu  fišskych ;  o  zemich  nelze  fici,  že  by  jejich  schopnost  vūle 
a  jejich  ūčelova  jednota  byla  pouhym  osamostatnėnim  a  odštepeni'm 
di'Iči  vule  a  dilčiho  ūčelu  pravni  osobnosti  fišskė,  nad  zemėmi 
a  mimo  nė  stojici. 

V  ūstavach  zemskych  vystupuji  obecnė  znaky  korporativni 
organisace.  Clenovė  a  organy  korporace  zemskė  jsou  analogickymi 
jako  u  jinych  korporaci,  vule  korporace  projevuje  se  prostfedkem 
pravni  organisace  jako  u  korporaci  soukromopravnych ;  jen  že  po- 
staveni  členūv  a  organu  korporace  neni  určovano  normami  prava 
soukromėho,  nybrž  vefejnėho,  a  pak  opravnėni  a  povinnosti 
organūv  a  členū  vztahuji  se  na  vykon  prav  vefejnych.  Korporativni 
ūstava  zemska  ma  povahu  vefejnopravnou  a  radi  žemė  do  celko- 
vėho  organismu  vefejnė  spravy.  Korporativni  pravni  fad  žemė  je 
časti  norem  prava  vefejnėho,  kdežto  organisace  a  vnitfni  pravni 
fad  korporaci  soukromopravnych  je  pouze  časti  soukromėho  fadu 
pravniho;  ūstava  žemė  važe  členy  moci  zakonnou,  nikoli  moci 
pouhė  fakultativni  povinnosti  členskė.  Organisace  a  ūstava  žemi 
tvofi  i  součast  statopravniho  uspofadani  fiše.  Žemė  jsou  takto 
organisovany  jako  korporace  prava  vefejnėho. 

2.  Jen  v  mezičasi  absolutismu  1849 — 1860  stat  snižil  žemė  na 
pouhė  ūstavy  svoji  vūli  fizenė,  jichž  by  fakultativnė  uživati  mohl 
pro  plnėni  nėkterych  svych  mistnich  ūkolūv,  když  ūkoly  tyto  pfimo 
sam  pfevziti  nechtėl.  Majetkova  stranka  žemi  mėnila  se  ve  fondy, 
kterė  stat  ponechaval  si  za  materielni  podklad  pro  ūčely  v  jedno- 
tlivych  odvėtvich   statni  spravy. 

Jmenovitė  take  form.ace  samostatnych  všeobecnych  fondu  zem- 
skych (1852)  znamenala  jen,  že  stat  v  pravni  existenci  žemi  vūbec 
spatfuje  organisaci  pouhych  spravnich  fondu,  zfizenych  pro  indivi- 
dualisovanė  mistni  spravni  ūkoly,  kterė  by  mėl  sice  fešiti  bez- 
prostfednė  stat  sam  svymi  prostfedky;  ale  ježto  tyto  statni  ūkoly 
mėly  byti  uskutečnovany  v  užšim  okruhu,  byly  odštčpeny  z  celko- 
vėho  oboru  obecnych  ūkolū  statnich  a  vūči  statu  určitou  mėrou 
osamostatnėny,  ti'm,  že  byly  pro  sledovani  tėchto  spršvnich 
ūkolū  v  zemich  zfizeny  samostatnė  fondy,  vėnovanė  jen  vytknutym 
ūčelūm.  Cela  spravni  činnost  zemskych  fondu  vyčerpavala  se  hlavnė 
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a  takfka  jen  opatfovanim  ūhrady  pro  naklad  onėch  mistnich  ūčelū 
statnich ;  naklad  na  určitė  ūkoly  statni  spravy  opatfovan  byl  mi'stni 
spravou  fondovni,  aby  stat  nemusil  naklad  sam  pfevziti,  aby  určitym 
mistni'm  ūkolūm  spravni'm  pomoci  zemskych  fondu  zachovžna  byla 
majetkova  massa  neodvisle  od  ūpravy  celkovėho  rozpočtu  statniho, 
a  aby  tak  stat  za  majetkopravnė  zavazky  a  deficity  zemskė  spravy 
fondovni  neručil. 

Zemskė  fondy  pfedstavovaly  tak  majetkovė  jednoty,  určenė 
statėm  pro  ūčely  mfstni  a  odštėpenė  jen  z  ūčelū  vyšši  osobnosti 
statni  k  uskutečnovani  v  užšim  okruhu.  Zaležitosti  zemskych  fondu 
vedeny  byly  vūli  statni,  zemim  dosazenou  a  vnesenou  z  venči, 
v  čelo  spravy  fondu  i  jmeni  zemskėho  postaven  byl  statni  organ, 
uskutečnovani  ūkolu  zemskych  fondūv  a  vedeni  bežnych  spravnich 
zdležitosti  zemskych  dėlo  se  pod  pfimym  pūsobenim  statnim.  Ale 
pfece  zaležitosti  zemskych  fondūv  a  bežnė  spravy  vedeny  byly 
jako  zaležitosti  samostatnych  ūstavūv  a  ve  jmėnu  jejich  se  spolu- 
pūsobenim  zbylė  vlastni  spravni  organisace  zemskė  (zem.  vyborū), 
již  stat  za  spravni  aparat  zemskėho  fondu  dosud  užival. 

Žemė  pak  i  jako  ūstavy  transcendentni  vūli  statni  fizenė  zū- 
stavaly  stale  zvlaštnimi  majetkovymi  a  hospodafskymi  subjekty, 
statky  zemskė  nepfipadly  k  disposici  statu,  nestaly  se  bona  va- 
cantia,  jež  by  stat  nyni  pro  sebe  daval  spravovati,  stat  neštai  se 
take  beze  všeho  sukcessorem  v  pravni  vztahy  zemf.  Pod  označenim 
zem.  fondu  kryla  se  pfece  kvalifikace  žemė  jako  pravni  osobnosti, 
schopnė  k  jednani  s  ūčinky  pravnimi,  se  samostatnym,  oddėlenym 
jmenim,  jež  šamo  ručilo  za  jeji  zavazky,  a  s  vlastnimi  pfijmy 
i  z  pramenu  vefejnopravnych ;  na  prospėch  fondu  zemskėho  vy- 
biraly  se  vefejnė  davky  ve  formė  pfiražkovė. 

V  mezičasi  za  doby  absolutistickė  žemė  ztracely  povahu  korpo- 
rativni,  nikoli  však  i  povahu  samostatnych  juristickych  osob.  Konti- 
nuita  juristickė  osobnosti  zemskė  jako  subjektu  prav  byla  zacho- 
vana;  jen  v  pravni  osobnosti  žemi  pfevahou  vystoupily  do  popfedi 
podružnė  dfive  elementy  ūstavu,  i^izenėho  nadfizenou  vūli  statni, 
trvajiciho  pod  obsahlym  pūsobenim  statni  spravy.  Ale  juristicka 
osobnost  zemska  soustfed'ovala  stale  ve  svė  subjektivni  povaze 
okruh  prav  a  zavazkūv,  aspon  na  určitych  polich,  až  pak  dle  novych 
zfizeni  zemskych  juristickė  osobnosti  zemskė,  kterė  dosud  trvaly 
v  mezičasi    s    povahou    ūstavu  a  jen  s  očekavanim    pfištich    členū 
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korporativDlho  svazku,  nabyly  organu  vlastni  vule  korporativni 
a  vlastnich  členūv  a  nabyly  pak  opėt  miry  volnėho  sebeurčovani, 
potfebnė  k  povaze  korporativni. 

Ježto  povaha  žemi  jako  juristickych  osob  v  absolutistickėm 
mezičasi  nepominula,  nemela  zemska  zfizeni  pro  povahu  žemi  jako 
juristickych  osob  vyznamu  konstitutivneho,  nybrž  mohla  miti  (ne- 
hlede  ovšem  k  pravu  historickėmu)  konstitutivny  vyznam  jen  pro 
povahu  žemi  jako  korporaci.  Nenastala  tu  tedy  zcela  nova  formace 
pravni  osobnosti  zemskė,  nybrž  nejvyše  transformace  v  jinou  kate- 
gorii  juristickych  osob,  korporaci.  Kontinuita  pravni  osobnosti 
zemskė  a  jeji  povahy  jako  juristicke  osoby  se  udržela,  i  bez  ohledu 
na  vyznam  a  platnost  historickėho  prava,  aspon  ve  smėrcch,  kde 
zemim  zūstala  ještė  i  po  r.  1848  subjektjvnėpravni  povaha,  tedy 
v  ohledech  majetkovych,  a  to  na  poli  prava  soukromėho  i  vefej- 
nėho.  (Povaha  žemi  jako  juristickych  osob  nebyla  r.  1848  zrušena; 
proto  take  nelze  fici,  že  skutečnosti,  ktera  dalą  vznik  povaze  žemi 
jako  zvlaštnich  subjektu,  bylo  teprve  rozhodnuti  absolutni  statni 
vūle  pfi  vydani  zfizeni  zemskych ;  povaha  žemi  jako  osobnosti, 
pfičte  Ii  se  ješte  vyznam  zbylėho  prava  historickėho,  nebyla  zalo- 
žena  teprve  usnesenim  absolutni  statni  vule  za  ūstavy  ūnorovė 
a  nema  duvod  svėho  vzniku  teprve  v  oktroyovanė  ūstave,  nybrž 
pfetrvala  i  absolutistickė  mezičasi.) 

Souhlasne  s  tim  take  §§  27.  a  29.  z.  zf.  označuji  žemė  pfimo 
za  nastupkyne  v  prava  korporaci  zemskych  pfed  r.  1848  a  zemskė 
organy  ūstavni  označuji  se  tu  za  sukcessory  v  opravnėni,  a  to 
nikoli  jen  soukromopravna,  zemskych  organu  pfedbfeznovych  ;  tėž 
rozh.  riš.  soudu  (Hye  II.  98.)  uznava  pravni  sukcessi  žemi  v  ma- 
jetkova  prava  jejich  z  doby  pfedkonstitučni 

3.  Zemska  zfizeni  pak  již  vymanila  pravni  osobnosti  žemi 
z  onė  intensivni  odvislosti  od  transcendentni  statni  vūle,  dalą  zemim 
ūstavni  organisaci,  kterouž  by  se  ve  vlastnich  vėcech  ovladaly  samy 
vlastni  irnmanentni  vūli.  Dosavadni  spravni  činnost  zemskych 
fondūv,  obmezujici  se  takfka  jen  na  opatfovani  nakladu  pro  od- 
štepenė  ūkoly  statni,  rozšifena  byla  ve  skutečnou  spržvni  činnost 
za  dosaženim  souboru  vlastnich  ūčelū  zemskych,  jejichž  usku- 
tečfiovdni  nebylo  již  opatfovano  transcendentni  vūli  statni.  Fondy, 
kterė  stat  v  jednotlivych  zemich  zfizoval  pro  jednotliva  odvėtvi  svė 
sprdvy  uvnitf   žemė,    pfechazely  ve  vlastni  spravu  žemi  a  organu 
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zemskych  jako  jinė  fondy,  jež  k  spravė  zemskė  byvaly  pfičleneny 
již  za  doby  pfedkonstitučnf ;  individualisovanė  ūčely  a  ūkoly  jedno- 
tlivych  samostatnych  fondu  jevily  se  nynf  jako  odštepeny  z  vlastnich 
ūkolūv  a  učelūv  osobnosti  zemskė,  nikoli  již  od  nadfizenė  osob- 
nosti  statni.  Organy  zemskė  nejsou  odvislymi  vykonavateli  vnėjši 
a  vyšši  vūle  statni,  v  jejich  aktech  nepronika  jen  vyšši  vūle  statni, 
již  nemohou  zmėniti  a  ktera  omezuje  každė  jejich  jednani  vytknutym 
ūčelem  vyššiho  svazku  statniho,  nejsou  již  vazany  rozhodujicim 
spolupūsobenim  nositelū  vyšši  vūle  statni,  nybrž  jsou  vlastnimi 
organy  immanentni  vūle  korporativniho    svazku. 

Ovšem  bylo  by  možno  i  v  povaze  zemi  jako  korporaci  hledati 
smfšenė  elementy  ūstavu  cizi  vūli  fizenėho.  Vždyt'  v  nejširšim 
smyslu  možno  již  v  každėm  podfizeni  korporace  pod  vyšši  vūli 
nadfizenėho  svazku  spatfovati  elementy  ūstavu.  Žeme  jsou  zajistė 
tėž  častmi  a  članky  vyššiho  korporativniho  svazku  fišskėho,  jsou 
členy  vyšši  korporativni  jednoty,  a  jejich  osobnosti  stoji  pod  moci 
a  vlivem  vyšši  vūle  celkovė,  jsou  ovladany  a  omezovany  vūli  nad- 
fizenėho svazku.  Žeme  jsou  jednak  subjekty  vlastni  vūle  a  moci, 
jednak  však  jsou  vazanymi  a  odvislymi  členy  vyšši  organisace 
fišskė.  Ze  zafazeni  zemi  v  celkovy  svazek  fišsky,  z  povahy 
jejich  jako  členū  vyššiho  ūtvaru  fišskėho,  plyne  odvislost  jejich 
od  vūle  objimajiciho  je  korporativniho  svazku  fišskėho.  Žemė, 
pfičlenenė  vyššimu  ūzemnimu  svazku,  podfizenė  jeho  vnėjši  organi- 
sovanė  vūli,  vazanė  a  obmezovanė  jeho  mocf,  pfibiraji  tedy  v  nej- 
širšim smyslu  vūči  riši  je  ovladajici  a  objimajici  elementy  ūstavu 
cizi  transcendentni  vūli  fizenėho.  Z  jejich  členstvi  a  postaveni  v  riši 
plynou  jim  take  určitė  vztahy  k  ūčelūm  a  vūli  osobnosti  fišskė, 
nad  nimi  stojici ;  fiše  v  mezich  svych  ūstavnich  opravnėni  mūže 
žemė  zavazovati  a  svė  vztahy  k  nim  upravovati,  pokud  jen  se  ne- 
dotyka  ūstavnich  pfislušnosti  zemskych. 

Mimo  to  jsou  žemė  organisovany  take  jako  svazky  korpo- 
rativni  samospravy  a  jsou  tedy  člankem  v  celkovė  organisaci 
statu,  jenž  samospravnym  svazkūm  dopoušti  plniti  bezprostfednimi 
akty  ūkoly  vefejnė  spravy.  Tu  pak  žemė  obstaravanim  zaležitosti 
samospravy  mistni  a  realisovanim  ūčelū  samospravnych  uspokojuji 
tak  zaroven  všeobecnė  ūkoly  vefejnė  spravy,  vedou  čast  všeobecnė 
spravy  ve  statu  a  pfibiraji  tak  do  svė  pravni  povahy  vztah},-  na 
ūčel  a  vūli    vyšši    osobnosti    fišskė    mimo    nė  a  nad    nimi    stojic 
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Pini  tak  svoji  pūsobnosti  dvojf  ūkoly:  jednak  sledujf  immanentni 
ūčely  a  zajmy  svė,  jednak  svoji  činnostf  zaroven  však  opatfuji 
zajmy  celkove  vefejnė  spravy  uvnitf  statu. 

Jinak  však  nelze  spatfovati  znak,  ji'mž  se  vnaši  moment  ūstavii 
do  korporativni  povahy  zemskė  v  tonn,  že  určitė  organy  korporaci 
zemskych  jsou  dosazovany  vnejši  mocį  vyšši,  jako  v  opravneni 
cisafovu  jmenovati  pfedsedy  zemskych  snemūv.  Na  nejvyšši  organ 
fišsky  vzneseno  je  tu  opravneni,  určiti,  komu  prisiusi  vykonavati 
určitė  kompetence,  v  zemskė  ūstave  obsaženė.  Nejvyššimu  organu 
statnimu  pfenesena  jsou  určita  opravneni  pfi  obstaravani  organu 
zemskych,  poskytuje  se  mu  vliv  na  organisaci  zemskou  ve  forme 
obligatorniho  jmenovžni  a  pfiznava  se  mu  vykonavani  určitė  orga- 
nisačnf  moci  na  zfizovani  organu  zemskė  korporace.  Zpūsob  do- 
sazeni  pfedniho  organu  zemskėho  nedėje  se  tu  volebnim  aktem 
členu  korporace,  nybrž  jmenovacim  aktem  organu,  jenž  zaroveii 
je  nejvyššim  organem  fišskym,  panovnikem,  jenž  zaroven  stoji 
v  organovėm  pomeru  k  vyššimu  ūzemnimu  svazku  fišskėmu  a  ku 
korporativni  osobnosti  fišskė.  Označeni,  kdo  ma  byti  dosazen 
v  čelo  kolegialniho  snemovniho  organu  korporace  zemskė  deje  se 
projevem  a  aktem  vūle  organu  fišskėho,  jenž  stoji  v  cele  korporace 
fišskė. 

Než  tato  skutečnost,  že  zfizeni  pfedniho  organu  pro  korpo- 
raci zemskou  žavisi  od  dosazeni  organem  fišskym,  nema  dalšich 
statopravnich  ani  praktickych  konseąuenci,  a  zūstava  i  pro  pravni 
povahu  zeml  bez  rozhodujiciho  vyznamu.  Vždyt'  zemsky  maršalek 
jmenovanim  nevstupuje  v  organovy  pomer  k  fiši,  nybrž  zustava 
organem  zemsky  m,  nestoji  v  služebnim  pomeru  k  fiši,  zaležitosti, 
jež  vedė,  jsou  zemskymi,  nikoli  fišskymi,  jedna  ve  jmėnu  žemė, 
nikoli  fiše,  jeho  representačni  opravneni  je  omezeno  na  mirų, 
stanovenou  vlastnim  korporativnim  fadem  zemskym,  jeho  kompe- 
tence plynou  pfimo  z  ūstavy  zemskė,  nikoli  z  delegacc  ustfedni 
moci  fišskė.  Vykonava  vuli  žemė,  nefidi  se  vuli  fiše  a  nenaleži 
a  nepodlėha  fiši  služebnė ;  nevedė  zžležitosti  zemskė,  stoja  pfi  tom 
snad   v  služebnim   pomeru  k  vyššimu  svazku   fišskėmu. 

Proto  take  nelze  pravni  povahu  žemi  posuzovati  snad  dle 
povahy  onėch  vyššich  svazku  komunalnich,  jejichž  organisace  je 
sm  i  šen  o  u,  jsouc  kombinovana  tak,  že  v  cele  korporativniho 
svazku  komunalnlho  stoji  statni  organ  spržvni  jako  zastupce  svazku. 
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Pfi  tėchto  vyššich  ūtvarech  komunalni  spravy,  s  jakymi  Ize  se 
setkati  v  organisaci  krajskė  spravy  pruskė  nebo  bavorskė  a  elsasko- 
lotrinskych  okresūv,  stoji  v  cele  komunalniho  svazku  statni  organ. 
Tento  jedna  jmėnem  statu  a  je  jen  statu  zodpoveden ;  stoji  v  slu- 
žebnfm  pomėru  k  statu,  ale  zaroven  je  mu  však  pfikazana  kompe- 
tence  zastupovati  samospravny  korporativni  svazek  a  vėsti  zaleži- 
tosti  komunalniho  svazku  'v.  §  76.  prus.  kraj.  zfiz.)  Tu  tedy  organ 
statu,  organ  vyššiho  svazku  ūzemnihc  a  korporativniho,  na  za- 
klade  svėho  služebniho  pomeru  k  statu  a  na  zakladė  kompetence 
statėm  jemu  pfikazanė  stoji  v  cele  nižšiho  korporativniho  svazku 
komunalniho  a  representuje  jej  na  venek  jako  jeho  ūstavni  zastupce. 
Tu  s  tat  je  povolan  dle  ūstavy  komunalniho  svazku  svymi  ūfedniky 
obstaravati  i  vėsti  zastupovani  podfizenych  sobė  svazku  komunalnich. 
Organisace  žemi  je  techto  smišenych  elementu  prosta;  maršalek 
zemsky  je  pro  žemi  zfizen  jedinė  a  vylučnė  jako  organ  zemsky. 

4.  Korporativni  povaha  žemi  pro;evuje  se  v  obvyklych  znacich. 
Mohou  disposičnimi  akty  pfivoditi  zmeny  ve  svė  majetkove-pravni 
sfėfe,  mohou  uživati  tu  typū  pravnich  jednani  a  pusobiti  obsahem 
pravnich  jednani  na  vūli  jinych  subjektuv.  Maji  individualni  okruh 
vlastnich  zaležitosti,  uvnitf  kterėho  se  mohou  volnė  rozhodovati 
a  samostatne  objem  svė  činnosti  určovati.  Jako  jmė  korporace 
mohou  žeme  miti  a  vykonavati  i  individualni  prava,  vznikajici  z  po- 
meru vefejnopravnych;  tak  mohou  vykonavati  vefejno- 
pravna  opravnėni,  založena  na  soukromopravnich  pfedpokladech, 
jiTienovitė  tėž  na  vlastnictvi  pozemkovėm,  jako  rūzna  prava  volebni 
(pokud  ovšem  z  prav  onėch  vyloučeny  nejsou,  jako  tomu  je  dle 
§  12.  morav.  voleb.  f.  snemov.,  dle  nehož  vyloučeny  jsou  zeir.ė 
z  volebniho  prava  ve  tfidė  držitelu  velkych  statkūv).  Žemė  svynii 
organy  mohou  vykonavati  i  volebni  prava  do  nėkterych  kolegialnich 
smišenych  ūfadu  s  t  a  t  n  i  c  h  ('jako  na  pf.  do  zemskė  komisse 
pro  dan  vydelkovou)  Žemė  mohou  dale  svymi  organy  vykonavati 
opravnėni,  plynouci  z  prav  patronatu  a  z  prav  praesentačnich 
a  nominačnich  pro  nadace  dle  §  27.   z,  zf. 

Z  pravnich  vztahū  vzchazi  zemim  souhrn  prav,  konkretnich 
narokuv  a  zavazkūv.  Pravni  vztahy  a  pomėry  žemi  jako  jinych 
odvislych  korporaci  podrobeny  jsou  pfedpisūm  obecnėho  fadu 
pravniho.  Zakonodarstvi  statni  vykonava  normami  prava  vefejnėho 
i  soukromėho    pfislušny    vliv    na  [formų    a    obsah     korporativnich 
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aktūv,  i  určuje  a  modifikuje  v  mezich  svė  pfislušnosti  objem 
a  hranice  korporativni  jednaci  schopnosti:  prosta  konseąuence 
z  členskėho  zafazeni  korporativnich  svazkū  zemskych  ve  vyšši 
korporaci  statni. 

Žemi  vzchazeji  dale  pravni  vztahy  však  i  z  jeji  povahy 
subjektu  vefejnė  spravy,  nadanėho  pravy  vrchnostenskymi,  z  jeji 
povahy  organickėho  celku  sve  členy  ovladajiciho.  Tu  jde  o  vztahy 
vefejnopravnė,  majici  dūvod  v  pravech  panstvi  žemė,  jde  o  vztahy 
plynouci  bezprostfedne  z  členstvi  organickėho  svazku  zemskėho, 
o  prava  a  povinnosti,  jež  individualnim  subjektūm  pfislušeji  pravė 
pro  jejich  členstvi  ve  svazku  zemskėm,  a  konečnė  o  aktivni  podil 
členū   na   funkcich,  jimiž  se  opatfuji  organy  pro  žemi. 

Žemė  stoji  ve  vefejnopravnych  vztazich  k  jinym  koordmova- 
nym  subjektum  vefejnėho  prava,  jako  k  ostatnim  zemim,  i  k  nad- 
fizenėmu  svazku  fišskemu.  Žemi  mohou  jmenovitė  vzejiti  proti 
jinym  zemim  a  riši  naroky  z  titulu  vefejnopravnych  a  z  činnosti 
v  oboru  vefejnė  spravy;  žemė  mūže  se  na  pf.  domahati  nahrady 
nakladu,  jejž  podnikla  v  oboru  vefejnė  spravy  za  jinou  žemi,  již 
dle  zakona  by  bylo  pfipadlo  naklad  onen  opatfiti. 

Aby  žemė  mohly  svė  pravni  postaveni  udržovati,  maji  možnost 
dovolati  se  pravni  ochrany  statni  pro  svė  zajmy,  v  fizeni  civilnim 
i  spravnim.  Pro  konkretni  naroky,  plynouci  ze  subjektivnych  prav 
žemi,  pfiznava  se  zemim  pravni  ochrana,  t.  j.  pravnė  uznana 
schopnost  uvėsti  v  činnost  organy  statni  pravni  ochrany.  Žemė 
maji  naroky,  aby  stat  v  jejich  individualnim  zajmu  podnikl 
souhrn  určitych  aktūv. 

Žemė  jsou  ūčastny  pravni  ochrany  stejnė  i  pro  svė  naroky 
z  titulu  vefejnopravnych.  Rišsky  soud  rozhoduje  o  narocich,  jež 
vznašeji  jednotlivė  žemė  na  stat  pfedlitavsky  nebo  jež  klade  stat 
na  nėkterou  ze  žemi,  o  vzajemnych  narocich  žemi  a  o  narocich 
proti  zemim,  když  naroky  tyto  nehodi  se  k  tomu,  aby  byly  vyfi- 
zeny  fadnym  pofadem  prava,  když  maji  povahu  vefejnopravnou. 
(V  zak.  o  fiš.  soudu  mluvi  se  o  »veškerosti  krdlovstvi  a  zemi«  ; 
tu  žemė  jsou  opėt  zahrnuty  jako  samostatni  členovė  fiše,  jakoby 
fiše  byla  pouhym  složenim  a  spojenim  žemi  a  jakoby  pak 
fiskus  fišsky  byl  jen  societou  celku  zemskych  fondu;  >veškerost 
kralovstvi  a  žemi*  znamena  tu  ovšem  stdt  pfedlitavsky  sam,  jenž 
ja  subjektem    ptav    rozdilnym    od  pouhėho    kolektivniho    souhrnu 
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jednotlivych  žemi.  Pouhė  »veškerosti  zemi*  nemohou  se  pfikladati 
opravnėni  fi'še,  nebot'  by  pak  spojena  veškerost  jednotlivych  zemi 
melą  opravnėni,  kterych  nema  o  sobė  ani  jedina  z  nich ;  veškerost 
kralovstvi  a  zemi  znamena  tu  jednotu  juristickė  osoby,  nikoli 
pouhou  jednotu  kolektivni,  spadajici  v  jedno  s  pouhym  součtem 
jednotlivych  časti  a  shodujfci  se  s  pouhym  souhrnem  samostatnych 
členskych  ūtvarū  zemskych.     V.  i  rozh.  riš.  soudu  u  Hye  I.   18.) 

Rišę  stoji  vuči  zemim  i  na  poli  prava  vefejnėho  jako  subjekt 
pravni  sfėry  odiišnė  od  okruhu  prav  žemi.  Rišę  i  žeme  stoji  na- 
proti  sobė  jako  subjekty  prava  vefejnėho,  jako  vefejnopravnė 
korporace. 

5.  Žemė  jako  jinė  korporace  vefejnėho  prava  jsou  kvalifikovany 
tim,  že  jsou  nadany  pravy  vrchnostenskymi.  Již  ve  svė  finančni 
spravė  (samostatnym  zdafiovanim  k  ūčelūm  zemskyml  vykonavaji 
žemė  prava  panstvi  tėhož  zpūsobu  a  tėže  povahy,  jaką  pfislušeji 
statu.  Vykon  panstvi  je  dan  zemim  jejich  ūstavou  a  tak,  že  jim 
pfisluši  pfimo  pravo  na  vykon  určitych  prav  vysostnych  i  vuči 
statu,  že  maji  naroky  na  vykon  svėho  panstvi,  a  že  stat,  zasahuje-li 
protiūstavnė  do  jejich  prav  vrchnostenskych,  ruši  ti'm  prava  cizi, 
odiišnė  vefejnopravnė  osobnosti. 

Žemė  nem.aji  povahu  zvlaštnich  osobnosti  jen  pro  pravo  sou- 
kromė  a  pro  svoji  činnost  hospodafskou ;  korporativni  povaha  žemė 
je  jednotna.  Hospodafska  i  vrchnostenska  činnost  žemi  plyne  z  jejich 
jednotnė  povahy.  Odtud  žemė  nemohou  byti  snad  stavėny  jako 
pouhė  svazky  hospodafskė  ku  spravė  vlastniho  jmėni  naproti  statu 
jako  vylučnėmu  subjektu  prav  vrchnostenskych  ;  žemė  vykonavajice 
prava  panstvi,  nefunguji  jako  pouhė  organy  statu,  nybrž  jsou  samy 
subjekty  vrchnostenskych  funkci  a  svazky  s  vlastnimi  pravy  panstvi. 
Vždyt'  prav  panstvi,  pffslušejicich  zemim  v  oboru  vefejnė  spravy 
uvnitf  statu,  uživaji  žemė  ve  vlastnim  svėm  partikularnim  zajmu, 
vykon  prav  panstvi  dėje  se  k  realisovani  a  opatfovarii  vlastnich 
zajmūv  a  ūčelu  zemskych ,  vrchnostenskė  funkce  žemi  slouži  pfe- 
devšlm  individualnimu  zajmu  žemi. 

I  když  pfi  vykonu  vrchnostenskych  prav  zemskych  moc  do- 
nucovaci  svėfena  je  vyhradnė  organūm  statnfm,  i  když  donucovaci 
vymahani  vefejnych  davek  zemskych  dėje  se  vyhradnė  organy 
statni  spravy,  pfece  subjektem,  v  jehož  zajmu  a  z  jehož  vūle 
spravni  donuceni  se  dėje,  je  žemė  sama.  Stat  propūjčuje  jen  svoji 
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donucovaci  moc  k  realisovani  narokū  zeniskych,  nebol!  zemim 
schazi  opravneni  donuceni  spravni  dat  provėsti  vlastni'mi  organy; 
subjektem,  v  jehož  individualnim  zajmu  je  tu  daną  statu  možnost 
a  autorisace  donucovaciho  vymahani,  je  jedinė  zemč,  a  jedine  tėž 
vlastni  vūle  žemė  rozhoduje  o  zpusobu  a  mife  vefejnopravnych 
finančnich  narokū  zemskych,  k  jejichž  nucenemu  uspokojenf  ina 
stat  propujčiti  svoji  moc. 

Finančni  vysost  sama  charakterisuje  již  žemi  za  subjekt  prav 
vefejnych  a  korporaci  prava  vefejnėho.  Zemim  nejsou  udelena  jen 
jednotliva  vefejna  prava,  nejsou  jim  delegovany  jen  jednotlivė 
funkce  vrchnostenskė,  tak,  jako  když  stat  sveri  nėkterė  korporaci 
určitė  funkce  v  oboru  vefejnė  spravy,  když  na  pf.  stat  sveri  nė- 
kterė korporaci  spravu  svych  vefejnych  ūstavū,  činė  tu  korporaci 
svym  organem,  nybrž  schopnost  nadfizenė  moci,  opravneni  vyko- 
navati  prava  panstvi  tvori  pfi  zemich  pfimo  podstatu  jejich  jako 
vefejnych  korporaci. 

Korporativni  moc  žemė  nabyva  normami  prava  vefejnėho 
zvlaštniho  ražu  pfiznanim  attributū  panstvi.  Moc  korporativni  je 
tu  pak  vyrazem  podfizenosti  členū  korporace  pravnė  nadfizenė 
vūli  svazku  a  organy  korporativni  moci  vykonavaji  vrchnostenska 
opravneni  korporace  jako  svė  vefejnopravnė  kompetence.  Žemė 
uživajic  svych  prav  panstvi  a  podfizujic  individualui  subjekty 
uvnitf  svėho  ūzemi  svė  moci,  zaklada  pravni  vztahy  mezi  členy 
korporace  neodvisle  od  vule  jejich.  Povinnosti  k  žemi  slučuji 
všechny  členy  v  korporativni  jednotu,  ale  nemaji  pravniho  dū- 
vodu  ve  volnė  disposici  podfizenych,  nybrž  maji  trvaly  duvod 
v  pravnė  uznanė  vuli  panujici  osobnosti  zemskė.  Pfislušnost 
k  zemskė  korporaci  je  neodvisla  od  rozhodnuti  vūle  podfizenych 
a  zavazanych  členū  a  pravė  ve  skutečnosti,  že  neni  ponechano 
individualni  disposici  členū,  chtėji-li  v  korporativnim  svazku  se- 
trvati  a  jeho  moci  byti  podfizeni,  jevi  se  opėt  vyraz  panstvi  žemė 
nad  členy  v  jejim  ūzemi. 

Žemė  maji  raz  korporaci  absolutnė  donucovacich :  ūčastenstvi 
a  členstvi  v  nich  nezavisi  od  vūle,  uznanf  a  podrobeni  se  členūv; 
povinnosti  členū  nezdležeji  v  pouhė  smluvni  vazanosti,  nybrž  jsou 
určovany  pomėrem  nadfizenosti  a  podfizenosti,  pomėrem  panstvi 
a  ovladani  korporativni  vūli.  Korporativni  panstvi  zasahuje  neod- 
visle   od    vūle   jednotlivcū    každėho,    kdo    pfišel  v  určity  vztah  ku 


336 


korporaci  (kdo  pfišel  na  pf.  do  jejiho  uzemi)  bez  omezeni  na 
určite  ohraničeny  kruh  ūčastnikuv. 

Kruh  členū  podfi'zenych  moci  zeinskė  určovan  je  t  e  r  r  i- 
t  o  r  i  a  1  n  )'  m  obvodem  žemė.  Uzemim  ohraničuje  se  určity  okruh 
jednotlivcū  s  tim  ūčinkem,  že  pouha  skutečnost  pobytu  uvnitf 
ūzemnich  hranic  žemė  uznana  je  za  dostatečny  dūvod,  každėho, 
kdo  se  v  ūzemi  zdržuje,  uvėsti  v  pomėr  podffzenosti  moci  žemė. 
Personalni  element  korporace  zemskė  určuje  se  vztahy  k  jejimu 
ūzemi,  jejim  ūzemnim  obvodem.  Žemė  jako  jinė  vefejne  korporace 
pfedstavuji  korporativni  jednotu  spojenėho  souhrnu  osob,  ale  na- 
ležeji  jako  stat  a  obce  v  kategorii  korporaci  ūzemnich;  kdežto 
jinė  vefejnė  korporace  jsou  pouhymi  personalnimi  svazky,  naleži 
k  podstatė  ūzemnich  korporaci  určity  ohraničeny  dil  statniho  ūzemi 
jako  samostatnė  ūzemi  korporace,  uvnitf  nėhož  korporativni  panstvi 
se  mūže  osvėdčovati.  Organisace  korporace  zemiSkė  rovnėž  je  za- 
ložena  na  territorialnim  podkladu,  na  vėcnė  jednote  ūzemni;  ūzemi 
je  jednoticim  elementem,  jenž  shrnuje  a  mistnė  spojuje  personalni 
element  žemė  ku  korporativni  jednote. 

Žemė  vykonavaji  vrchnostenska  prava  uvniti-  svėho  ūzemi 
a  ovladaji  svym  korporativnim  panstvim  všechny,  kdož  pfijdou  do 
ūzemniho  obvodu  zemskėho.  Zemim  prisiusi  ūzemni  vysost, 
pravni  možnost,  vykonavati  prava  panstvi  nad  každym,  kdo  vstoupi 
v  ūzemni  obvod  jejich,  byf  i  žemi  nenaležel  svazkern  členskym. 
Uzemi  je  teritorialni  dosah  moci  a  obvod  panstvi  žemė;  vstoupe- 
nim  do  ūzemi  nastava  pro  každėho  podi'izenost  moci  žemė  pravė 
jen  proto,  že  do  ūzemi  vstoupil.  Nad  všemi.  ktefi  vstoupi  v  mistni 
dosah  panstvi  zemskėho,  vykonava  žemė  sva  prava  panstvi^  byt' 
i  nebyli  spojeni  ani  se  statėm  pravnim  svazkern  statni  pfislušnosti. 

Kruh  podfizenych  moci  žemė  neni  určovan  ani  domovskou 
pfislušnosti  k  obcim  uvnitf  obvodu  zemskėho,  ani  neni  vymezen 
povinnosti  k  obligatornim  vefejnym  davkam  zemskym,  dokonce 
pak  již  nefidi  se  volebnim  pravem  do  zemskych  sborū  zastupitel- 
skych.  Rozsah  ūzemi  určuje  dosah  moci  žeme.  Uzemi  ohraničuje 
mistnė  pfislušnost  činnosti  žemė  a  tvofi  zaklad  pro  mistni  a  vnėjši 
vymezeni  kompetenci  organu  zemskych.  Určuje  mistni  meze,  v  nichž 
zemim  je  podnikati  akty  vefejnė  spravy. 

6.  Zem.ė  vykonavajice  uvnitf  svėho  ūzemniho  obvodu  samo- 
statnė funkce  vefejnė  spravy,  jsou  organisovany  jako  vyšši  svazky 
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ūzemni  samospravy  uvnitf  statu.  Pomoci  vlastniho  finančniho 
hospodafstvi  a  vlastnf  organisaci  spravuji  samostatne  určity  okruh 
zaležitosti.  Jsou  uznany  statėm  za  osobnosti  samostatne  spravujici 
určitė  obory  a  volne  fi'dfci  okruh  vlastnich  zaležitosti,  uvnitf 
nėhož  se  mohou  volne  rozhodovati  a  objem  sve  činnosti  za  svymi 
ūčely  samy  určovati.  Vlastnf  sprava  zemi  vztahuje  se  pfedevšim 
na  samostatnou  spravu  zemskych  financi  a  zemskėho  majetku. 

Do  samostatnėho  jmėni  zemskėho  naležeji  jednak  pfedmety, 
kterė  slouži  pfimo  ūkolūm  zemskė  spravy  (budovy  zemskė,  spravni 
inventaf).  Ježto  slouži  pfi'mo  za  prostfedky  ūčelūm  vefejnė  spravy 
zemskė,  nepodlėhaji  volnė  disposici  žemi ;  disposice  žemi  s  timto 
spravnim  jmenim  je  vazana  jeho  ūčelovym  určenim.  Samostatne 
jmeni  zemskė  tvofi  dale  jmėni,  jež  nesloužf  bezprostfednė  ūčelum 
zemskė  spravy,  nybrž  jež  ma  svoji  hospodafskou  hodnotou  dati 
žemi  prostfedky  k  vedeni  spravy  a  jež  tedy  jen  hodnotou  svoji 
pfichazi  v  ūvahu  pro  spravu  zemskou  Nabyvani  a  udržovani 
tohoto  vydėlkovėho  jmėni  (jako  statku  zemskych)  netvofi  ovšem 
ūčel  vefejnė  spravy  zemskė,  nybrž  ma  jen  nepffmo  pfispėti  k  plneni 
zemskych  ūkolū  ;  disposice  žemi  s  majetkem  timto  je  celkem  volna, 
neomezena  ūčelovym  určenim;  je  to  jen  disposice  se  soukromo- 
hospodafskou  podstatou  majetkovou.  (Dle  §  20.  z.  zf.  tfeba  ovšem 
k  určitym  disposicim  i  se  soukromohospodafskym  majetkem  zem- 
skym  schvaleni  cisafova.) 

Samosprava  žemi  vztahuje  se  vubec  na  samostatnou  spravu 
zemskych  financi.  Finance  fišskė  stoji  vūči  financim  žemi  jako 
jednotnych  finančnich  celkū.  Rišę  i  žemė  maji  opravnėni  samo- 
statnych  celkū  hospodafskych.  Samostatne  vedeni  hospodafstvi 
zemskėho  je  vykonem  opravnėni,  zaručenėho  zemim  jejich  ūs ta- 
vo u;  odtud  pfi  vedeni  finančniho  hospodafstvi  zemskėho  vylučuje 
se  pfimė  zasahovani  f iše ;  tato  nemūže  vykon  hospodafstvi  zem- 
skėho vazati  na  pfedpoklady  a  podminky,  kterė  by  vylučovaly 
a  rušily  finančni  samostatnost  zemskou.  Finančni  hospodafstvi 
zemskė  je  oddėleno   od   fišskėho  a  založeno  na  vlastnich  pfijmech. 

Rišsky  fiskus  stoji  proti  fondūm  zemskym  jako  celek  uzavfeny 
a  oddėleny.  Rišę  nekryje  deficit  žemi,  žemė  nezaručuji  se  pomėr- 
nymi  členskymi  pfispėvky  (matrikularnimi)  za  vydaje  fišskė,  nejsou 
fiši  zavazany  obligatornimi  pomėrnymi  pfispėvky.  Pravni  zavazky 
zemskė  jsou  samostatny  a  oddėleny  jako  zavazky  vzchazejici  z  ve- 

22 


338 

deni    vlastniho    oddelenėho    hospodafstvi.     Ani    eventualni    dotaci 
z  pfijmū  fišskych  neruši  se  formalni  pravni  samostatnost  zemskėho 
fondu  a  tento  nestava  se  pouhym    odštepenim    nšskėho    fisku  pro 
mistni    ūkoly,    ani    žeme    neūčastni    se    tu    ručenim    na    vydaji'ch 
fišskych.     Žemė  pfi  vykonu  svych  finančnich   prav  nejsou  organy 
pro  obstaravani    časti    rišskė    hospodafskė    činnosti.     Zajmy    fisku 
rišskėho  a  zemskėho    mohou    kolidovati    jako    zajmy    oddėlenych 
finančnich  celkūv.     Zemskė  davky,    do  fondu  zemskėho    plynoucį, 
nemaji  povahu  statnich  dani  lokalnich.      V  zajmu  zemskėho    fisku 
samostatnė  ukladaji  se  tresty  v  zemskych  zakonech  (tak  v  §  9.  zak. 
o  zem.  davce  pivni).   V  zajmu  fisku  zemskėho  trestaji  statni  organy 
chovani,    jež    chce    zkracovati    finance    zemskė    a  zmenšovati  pro- 
stfedky  vėnovanė  k  uskutečnovani  zemskych    ūkolū    spravnich. 
Žemi    jako  subjekt    majetkovych    prav    Jze    označiti    za  fiskus 
zemsky.     Žemė  ve  svė  sfėfe  majetkopravnė  je  oficielne  dosud  na- 
zyvana   >zemskym  fondem*,   jako  by  šio  o  majetkovy  soubor,  ve- 
novany  určitėmu  ūčelu  a  spravovany  organisaci  zemskou  dle  vule 
zakladatelūv     (resp.    dle    vule  fiše).     Toto    označeni    je  pfežitkem 
terminologie    policejniho  statu,    jenž    sam  vylučnė    chtėl    vėsti  ve- 
fejnou  spravu  a  zabrati  veškeru  pėči  o  ūčely  obecnė.    Tehdy  stat 
pfipouštėl  jen,    že  ve  forme    fondūv  a  nadaci    mohl  byti  pfenesen 
dil  všeobsahlych    ūkolū   statnich  k  uskutečnovani    v  užšim  okruhu 
pomoci  prostfedkū  zvlaštė  venovanych.    Jednotliva  odvėtvi  spravy 
v  mistnim  okruhu  mėla  obdržeti  vlastni  fondy.  Pro  jednotlivy  ūčel 
zemskė  spravy  opatfovan  byl  zvlaštni  fond,  jako  nositel  majetkovych 
prav.     Stat,    chtėje    si    vylučne    sam    zachovati    povahu    organisace 
vrchnostenskė    a    vykon     veškerych     vrchnostenskych     prav,    trpel 
zemskė  fondy  vedle  svė  vrchnostenskė  organisace  jen  jako  ūstavy 
pro    uskutečnovani    odštėpenych    dilčich    ūkolūv    a    ūčelū    statnich 
v  užšim  okruhu.    Vedle  statu  stalo  tak  zosobnėnė  jmėni  fondovni 
vėnovanė    majetkovė    spravė    určitych     zajmu.     organisovanė    pro 
určity  obor  spravy  jako  juristicka  osoba.    Po  vydani  zfizeni  zem- 
skych   zmizel    zemsky    fond    jako  oddėlena  juristicka  osoba,  vedle 
statu  stojici,    a    znamena  nyni    pfimo  žemi  samu  v  jeji    majetkovė 
strance    a    pfedstavuje    tedy    jednu    stranku    jednotnė     osobnosti 
zemskė  a  žemi  samu  s  určitėho  hlediska  pozorovanou. 

Než  z  doby    pfedkonstitučni    zūstala    ještė    dnešni  organisace 
finančniho  hospodafstvi  zemskėho  dle  principu   specialnich   fondūv. 
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Take  v  nėkterych  korunnich  zemi'ch  (jako  v  Solnohradsku)  sku- 
tečne  takfka  veškera  všeobecna  sprava  zemska  rozbiha  a  rozčle- 
nuje  se  ve  spravu  jednotlivych  fondūv,  z  nichž  každy  miva  vlastni 
pffjmy  a  vlastni  vydani  i  zvlaštni  jmėni  zakladni.  Tu  zda  se, 
jakoby  cela  spravni  činnost  zemska  byla  pouhym  spojenim  se 
rūzpych  fondu  k  dosaženi  konkretnich  ūčelū.  Tu  organisace  finanč- 
ni'ho  hospodafstvi  žemi  ma  raz  pouhėho  seskupeni  se  a  souhrnu 
zvlaštnich  juristickych  osob  fondovych.  Organisace  finančni  spravy 
zemskė  bliži  se  tak  forme  pouhė  society  rūznych  fondūv,  z  nichž 
každy  jen  pomernė  pfispiva  na  celkovė  vydaje  všeobecne  zemskė 
spravy.  Tu  pfes  jednotnė  vystupovani  žeme  na  venek  zavazky 
žemė  stavaji  se  na  pohled  jen  společnymi  zavazky  spojenych 
fondūv.  Celkem  ve  všech  zemich  do  dnes  zūstaly  pro  jednotliva 
odvėtvi  zemskė  spravy  organisovany  zvlaštni  fondy  s  povahou 
samostatnych  pravnickych  osob,  odštėpenė  od  obecnėho  jmeni 
zcmskėho. 

Vedle  všeobecnėho  fondu  zemskėho,  pfedstavujiciho  vlastnė 
jednotny  fiskus  zemsky,  jsou  pro  určitė  obory  zemskė  spravy  orga- 
nisovany fondy,  kterė  maji  povahu  samostatnych  juristickych  osob. 
Fondy  tyto  vėtšinou  jsou  sice  zfizeny  pfimo  pro  ūkoly  a  zajmy 
vefejnė  spravy  v  žemi,  a  majetkovė  massy  techto  samostatnych 
fondu  slouži  sice  ūčelum,  jejichž  sledovani  naleži  do  kompetence 
zemskė,  pfece  však  majetkovė  massy  techto  fondu  netvoi^i  integrujici 
současti  obecnėho  nerozdėlenėho  majetku  zemskėho  a  nesplyvaji 
s  celym  ostatnim  jmėnim  korporace  zemskė.  Kapitalova  podstata 
techto  samostatnych  fondu  tvofi  pravė  materielni  podklad  samostat- 
nych osobnosti  pravnickych,  subjektu  prav,  rnajicich  povahu  personi- 
fikovanėho  ūčelovėho  jmėni.  (Srv.  §  21.  z.  zf.  o  pfesnėm  plnėni 
ūčelū  fondovnich.;  Kapitalova  podstata  techto  samostatnych  fondu 
svym  zakonnym  ūčelovym  určenfm  je  odlišena  a  vyloučena  jako 
zvlaštni  majetkovy  souhrn  z  ostatniho  obecnėho  jmėni  zemskėho. 
Žemė  tyto  fondy  jen  spravuje,  dava  svoji  organisaci  k  jejich  spravė 
a  spravuje  je  jako  fondy,  utvofenė  pro  ūkoly  v  jednotlivych  obo- 
rech  zemskė  spravy. 

Samostatnost  techto  fondūv  osvedčuje  se  zfejmė  ve  skutečnosti, 
že  žemė  za  jejich  zavazky  a  deficity  jednotnė  neruči,  nybrž  neuhra- 
zenė  potfeba  fondūv  mūže  uhraditi  se  i  samostatnymi  davkami 
Na  individualni  prospech  techto  fondu  stanovi  se  začastė  i  zvlaštni 
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pfiražky  a  jinė  davky  a  tyto  se  pro  ne  i  oddelenė  praeliminuji 
a  mezi  ne  rozvrhujf.  Samostatnė  fondy  mohou  vstupovati  ve  vza- 
jemnė  pravni  pomery,  mohou  proti  nim  vzchazeti  samostatnė 
pravni  naroky;  mohou  byti  dale  založeny  pravni  pomery  mezi 
nimi  a  žemi  a  mohou  miti  naroky  na  žemi;  jmenovite  mohou  fondy 
tyto  stati  v  aktivnim  i  passivnim  pomeru  dotačnim  k  žemi,  k  obec- 
nėmu  fo'ndu  zemskėmu,  žemė  muže  byti  dlužnikem  i  vėfitelem 
nėkterėho  samostatnėho  fondu;  tim  žemė  nepfejima  ovšem.  ještė 
nikterak  ručeni  za  jeho  vydaje.  Ovšem  i  tyto  samostatnė  fondy 
maji  ūzkė  vztahy  k  finančnimu  hospodafstvi  zemskėmu,  nebot'  jako 
spravni  fondy  zemskė,  zfizenė  a  trvajfci  pro  ūčely  a  zajmy  vefejnė 
spravy  v  žemi,  podlėhaji  rozpočtovani  zemskėmu  jako  prostfedky 
pro  obory  zemskė  spravni   činnosti. 

Naproti  tomuto  rozčlenovani  se  finančni  spravy  zemskė  ve 
spojeni,  skupeni  a  societu  fondu,  naproti  organisaci,  dle  niž  pro 
jednotliva  odvėtvi  zemskė  spravy  zfizuji  se  zvlaštni  fondy,  pronikaji 
v  organisaci  finančniho  hospodafstvi  zemskėho  take  jednotici  e!e- 
menty  fiskalni  a  vyvoj  financi  zemskych  de  facto  spėję  k  tomu, 
že  pro  veškery  ūkoly  vefejnė  spravy  v  žemi  opatfovany  budou 
prostfedky  z  jednotnėho  fisku   zemskėho. 

Ve  financfch  zemskych  vykazuji  se  totiž  take  majetkovė  massy, 
kterė  dosud  byvaji  označovany  za  rūznė  fondy,  kterė  však  nejsou 
organisovany  jako  samostatnė  juristickė  osoby.  O  existenci  tėchto 
nepravych  fondu,  vėtšinou  passivnich,  Ize  se  dovėdėti  takfka  jen 
ze  specifikace  zemskėho  rozpočtu,  jehož  jednotlivė  položky  formalnė 
zachovavaji  upominku  na  samostatnost  tėchto  fondu  aspon  v  tom, 
že  podavaji  vykaz  o  jejich  zakladnim  jmėni  a  o  počtu  jejich 
cennych  papiruv.  Tyto  fondy.  kdysi  skutečnė  spravni  fondy,  ztra- 
ceji  povahu  samostatnych  osob  pravnickych  :  jejich  pfebytky  ne- 
zūstavaji  kapitalovė  podstatė  fondu  a  nerozmnožuji  ji,  nybrž  pfi- 
padaji  bezprostfednė  obecnėmu  jmėni  zemskėmu.  Co  se  ušetfi, 
pfijde  obecnėmu  jmeni  zemskėmu,  co  se  nedostane,  hradi  žemė 
z  pfijmu  vefejnych  davek  zem^skych. 

Za  deficity  tėchto  fondu  již  jednotnė  ruči  žemė.  Žemė  je  tu 
tedy  nucena  opatfovati  si  uživanim  svė  finančni  vysosti  prostfedky 
i  pro  ony  spravni  ūkoly,  pro  nėž  fondy  pūvodnė  byly  zfizeny.  Pak 
nabyvaji  tyto  fondy  stale  vice  povahy  pouhych  fondūv  ūčetnich.i 
Vykazovani  majetku  fondu    je  pak  již  jen   ūčtovanim  v  detailnėjši 
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forme  o  nekterych  častech  zernskeho  majetku.  Jednotnė  ručeni 
žemė  za  vydaje  a  deficity  fondu  slučuje  tyto  již  ve  fond  vyššiho 
fadu  a  spojuje  je  k  souvislė  jednote  majetkovė,  jež  nenaleži  vice 
souhrnu  nekolika  osobnosti  pravnich.  Jednotnym  ručenim  žeme 
za  veškery  fondy  a  jednotnym  obstaravanim  prostfedkū  pro  jejich 
vydaje  z  obecnych  finančnich  prostfedkū  zemskych,  ukazuje  se 
prave,  že  i  v  majetkopravnich  vztazi'ch  techto  fondu  konec  koncu 
vystupuje  vždy  žemė  sama  jako  jednotny  subjekt. 

Žemė  nevystupuje  tu  jako  veškerost  a  pouha  organisovana 
societa  rūznych  fondu  pod  společnym  jmėnem.  Za  tyto  fondy  neručf 
žemė  jen  pomėrnė,  dle  podilu,  jaky  jejich  majetkovym  massam 
pfipada  na  spravė  zemskė,  nybrž  ruči  za  nė  jednotnė  a  nedilne. 
Zavazky,  kterė  vznikaji  pro  žemi  i  z  uskutečnovani  spravnich  ūčelū 
jednotlivych  techto  fondu,  nejsou  společnymi  zavazky  pouhė  society 
a  souhrnu  jednotlivych  fondu  jako  diičich  členū  society.  Žemė 
sama  tyto  fondy  zavazuje,  spravuje,  jejich  pfijmy  bėre  a  za  nė 
ruči :  nemūže  tedy  majetkova  osobnost  zemska  nikterak  byti  pouhym 
p  o  m  ė  r  e  m  mezi  osobnostmi  jednotUvych  fondu,  nybrž  je  jednotnym 
subjektem.  Zastupovani  fondu  techto  dėje  se  stejnė  organy,  kterė 
zastupuji  obecnė  jmėni  zemskė ;  i  naklady,  kterė  vzejdou  spravou 
techto  nepravych  fondūv,  uhrazuji  se  z  obecnėho  jmėni  zemskėho. 

Dėleni  rozpočtu  na  odborovė  fondy  znamena  již  jen  zvlaštni 
ūčtovaci  formų  zemskėho  rozpočtovani.  Pfedpisy  o  pfesnėm  plnėni 
zakonnych  ūčelū  fondūv  a  zakaz  každė  jinė  disposice  s  jejich 
hodnotou,  znamena  jen,  že  čast  jmėni  zemskėho  je  vazana  ūče- 
lovym  určenim  a  že  nema  byti  zmenšovana  potfebami  jinych 
spravnich  odvėtvi.  Pro  konkretni  ūčel  spravy  ma  byt  udržena  a  ma 
jemu  pfedevšim  sloužiti  určita  hodnota  majetkova  a  každoročnė 
tomuto  ūčelu  ma  byti  vėnovan  aspon  obnos  vytėžkū  fondu.  Ne- 
stačili  fond,  užije  se  obecnych  pfijmū  zemskych. 

V  techto  fondech  ūčetnich  vynika  již  jasnė  jednotny  fiskus 
zemsky,  specialisovany  jen  dle  jednotlivych  odborū;  v  jednotnėm 
rozpočtu  a  pfi  společnėm  ūčtovani  oddėleny  jsou  jednotlivė  tyto 
fondy  jen  tim,  že  se  vykazuji  zvlaštė  jako  specialisovanė  položky 
rozpočtu  a  odborovė  spravni  časti  jednotnėho   zemskėho  majetku. 

I  pouhė  ūčetni  fondy  mohou  stati  v  aktivnim  i  passivnim  do- 
tačnim  pomėru  k  jinym  častem  zemskėho  jmėni  a  k  obecnėmu 
fondu  zemskėmu ;    dotačni    pomėr   je  tu  však   jen    pomėrem  mezi 
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ūčetnimi  oddėlenimi  tėže  majetkovė  podstaty  a  mezi  ruznymi  po- 
kladnami  zemskymi,  jež  technicky  a  ūčetnė  na  pohled  chovati  se 
mohou  k  sobe  jako  samostatnė  subjekty  prav. 

Ukoly  jednotlivych  fondu  pfechazeji  již  tak  mezi  obecnė  ūkoly 
zemske,  jež  žeme  dle  zakonū  pfevzala  do  svė  kompetence,  tak  že 
by  žeme  byla  zakonne  zavazana  ūkoly  ony  dale  plniti  jako  ūkoly 
svė  vefejnė  spravy  i  tehdy,  kdyby  fondy  neexistovaly  nebo  od- 
padly.  Zen)e,  uhrazujic  vydaje,  k  jejichž  ūhradė  fondy  mėly  byti, 
uhrazuje  nutnė  naklady  jednotnė  vefejnė  spravy  zemske.  Bez- 
vyznamna  existence  tėchto  fondu  tvofi  již  pfechod  k  principu  jed- 
notnėho  zemskėho  budgetovanf. 

De  facto  take  již  pfežilė  hospodafstvi  dle  principu  fondu  po- 
zbyva  pro  vefejnou  spravu  zemskou  stale  vice  vyznamu.  Nastala 
ūplna  odvislost  fondūv  od  finančni  moci  zemske.  Žeme  i  pro  spravni 
ūkoly  pūvodnich  fondu  je  nucena  opatfovati  si  prostfedky  uži- 
vanim  svė  finančnf  vysosti.  Ukoly  spravy,  kterėž  žeme  ma  plniti 
dle  ūčelu  jednotlivych  fondu,  pini  již  pomoci  prostfedkū,  jež  si 
opatfnje  jako  subjekt  vefejnė  spravy  pro  všechny  obory  svė  spravy 
bez  rozdilu,  zdanovanim  na  zakladė  vlastniho  prava  a  zakonodarstvi 
finančniho.  Stale  vice  je  žemė  odkazovana  na  jednotnė  pfijmy  z  ve- 
fejnych  davek  bez  rozdilu  pro  všechna  odvėtvi  svė  spravy.  Stalo 
se  zbytečnym  separovati  jednotlivė  ūčely  vnitfni  spravy  zemske 
pomoci  samostatnych  spravnich  fondūv  a  tffštiti  jednotu  zemskėho 
hospodafstvi.  Jen  sprava  nadaci,  k  zemske  sprave  pfičlenėnych,  je 
dosud  vedena  oddėlenė.  Z  jednotnėho  fisku  zemskėho  nadace  zū- 
stanou  vyloučeny. 

Sprava  jejich  nesouvisi  s  funkcemi  vefejnė  spravy  žeme.  Zemske 
organy  funguji  sice  zaroven  jako  organy  spravy  nadačni,  ale  na- 
dačni  vūli  neni  vefejnopravna  vūle  zemska,  nybrž  tato  je  jen  po- 
volana  uskutečnovati  soukromou  vūli  v  nadaci  trvajici.  Žeme  za- 
ručuje  pfevzetim  nadaci  ve  svoji  spravu  jen  ūčinek  a  vysledek  indi- 
vidualni  vuli  zakladatelovė  a  starą  se  o  to,  aby  zachovano  bylo 
jednani  a  chovani  dle  nezmėnitelnė  direktivy  a  dle  ūčelu  nadace. 
Žemė  dava  jen  svoji  organisaci  k  sprave  nadaci;  organism  zemske 
spravy  bėfe  však  nėkdy  podilu  na  sprave  nadaci  jen  svymi  dele- 
gat}^  anebo  vedė  nad  ni  toliko  dozor,  nemaje  sam  bezprostfedni 
spravy.  Ježto  sprava  nadaci  nema  vztahū  k  vefejnopravnėmu  po- 
staveni    žemi,    nema    na    opravneni    žemi  vlivu,    že  spršva    nadaci 
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organy  zemskymi  podlėha  dozoru  a  schvalovacf  kompetenci  statni 
spravy ;  stat,  jako  se  starą  o  zachovavani  soukromėho  fadu  prav- 
niho  vūbec,  starą  se  i  o  plneni   ūčelu  nadacf. 

8.  Finančni  hospodafstvi  žemi  spėję  již  k  fiskalni  jednotė. 
Fond  zemsky  znamena  pak  jednotny  fiskus  zemsky,  tedy  žemi 
samu,  pozorovanou  s  jeji  majetkovė  stržnky,  pokiid  jeji  činnost 
hospodafska  vztahuje  se  na  drženi  a  nabyvani  majetku,  pokud 
žemė  je  subjektem  pomėrū  majetkovych  povahy  vefejnopravnė 
i  soukromopravnė.  Fond  zemsky  znamena  tedy  pak  již  žemi  samu 
v  majetkopravnėm  osvėdčovani  se  jejich  spravnich  kompetenci. 
Žemė  jako  fiskus  je  subjektem  i  majetkovych  prav  povahy  vefejno- 
pravnė. Stejnė  uživa  pro  svė  majetkovė  zajmy  svych  vrchno. 
stenskych  attributūv,  ukladajic  vefejnė  davky  a  zakladajic  tak 
finančni  naroky,  jejichž  dūvod  je  v  pomėru  vefejnopravnėm,  v  po- 
mėrū nadnzenosti  a  panstvi.  Žemė  uživaji  svė  finančni  vysosti  za 
spravni  prostfedek  k  opatfovani  materielnich  hodnot  pro  všechnu 
svoji  činnost  bez  rozdilu. 

I  k  vedeni  svych  soukromohospodafskych  podnikū  mūže  sobė 
žemė  opatfovati  prostfedky  uživanim  svė  finančni  vysosti,  tedy 
jednostrannymi  vyrazy  a  akty  svėho  panstvf,  a  naopak  i  pro  svė 
ūkoly  vefejnė  spravy  mūže  žemė  uživati  prostfedku,  jakych  uživaji 
subjekty  soukromohospodafskė,  pravnich  jednani  dvoustrannych, 
smkiv.  Žemė  vedė  i  značnou  čast  svė  spravy  uzaviranim  pravnich 
jednani,  pohybujicich  se  ve  formach  prava  civilniho ;  v  pravnich 
formach,  v  nichž  se  tu  pohybuje  spravni  činnost  žemi  a  jimiž  žema 
svė  ūkoly  sleduje,  nevystupuje  pak  žemė  svoji  povahou  subjektu 
panstvi. 

Ale  i  když  finančni  činnost  žemė  vykazuje  soukromohospo- 
dafskė znaky,  i  když  žemė  vystupuje  soukromohospodafsky  a  když 
jde  o  soukromohospodafsky  obsah  fiskalnich  jednani  žemė,  pfece 
vždy  zarovefi  dochazi  platnosti  i  jeji  statopravni  postaveni,  nebot' 
ūstava  zemska,  dėlic  kompetence  mezi  organy  zemskė,  určuje,  kdo 
je  povolan  uskutečnovati  pravni  vztahy  žemė,  určuje  pfedpoklady, 
za  nichž  Ize  disponovati  s  majetkovymi  pravy  žemė  a  stanovi, 
kterė  disposice  se  jmėnim  zemskym  vyžaduji  schvaleni  organu 
zemskych.  I  svym  soukromopravnim  zavazkūm  vyhovuje  žemė 
cestou  vefejnė  administrace,  vkladajic  obnosy  na  jejich  kryti  do 
rozpcčtu  zemskėho  a  zavazujic  svė  statopravni  organy,  aby  svych 
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ūstavni'ch  kompetenci  využili  tak.  aby  se  vyhovėlo  prevzatym  za- 
vazkum. 

9.  Žemė  vedou  samostatne  spravu  sveho  finančniho  hospo- 
dafstvf,  jehož  ūprava  tvofi  rovnež  čast  spravni  činnosti  zemskė. 
Jako  jinė  vyšši  svazky  komunalni  maji  žeme  veškera  stejnoroda 
opravneni  finančni,  jsou  opravnėny  samostatne  upravovati  svė 
rozpočtovani  (ūprava  zemskėho  rozpočtu  nedeje  se  ve  forme 
zemskėho  zakona,  nybrž  ve  forme  prostych  snemovnich  usneseni). 
Žemė  dale  podnikaji  spravni  akty,  jež  naležeji  pravidelnė  k  ūpravė 
finančniho  hospodafstvi  vyššich  komunalnich  svazkūv,  stanovi  si 
organisačni  mocį  ūfedni  organisaci  finančni  spravy  a  pfedpisuji  jeji 
pūsobnost.  Ve  svėm  postaveni  komunalnich  svazkuv  jsou  žemė  na 
zakladė  zakonūv  opravnėny  opatfovati  si  prostfedky  obligatornimi 
vefejnymi  davkami  danovymi,  pfedevšim  ve  formė  pfiražek  k  danim 
fišskym   (§  22.   z.  zf.). 

Jako  ūtvary  statopiavni  jsou  však  žemė  opravnėny  upravovati 
svoje  finančni  hospodai'stvi  i  cestou  zakonodarnou  a  stanoviti  normy 
vlastniho  finančniho  zakonodarstvi  o  zdanovani  pro  ūčely  zemskė. 
(Dle  §  18.  z,  zf.  maji  se  za  zemskė  zaležitosti  veškera  »nafizeni«, 
vztahujici  se  na  ukladani  dani  pro  potfeby  zemskė.  Ježto  však  dle 
dnešni  ūstavy  principielnė  uznana  je  jen  jedina  exekutiva  fišska, 
vydavajf  provadėci  nafizeni  i  k  finančnimu  zakonodarstvi  zemskėmu 
organy  fišskė  spravy;  opravneni  žemi  dle  §  18.  I.  4.  a)  rozhodovati 
o  ūpravė  zdanovani  k  potfebam  zemskym  obmezeno  je  tak  na  for- 
malui zakonodarstvi  finančni.  Ze  znėni  §  1 8.  z.  zf .  obmezovani 
toto  ještė  neplyne.  Naopak,  dle  pfesnėho  znėni  §  18.  zdalo  by  se, 
že  §  tento  odnima  cely  obor  ūpravy  finančni  činnosti  žemė  pfi- 
slušnosti  fišskė  a  že  žemi  pfiznava  veškeru  ūpravu  vlastni  finančni 
činnosti,  at'  již  se  ūprava  dėje  ve  formė  zakonū  či  nafizeni  a  jinych 
spravnich  aktūv.  Dle  dnešniho  stavu  ma  tedy  fišska  sprava  hojnė 
pfiležitosti  zasahovati  nafizenimi  i  do  ūpravy  vlastniho  finančniho 
hospodafstvi  žemi.  Tomuto  zasahovani  fišskė  spravy  mohla  by  se 
žemė  vyhybati  jen  tak,  že  by  jak  možno  veškery  i  detailni  spravni 
pfedpisy  finančni  vydavala  ve  formė  zemskych  zakonūv.  Ovšem 
i  když  finančni  zakony  zemskė  jsou  provadėny  spravnim  orga- 
nismem  fišskym  a  když  zemskė  davky  jsou  vybirany  ūfady  fiš- 
skymi,  nevztahuji  se  tu  opravneni  organu  fišskych  na  provadėni 
ūkolū  fišskych;  organy   fišskė  stoji  tu   ve  službach  finančniho  ho- 
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spodafstvi  žemė  a  podnikaji  činnost  svoji  v  zajmu  a  na  ūčet  zeniė, 
již  je  fiše  zavazana  vyplatiti  zjišteny  vynos  zemskych  davek.) 

Finančni  samostatnost  žemė  vyžaduje  vlastnich,  na  fi'šskych 
pfijmech  nezavislych  zdrojū  pfijmovych.  Dnešni  zpūsob  opatfovani 
pfijmū  zemskych  soustavou  pfiražkovou  pfipoutal  finance  zemskė 
ūzce  k  financim  fišskym.  Formalni  pravni  finančni  samostatnost 
žemė  tim  sice  netrpi  —  pfiražky  jsou  taktėž  vlastnimi  pfi'jmy  žemi, 
nikoli  lokalnimi  davkami  fišskymi  —  ale  materielnė  žavisi  pfijmy 
žemė  plnė  od  ūpravy  financi  fišskych  a  zakonodarstvi  fišskėho,  od 
ūpravy  pfijmū  vyššiho  svazku.  Mimo  to  ještė  finančni  hospodafstvi 
fiše  nebylo  ohraničeno  na  určitė  pevnė  pranieny  finančni.  Cstava 
neobmezila  fiši  na  určitė,  pfesnė  vytknutė  zdroje  pfijmovė  (asi 
jako  dle  ūstavy  švycarskė  je  federace  obmezena  na  pfijmy  jen 
z  určitych  druhū  dani). 

Rišę  uživanim  svėho  neobmezenėho  prava  zdaiiovaciho  ve 
všech  formach  a  po  všech  oborech  vyvlastnila  žemė  takfka  ze 
všech  samostatnych  zdrojū  pfijmovych.  Rfše  ponechala  si  nejen 
všechny  pfijmy,  jichž  žemė  již  dle  svych  ūstavnich  opravneni  miti 
nemohou,  jako  cla  a  pfijmy  poštovni,  ale  fiše  zabrala  si  takfka 
veškery  ostatni  zdroje  finančni  a  dava  dokonce  svym  finančnirn 
pramenūm  raz  vylučnosti,  nedopoušti  zemim  konkurujiciho  prava 
zdanovaciho,  nedovoluje,  aby  žemė  uživaly  tėchže  stejnorodych 
finančnich  pramenu  jako  fiše,  vylučuje  zemskė  pfiražky  k  určitym 
druhūm  a  zpūsobūm  svėho  zdanėni.  A  fišska  vlada  važe  dokonce 
povoleni  samostatnych  davek  zemskych  na  pfedpoklady  takovė, 
aby  zavedeni  zemskych  davek  nebylo  na  ūkor  pfištimu  zabrani 
tėhož  finančniho  pramene  fiši  (tak  v  §  12.  čes.  zak.  o  zemskė 
davce  pivni ;  žemė  jsou  nuceny  vždy  vyhovėti,  aby  vlada  pfedložila 
zakon  k  sankci).  Riši  pfiznana  je  finančni  moc  v  plnėm  rozsahu, 
kdežto  zemim  nebyly  zaručeny  k  vyhradnėmu  uživani  žadnė  samo- 
statnė  zdroje  pfijmovė  (jako  byly  ponechany  dilčim  statūm  nė- 
meckym  nebo  kantonūm  švycarskym). 

Proto  take  bylo  dnes  na  podporu  financi  zemskych  pfikročiti 
k  tomu,  aby  fiše  pfepustila  zemim  čast  vytėžku  vlastnich  zdrojū 
pfijmovych;  žemė  participuji  na  vynosu  nėkterych  dani  fišskych 
a  tak  dostava  se  jim  dotaci  z  fišskė  pokladny.  (Čl.  IX.,  X.,  XII., 
XIII.  ūvod.  zak.  k  zak.  z  25.  fijna  r.  1896,  č.  220.  f.  z.,  a  čl. 
III. —IV.  zak.  z  8.  července  r.  1901,  č.  86.  f.  z.)  Tu  uvadėny  jsou 
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zeme  v  materielni  odvislost  od  fiše,  finančni  samostatnost  jejich 
trpf,  opatfovani  prostfedkū,  z  nichž  žemė  jsou  dotovany,  spočiva 
vyhradnė  na  zakonodarstvi  ffše,  jež  zemim  čast  svych  pfi'jmū  pfi- 
kazuje.  Participovani  zemi  na  vynosu  dani  fišskych  neznamena,  že 
by  nėktera  dan  fi'šska  byla  jako  samostatny  zdroj  pfi'jmū  pfe- 
puštena  zemim  za  dan  zemskou,  Pfikazovani  časti  vynosu  fišskych 
dani  zemim  ma  raz  pouhych  dotaci  žemi.  Podobne  v  Prusku 
pfikazuji  se  provinciim  a  krajskym  svazkūm  komunalnim  dotace  ze 
statnich  pfijmū  k  ūčelūm  jejich  samospravy.  Samospravnym  svaz- 
kūm temto  ma  se  tak  dostati  zarovefi  nahrady  za  to,  že  jim  statni 
zakonodarstvi  uklada  pfevziti  naklad  na  určitė  ūkoly  obecnė  statni 
spravy. 

Neni  pochyby,  že  i  zemim  mė.  se  dostati  dostatečnych  pro- 
stfedkū na  kryti  zvyšenych  vydajū,  vzniklych  tim,  že  pfevzaly  fadu 
ūkolu,  dfive  statni  spravou  opatfovanych  a  principielnė  statu  pfi- 
slušejicich,  že  s  pfevzetim  rūznych  byvalych  statnich  fondu  spravnich 
pfevzaly  tež  ūkoly  fondu  v  jednotlivych  odvėtvich  spravy,  a  že  stat 
pfepustil  jim  fadu  svych  statnich  ūstavū  k  sprave  a  k  opatfovani 
nakladu.  Než  fišskė  dotace  nejsou  formou  ūstavne  odūvodnėnou. 
Rusi  ūstavne  zaručenou  finančni  samostatnost  žemi.  Pfi  dotacich 
žemi  jde  jen  o  danė  fišskė,  z  jejichž  vytėžku  pozdeji  čast  odvede 
se  zemim.  Cast  fišskych  pfijmū  nevėnuje  se  tu  pfimo  ūčelūm 
fišskym.  A  čast  zemskych  pfijmū  zase  nevybira  se  tu  pfimo  pro 
žemė,  nybrž  vybira  se  nejprve  pro  fiši  jako  ostatni  pfijmy  fišskė 
a  pak  se  teprve  rozdėluje  mezi  žemė. 

Tu  opatfovani  prostfedkū  pro  vlastni  finančni  hospodafstvi 
zemskė  častečnė  nedėje  se  již  z  finančni  vysosti  žemė,  ale  z  finančni 
moci  fiše.  Organy  zemskė  podnikaji  tedy  vydaje,  jichž  nemohou 
kryti  z  finančni  moci  žemė  a  pro  kterė  spolėhaji  na  ūhradu  z  finančni 
moci  fiše,  z  dotaci  fišskych.  Tak  stira  se  pevnė  pravni  ohraničeni 
finančniho  hospodafstvi  fiše  a  žemi :  vlastni  finančni  hospodafstvi 
žemi  začina  byti  častečnė  založeno  na  zdanovacim  pravu  fiše. 
Vlastni  finančni  potfeby  žemė  uhrazuji  se  častečnė  z  finančni  moci 
fiše  a  na  zakladė  fišskėho  finančniho  zakonodarstvi.  Rišę  zdaiiuje 
tak  častečnė  i  pro  vedeni  vjastniho  zemskėho  finančniho  hospo- 
dafstvi a  to  pro  všechny  žemė.  Tu  již  finančni  kompetence  fiše 
jde  dale,  než  by  mėla  jft  dle  ūstavy:  fiše  ūstavne  neni  opravnėna 
aby  vlastni  finančni  potfeby  zemf  zakladala  na  svė  pravo  zdano- 
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vaci  a  vazala  žemė  na  fi'šskė  finančni  zakonodarstvi,  aby  si  činila 
zavislymi  finance  zemskė  dotacemi,  aby  tak  opatfovani  finančnich 
potfeb  pro  ūkoly  zemskė  spravy  zaleželo  na  ochote  fiše  a  na 
pfiznivė  situaci  finančni  fišskych  pfijmuv.  Ri'še  neni  ūstavnė  oprav- 
nėna,  aby  o  opatfovani  prostfedkū  pro  vlastni  finančni  potfeby 
zemskė  rozhodovala  fišskym  rozpočtem  a  fišskym  finančnim  za- 
konem.  Dotace  žemi  nenaleži  niezi  ūstavni  opravnėni  a  ūčely  fiše. 
Zdanujic  i  častečne  k  ūčelūm  zemskym,  pro  zemskė  finančni 
potfeby,  zjednava  si  fiše  prostfedky  k  vykonu  kompetenci  ne- 
ustavnich.  Rišę  ma  svė  finančni  moci  uživati  jen  v  mezich  svė 
pfislušnosti  a  dle  miry  svych  ūstavnich   opravnėni. 

Ježto  fiše  neni  ūstavnė  opravnėna  zakladati  vlastni  finančni 
hospodafstvi  žemi  častečne  na  svė  finančni  moci  a  na  svėm  pravu 
zdafiovacim,  rozšifuje  tim  fiše  jednostrannė  i  svoje  materielni 
ūstavni  kompetence  naproti  zemim,  i  uživa  svė  finančni  moci,  aby 
zkracovala  žeme  v  jejich  ūstavni  kompetenci  opatfovati  si  pro- 
stfedky vlastni  finančni  moci  zemskou.  Takovė  rozšifovani  kom- 
petenci fišskych  na  opatfovani  prostfedkū  i  pro  vlastni  finančni 
spravu  žemi  znamena  materielnė  již  zmėnu  ūstavy.  Rovnėž  žeme 
dle  ūstavy  nemaji  prava  na  dotovani  z  pfijmū  fišskych  ;  fiše  neni 
ūstavnė  opravnėna  ani  zavazana  pfejimati  častečne  naklad  na 
kryti  vlastnich  finančnich  potfeb  zemskych ;  k  tomu  ma  se  zemim 
dostati  vlastnich  pfijmū  ze  zemskych  dani  a  tomu  pravė  se  fiše 
dotacemi  vyhyba. 

Rišę  opatfuje  zemim  prostfedky  dotacemi  z  pfijmū  fišskych 
jakoby  žemė  plnily  jen  dilči  ūkoly  fišskė.  Dotacemi  podporuje  se 
pojeti,  že  žemė  jsou  pouhymi  provincialnimi  samospravnymi  svazky, 
jichž  stat  využiva  k  plnėni  svych  ūkolū  a  v  jejichž  okruhu  činnosti 
stat  lokalisoval  jen  určita  sva  opravnėni  a  svė  statni  ūčely,  že  tyto 
mistnė  uzavfenė  vyšši  svazky  plnėnim  svych  ūkolū  pini  zaroven 
ūkoly  statni,  a  proto  že  stat  pfikazuje  jim  čast  svych  statnich 
pfijmū  k  jejich  mistnim  ūčelūm.  Naproti  tomu  statopravnimu  po- 
staveni  žemi  odpovidalo  by,  aby  fiše,  jako  se  v  zakonodarstvi 
omezila  na  fadu  pevnė  vytknutych  zaležitosti,  i  ve  svėm  finančnim 
hospodafstvi  obmezena  byla  na  pfesnė  vytknutė  zdroje  pfijmovė, 
aby  tak  zemim  byly  uvolnėny  určitė  samostatnė  danė,  aneb  aspofi, 
aby  pfipuštėno  bylo  konkurujici  zdaiiovaci  pravo  žemi,  když  již 
maji  finančni  moc  stejnorodou  s  fiši,  aby  žemė  si  mohly  vytvofiti 
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soustavu  samostatnych  dani  zemskych  a  pūsobiti  tak  na  prospėch 
vlastni  finančni  spravy  take  vlastni   finančni  moci. 

Finančni  činnost  žeme  je  jako  prostfedek  podfizena  ūkolum, 
kterė  žemi  jsou  vytknuty  ūstavou  a  zakonodarstvim.  Pokud  jde 
všeobecnė  o  finančni  vztahy  žemi  k  riši,  tu  finančni  opravnėni 
a  zavazky  žemi  neodpovidaji  veskrze  jejich  ustavnim  zakonodarnym 
a  spravnim  kompetencim.  Neni  provedena  zasada,  že  finančni  za- 
vazky, vznikajici  z  vykonu  prav  fišskych,  postihuji  jedine  riši,  a 
zavazky  z  vykonu  prav  zemskych  jedine  žemi:  nezavazuje  se  tu 
vždy  fiskus  onoho  svazku,  k  jehož  spravni  kompetenci  to  ono 
jednani  prisiusi. 

Finančni  kompetence  fiše  nejdou  jen  tak  daleko,  jako  jeji 
ūstavni  zakonodarnė  kompetence:  fiše  nespokojila  se  finančnim 
hospodafstvim  jen  na  polich,  na  nichž  ji  prisiusi  zakonodarstvi, 
ale  rozšifila  finančni  hospodafstvi  svoje  i  na  pfedmety,  jejichž 
ūprava  naleži  zakonodarstvi  zemskėmu.  Opatruje  tu  naklad  na 
organy,  vykonavajici  pfedpisy  zakonodarstvi  zemskėho,  a  nese  vy- 
daje  na  instituce,  o  jejichž  zfizeni  a  ūprave  rozhoduje  zakonodarstvi 
zemskė.  Rišę  podrobuje  svėmu  fišskėmu  budgetovani  instituce, 
jejichž  ūprava  a  zfizeni  prisiusi  žemi.  Žemi  k  jejim  jednotlivym 
kompetencim  zakonodarnym  neprisiųsi  hned  take  kompetence 
spravni  a  finančni.  Odtud  pak  representativni  sbor  zemsky  roz- 
hoduje sice  o  zfizeni  a  ūprave  určitych  instituci,  ale  je  nucen 
representativnimu  kolegių  fišskėmu  pfepustiti  rozhodovani  o  po- 
voleni  prostfedkū  na  naklad  techže  instituci. 

Rišę  povoluje  prostfedky  i  na  opatfovani  určitych  zaležitosti, 
spadajicich  do  ūstavni  pfislušnosti  zemskych  snemū,  fišskym 
rozpočtem  a  fišskym  finančnim  zakonem  (naproti  tomu  rozpočet 
zemsky  postrada  povahy  formalnėho  zakona,  je  jako  rozpočet  jinych 
vyššich  svazku  komunalnich  i  formalnė  pouhym  aktem  spravnim  a 
pouhou  spravni  funkci  zastupitelstva  vyššiho  svazku  komunalniho). 
Tu  fiše,  povolujic  prostfedky  na  vydržovani  instituci,  o  jejichž 
zfizeni  a  ūprave  rozhoduje  dle  svė  pfislušnosti  žemė,  ma  pfiležitost 
take  materielnė  zasahovati  do  ūpravy  onech  instituci;  fiše  mūže 
tu  povoleni  nakladu  vazati  na  vyplnėni  pfedbežnych  podminek  a 
zachovani  určitė  direktivy  pfi  ūprave  a  zfizovani  onech  instituci. 
Rišę  (resp.  fišska  vlada)  mūže  určiti,  že  naklad  bude  pfevzat  do 
fišskėho    rozpočtu    jen    tehdy,    když    žeme    pfi    ūprave  a  zfizovani 
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onėch  instituci,  podlėhajicich  budgetovani  fiše,  fiditi  se  bude  fišskou 
direktivou.  Tak  fiše  pusobiti  mūže  i  na  zaležitosti  vlastni  pfisluš- 
nosti  zemskė  a  rozhoduje  konečne  pfece  sama  o  užiti  prostfedkū, 
na  nėž  se  vztahuje  povoleni  fišskėho  representativniho  sboru. 

Na  druhė  stranė  však  take  žeme  je  opravnena  a  zavazana 
činiti  vydani,  ktera  nejsou  provedenim  jejfch  ūstavnfch  kompetenci. 
Žemė  pfejimaji  take  vydaje  na  fadu  ūkolū,  kterė  dle  ūstavy  spa- 
daji  ūpravou  svoji  do  zakonodarnė  kompetence  fiše.  Zemim  prisiusi 
take  opatfovati  finančni  stranku  a  vydržovani  instituci  v  spravnich 
odvetvich,  o  nichž  zakonodarnou  ūpravou  disponuje  jen  fiše.  Žeme 
jsou  zakonodarstvim  vazany  pfejimati  vydaje  i  na  ūkoly,  jejichž 
plneni  a  opatfovani  naieži  do  bezprostfedni  kompetence  fiše,  jsou 
vazany  uživati  svė  finančni  moci  i  k  opatfovani  vydajū,  kterė  ne- 
odpovidaji  ani  jejich  zakonodarnym  kompetencim,  jsou  nuceny 
hledati  zdroje  pfijmovė  nejen  pro  kryti  vlastnich  potfeb,  nybrž 
1  pro  obstaravani  statnich  ūkolū,  ležicich  mimo  obor  vlastni  ūstavni 
pfislušnosti  zemskė.  Žemė  pfispivaji  finančnė  na  spravni  ūkoly, 
kterė  opatiovati  naieži  statu.  Svoji  finančni  moci  opatfuji  pro- 
stfedky  i  pro  ūkoly  fišskė  (byf  dle  z.  zf.  zdanovaciho  prava 
žemi  bylo  uživati  na  kryti  potfeb  a  ūkolū   zemskych). 

Rada  zaležitosti,  jejichž  ūprava  podlėha  zakonodarstvi  fišskėmu, 
k  opatfovani  nakladu  svėfena  je  zemim.  Na  určitych  odvetvich 
spravy,  pro  nėž  normy  vydava  fiše,  opatfovani  nakladu  pfeneseno 
je  a  svėfuje  se  samospravė  žemi,  jejich  vlastni  spravė  finančni. 
Zemim  ponechava  se  tu  tedy  jen  postaveni  pouhych  svazkū  samo- 
spravnych,  na  nėž  stat  uvaluje  opatfovani  nakladu  pro  určitė 
ūkoly  statni  spravy.  Stat  pfidržuje  žemė  jako  mistnė  uzavfenė 
kolektivni  svazky  k  provadėni  svych  statnich  ūkolū  tim,  že  jich 
uživa  k  opatfovani  prostfedkū  pro  svoji  spravni  činnost.  K  opa- 
tfovani nakladu  pro  ūkoly  spravni,  jež  obstaravati  pfisluši  statu, 
pfidržuji  se  žemė  jako  mistnė  uzavfenė  nižši  svazky  samospravnė. 
Vykon  finančni  moci  žemė  k  opatfovani  nakladu  pro  ūkoly  statni 
spravy  obsahuje  ovšem  moment  povinnosti  vūči  statu :  žemė 
je  zavazana  na  zakladė  zakonodarstvi  pfispivati  statu  na  jeho 
spravni  ūkoly. 

10.  Samosprava  žemi  neni  omezena  jen  na  spravu  jmėni 
a  vlastni  hospodafstvi  finančni.  Pomoci  vlastnich  finančnich  pro- 
stfedkū   rozvijeji  žemė  samostatnė  spravni   činnost  v  určitych    od- 
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vėtvich  vnitfni  spravy,  jmenovite  socialni  a  narodohospodafskė 
i  mohou  si  pro  svoji  činnost  zjednati  prostfedky  uživanim  prav 
panstvi,  finančni  svoji  mocį  Žeme  pini  kolektivni  ūkoly  svazkovė 
pomocf  vlastni  finančni  moci,  uživanim  vlastnich  prav  panstvi,  pod- 
nikaji  tak  činnost,  ve  kterė  dochazi  vyrazu  vefejna  moc  a  pfi  niž 
uživa    se    prava    vefejnėho,    a  jsou    tedy  subjekty    vefejnė    spravy. 

Samosprava  žemi  na  poli  vnitfni  spravy  opatfuje  kolektivni 
ūkoly  mistnė  uzavfenėho  svazku  provincialniho ;  spravni  činnost 
žemi  rozšifuje  se  tu  na  obory  a  zaležitosti  obecnė  spravy  kulturni 
(školstvi  nižši  i  stfedni  a  instituty  umeleckė  a  vedeckė),  spravy 
humanitni  a  socialni  vubec  (zdravotnictvi  a  chudinstvi),  a  spravy 
narodohospodafskė  (jmenovite  pėče  o  zaležitosti  zemedėlskė  spravy 
a  o  prostfedky  komunikačni  v  žemi). 

Spravni  činnost  žemi  na  poli  spravy  vnitfni  z  časti  vedena  je 
spravou,  udržovanim  a  zafizovanim  ūstavū  zemskych.  Individualnė 
vytknutym  ūčelum  spravnim  venuje  zenie  souhrn  spravnich  pro- 
stfedkū,  aby  vytknutym  ūčelum  spravnim  trvale  sloužily,  a  zafizuje 
tak  ūstavy  pro  jednotlivė  ūkoly  svė  spravy.  Spravou  svych  ūstavū 
sleduje  a  uskutečnuje  žeme  taktėž  kolektivni  ūčely  svėho  svazku 
a  pini  jimi  čast  svė  spravy  v  zajmu  vefejnėrn  Vykony  a  spravni 
efTekty  zemskych  ūstavū  nejsou  však  specificky  statni,  ani  vefejno- 
pravnė  povahy,  nybrž  omezuji  se  celkem  na  činnosti,  jake  podstu- 
povati  a  realisovati  mohou  i  soukromė  ūstavy  a  podniky.  Spravni 
funkce  zemskych  ūstavū  vztahuji  se  po  vetšinė  na  rūznė  činnosti 
technickė,  na  prokazovani  jistych  hospodafskych  služeb  a  jinych 
vyhod  i  podpor.  Tu  činnost  žemi  nema  ani  specificky  statni  po- 
vahy, jako  pfi  vykonu  zemskėho  prava  zakonodarnėho,  ani  vefejno- 
pravnė  povahy,  jako  pfi  uživani  zemskė  finančni  moci 

Pfi  spravė  svych  ūstavū,  majicich  pravnė  stejnou  povahu  s  ji- 
nymi  soukromymi  podniky,  nemūže  žemė  uplatnovati  svoji  činnost 
rozkazujici,  vedouci,  normativnė  nafizujici  a  vrchnostensky  upra- 
vujici,  nemūže  na  zakladė  svė  moci  vnucovati  služby  svych  ūstavū 
a  vydavati  zavazna  nafizeni  o  jejich  nucenėm  uživani,  nemūže  Je 
prohlasiti  za  zafizeni  donucovaci,  spočivajici  na  pravech  panstvi, 
ani  za  ūstavy,  monopolisujici  určita  odvėtvi  spravy  pro  žemi ; 
spravni  činnost  zemskych  ūstavū  nema  tedy  vrchnostenskych  znakū, 
jake  vykazuji  funkce  nėkterych  ūstavū  statnich.  Zemskė  ūstavy 
jsou  obyčejnymi    ūstavy  bez  imperia,    pfi  jejich    organisaci  a  pro- 
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vozovani  vylučuje  se  uživani  rozkazujicf,  vrchnostenskė  moci  zemskė, 
a  jejich  spravni  akty  neliši  se  materielne  pak  od  aktu  spravy  v  pod- 
nicich  soukromych. 

Sprava  ūstavū  nebyla  by  tedy  o  sobė  ješte  vefejnou,  byt' 
i  ustavy  sloužily  ūčelūm  vefejnym  (t.  j.  obecnym) ;  poiihym  ūčelem 
nestava  se  ūstav  ješte  vefejnym  —  i  soukromė  ustavy  mohou  mi'ti 
vefejnė,  t.  j.  obecnė  a  socialnė  prospešnė  ūčely.  Sprava  zemskych 
ūstavuv,  ačkoliv  pfi  ni  neprisiųsi  žemi  uživani  prav  panstvi,  nabyva 
však  pfece  vefejnopravnėho  ražu  tim,  že  ustavy  naležeji  subjektu 
vefejnė  spravy.  Žemė,  jsouc  majitelkou  ūstavuv,  jako  subjekt  ve- 
fejnė spravy  mūže  si  k  provozovani  jich  opatfiti  prostfedky  uži- 
vanim  svė  finančni  vysosti,  svė  vefejnė  moci.  Tu  pak  i  sprava 
ūstavu  obdrži  raz  povahou  a  vlastnosti  žemė  jako  subjektu  vefejnė 
spravy  a  jevi  se  pak  i  jako  čast  vefejnė  spravy  zemskė  vūbec. 
Ustavy  jevi  se  pak  jako  prostfedky,  jimiž  žemė  vedė  čast  svė  ve- 
fejnė spravy.  Pro  povahu  žemė  jako  subjektu  vefejnė  spravy  i  činnost 
jejich  ūstavu  začina  se  jeviti  jako  vefejna  sprava,  vėnovani  pro- 
stfedkū  individualnim  ūčelūm  spravnim  a  plnėni  tėchto  ūčelū  jevi 
se  jako  čast  činnosti  žemė  v  oboru  vefejnė  spravy. 

Žemė  jako  majitelka  ūstavū  ma  nad  nimi  moc  organisačni  a 
reglementarni,  starą  se  spravnimi  pfedpisy,  aby  spravnė  fungovaly, 
a  upravuje  spravnimi  nafizenimi  jejich  vedeni  a  provozovani,  vy- 
dava  generalni  opatfeni  a  služebni  poukazy  i  reglementy  o  službė 
a  chovani  se  v  ūstavech.  Avšak  v  tėchto  spravnich  nafizenich, 
v  tėchto  ūstavnich  fadech  a  regulativech,  neuplatnuji  se  akty 
vrchnostenskė  moci  žemė,  nybrž  upravuje  se  jen  uživani  určitych 
technickych  a  hospodžfskych  prostfedkū  k  dosaženi  spravniho 
ūčelu  ūstavu.  Odtud  tato  spravm'  nafizeni  a  generalni  opatfeni 
nemaji  specificky  statni  povahy,  postradaji  momentu  panstvi  a 
donucovani,  i  neliši  se  podstatou  svoji  celkem  od  spravnich  na- 
ffzenf,  jaką  mūže  vydavati  každy  vėtši  soukromy  ūstav  na  ūpravu 
svych  vykonū.  Pravidia  pak,  daną  pro  uživani  zemskych  ūstavū 
neupravuji  normativnė  prcivni  pomėry,  nybrž  stanovi  jen  formality 
a  naležitosti,  podminky,  za  nichž  ma  nastupovati  činnost  zfizencū 
zemskych,  pfedpoklady,  za  nichž  je  volno  uzavirati  pravni  jednani 
v  ūstavu  a  uživati  jeho  vykonūv.  I  tato  pravidia  svoji  pravni  po- 
vahou a  materielne  neliši  se  od  pravidei,  jaką  vydavaji  podnikatelė 
o  uživani    ūstavū    soukromych.    (Rovnėž  pravni  postavenf  zfizencū 
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zemskych  v  ūstavech  zemskych  neliši  se  od  postaveni  zfizencu 
v  ūstavech  soukromych,  jsouc  založeno  soukromopravni  smlouvou ; 
služebni  rozkazy,  instrukce  a  s'iužebni  pfedpisy  zfizencu  maji  po- 
vahu  soukromou  a  plynou  ze  soukromopravniho  pomėru  služebni 
podfizenosti.) 

Organisačni  opravneni  organu  zemskych  pfi  zfizovani  a  opa- 
tfovanf  ūstavu  zemskych  a  jejich  funkce  reglementarni  a  dozorči 
nejsou  vyrazy  prav  panstvi  žeme,  nejsou  vūbec  činnostmi  statni 
povahy  a  jsou  tedy  pro  statopravni  povahu  žeme  irrelevantni. 
Dle  podstaty  svė  zustava  tedy  akce  zemskych  ustavū  na  poH  spravy 
kulturni,  humanitni  a  narodohospodafskė  materielnė  stejnorodou 
se  spravni  činnosti  soukromou,  af  již  je  tato  podnikana  kolek- 
tivnė  nebo  individualnim  podnikatelem.  Činnosti  zemskych  ūstavu, 
vztahujici  se  po  vėtšine  na  technickė  manipulace  a  rijznė  hospo- 
dafskė  služby  podrobenė  hospodafskėmu  ocenėni,  nejsou  spravnim 
monopolem  ani  vylučnym  privilegiem  zemskė  spravy.  Skutečnost, 
že  je  to  žeme,  ktera  ony  služby  prokazuje,  nemeni  ješte  na  mate- 
rielni  povaze  vykonu  ničeho.  Jsou  to  veskrze  jen  spravni  činnosti, 
jež  podnikati  mohou  i  ūstavy  soukromė,  když  chtėji  svoji  indivi- 
dualni  činnost  rozvijeti  v  obecnėm  zajmu ;  činnosti  ūstavu  zemskych 
maji  vefejny  raz  jen  ve  smyslu  socialnim,  obecnė  pfistupnėm  a 
prospešnėm,  nikoli  však  v  tom  smyslu,  že  by  byly  ovladany  a  orga- 
nisovany  normami   prava  vefejnėho. 

V  ūčelech,  kterė  žeme  sleduje  svymi  ūstavy,  nemuši  činnost 
žemė  ješte  byti  rozdilna  od  ūčeiovė  činnosti  ūstavu  soukromych  : 
vždyt'  funkce  iistavū  zemskych  jsou  určeny  taktėž  k  tomu,  aby 
nahrazovaly  a  doplriovaly  spravni  činnost  soukromou,  individu- 
alui i  kolektivni.  Pfi  spravė  svych  ūstavu  rozviji  tu  žemė  ve  svych 
samospravnych  opravnenich  jen  volnou  činnost,  jakou  pravni  fad 
pfiznava  celkem  i  jinym  svazkūm  samospravnym  a  korporativnim 
vūbec.  Take  spravnf  akty  dėji  se  tu  vesmės  pomocį  prostfedkū, 
jake  byvaji  po  ruce  každė  korporativni  spravujici  osobnosti.  Všechny 
tyto  samospravnė  funkce  obdržuji  vefejnopravny  raz  jen  svymi 
vztahy  na  vefejnopravnou  a  statopravni  povahu  osobnosti  zemskė, 
jinak  však  nevybihaji  z  okruhu  statėm  uznanė  volnosti  korporativni 
a  nevybočuji  z  mezi  soukromė  korporativni  spravni  činnosti. 

11.  Do  onoho  oboru  samospravy  zemskė,  jaky  pravidelnė  pri- 
siusi každė  korporaci    a    jenž   plati    proto    za   obor   »vlastnich* 
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zaležitosti  v  nejužšim  smyslu  každėho  samospravnėho  korporativ- 
niho  svazku,  naležeji  i  samostatna  organisačni  opravnenf  žeme  pfi 
systemisovani  mist  ūfednikūv  a  zfizencu  zemskych.  Snemu  zem- 
skėmu  pfisl'išf  usnašcti  se  o  radu  organisace  pomocnėho  ūfed- 
nictva  pfi  zemskem  vyboru,  o  jejich  ekonomickem  vypraveni  a  za- 
opatfovani,  o  fadu  jejich  povolavani  a  dosazovani,  o  jejich  službė 
a  discipline,  i  ma  snėrn  tėž  pro  ne  stanoviti  zakladni  zasady  slu- 
žebnich  instrukci.  Snemu  a  zemskėmu  vyboru  prisiusi  vydavati 
organisačni  nafizeni  spravni,  jimiž  se  zafizuje  a  upravuje  pomocny 
spravni  aparat  a  organism  ūfednf  soustavy  pro  jednotliva  odvetvi 
zemskė  spravy.  Zai'izeni  pomocnych  ūfadū  zemskych,  ohraničeni 
okruhu  jejich  zaležitosti,  a  vubec  cela  organisatorska  činnost  žeme 
pfi  tom  je  pfedmėtem  zemskė  samospravy.  Pfedpisy  o  organisaci 
ūfadū,  regulativy  a  instrukce  jejich  jsou  časti  spravniho  prava 
zemskėho. 

Samostatna  organisačni  opravnėni  jsou  jen  dūsledkem,  že  žeme 
je  samostatnym  subjektem  spravy.  Rozumi  se,  že  organisačni  moc 
zemska,  jako  organisačni  moci  jinych  svazkū,  je  kompetenci  po- 
družnou  potud,  že  obsah,  smėr  a  meze  jsou  organisačni  moci 
zemskė  dany  jen  dle  primarnich  ūstavnich  a  zakonnych  kompe- 
tenci žeme.  Samospravna  organisačni  opiavnėni  zemska  sloužiti 
mohou  jen  kompetencim,  kterė  žemi  pfislušeji  dle  ūstavy  a  za- 
konūv,  i  mohou  se  vztahovati  jen  na  spravni  aparat,  jehož  syste- 
misovani a  činnost  Je  vyrazem  ūstavnich  kompetenci  zemskych. 
Organisačni  opravnėni  ma  jen  pfipravovati  a  umožriovati  spravni 
činnost  zemskou  v  oborech  žemi  pfislušejicich.  Schopnost  akce 
v  onech  odvetvich  spravy,  jež  dle  ūstavy  žemi  pfipadly,  pfedpoklada 
taktėž  organisatorskou  činnost  v  techže  oborech  spravy. 

Organisačni  kompetence  žemi  vztahuji  se  tedy  jen  na  obory, 
na  nichž  zemim  pfisluši  vlastni  a  bezprostfedni  sprciva,  nikoli  na 
obory,  na  nichž  sprava  a  vykonna  moc  pfisluši  organūm  fišskym. 
Organisačni  činnost  zemska  vztahuje  se  tedy  pfedevšim  a  vlast 
nė  jen  na  spravu  zemskych  financi  a  zemskych  ūstavū,  nebo£  fiše 
ponechavši  sobė  vyhradnė  exekutivu  i  pro  vykon  zakonū  zemskych 
a  zabravši  takfka  veškery  obory  spravy  do  svė  bezprostfedni  moci, 
podržela  pro  nė  i  rozsdhlou  moc  organisačni.  Ale  ovšem  že  pfi 
zviaštni  konstrukci  pfedlitavskėho  prava  ūstavniho  je  možno  zase 
na    druhė    stranė,    že    zemim    pfipadaji    organisačni    akty    spravni 
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i  v  onėch  oborech  spravy,  jejichž  zakonna  uprava  naleži  jinak  do 
kompetence  f i'še :  tak  zakonodarstvi  medicinalni,  ve  vecech  spravy 
zdravotni,  naleži  sice  mezi  zaležitosti  fi'šske,  ale  zemim  pfi'slušeji 
opet  bezprostfedni  organisačni  opravneni  pfi  spravė  zdravotnich 
ūstavū  zemskych. 

Než  atributy  organisačni  moci  zemskė  nepfesahuji  okruh  orga- 
nisačnich  opravneni  jinych  svazku  samospravnych  a  korporativnich 
vūbec.  Pravni  vyznam  tėchto  organisačnich  aktu  samospravy  zemskė 
obmezuje  se  na  pouhy  vyznam  spravnfch  aktu  soukromych.  Cela 
organisačni  činnost  žeme  pfi  udržovani  spravniho  aparatu  materielni 
svoji  povahou  neliši  se  celkem  od  soukromė  organisačni  činnosti 
velkych  institutūv  a  podnikū  soukromych.  Ufednici  a  zfizenci  zemšti 
stoji  totiž  k  žemi  pouze  v  soukromopravnėm  pomeru  služebnim. 
Žeme  vūči  nim  vystupuje  jen  jako  smluvni  strana,  jako  druhy  rovno- 
pravny  kontrahent  v  pomeru  smlouvy  namezdni.  {Prazdk:  Spory 
o  pfislušnost  L,  208.) 

Pomery  jejich  ūfedni  činnosti  nejsou  upraveny  objektivnymi 
pravnimi  pfedpisy,  ale  toliko  kontraktnim  vymezenim  civilnepravnim. 
Ufad  zfizencū  zemskych  nenf  vymezen  z  a  k  o  n  e  m  jako  ohraničena 
kompetence  žemė.  Vefejnym  pravem  nejsou  dany  žadnė  normy  pro 
kompetence  zfizencū  zemskych,  obsah  jejich  služebniho  pomeru 
neni  upraven  objektivnymi  normami  vefejnopravnymi,  organisace 
jejich  vūbec  nespočiva  na  pravnich  normach,  f  ad  jejich  organisace 
neni  časti  vefejnopravnėho  a  statopravniho  zfizeni  žemė,  i  nepod- 
lėha  posuzovani  s  hlediska  statopravniho;  take  organisace  a  činnost 
zfizencū  zemskych  je  pro  statopravnf  povahu  žemė  irrele- 
vantni. 

Pro  statopravni  povahu  žemė  rozhodnym  je  jen  postaveni 
statopravnlch  organu  zemskych,  snėmu  a  zem.  vyboru.  Jen 
zemsky  snėm  a  vybor  vykonavaji  organovė  funkce  ze  zakona, 
jedinė  jim  pfisluši  bezprostfednė  ze  zakona  vykon  vefejnopravnych 
kompetenci  zemskych,  jen  ony  maji  kompetenci  zakonem  vyme- 
zenu.  Naproti  tomu  ufednici  zemšti  stoji  mimo  ūstavni  organisaci 
zemskėho  svazku,  z  ūstavy  neplynou  jim  žadnė  kompetence,  nejsou 
ūstavou  povolani  k  žadnėmu  organovėmu  postaveni.  (Zem.  zfizeni 
zmifiuje  se  o  zfizencich  zemskych  jen  v  tom,  že  dava  snėmu  oprav- 
neni zfizo^ati  vedle  zem.  vyboru  pomocnė  ūfady;  postaveni  jejich 
však  neupravuje.) 
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Veškera  vefejnopravna  opravnėni  žemė  jako  korporativniho 
svazku  jsou  dle  ūstavy  a  zakonū  konccntrovana  v  statopravnich 
organech  zemskych,  snemu  a  zem.  vyboru.  Vedle  techto  stato- 
pravnich organu  niaji  zfizenci  zemšti  jen  podružnė  postaveni  jako 
pomocnė,  vedlejši  a  prostfedečnė  organy  organu  statopravnich 
žeme.  Maji  jako  pomocnė  organy  podporovati  funkce  a  pfipravo- 
vati  vykon  kompetenci  statopravnich  organu  zemskych,  maji  na 
kompetenci'ch  zem.  snėmu  a  vyboru  brati  podi'l  technickym  pfipra- 
vovanim  jcdnani  a  usneseni.  Jako  organy  auxiliarni  a  preparatorni 
nemohou  volne  jednati  a  samostatne  se  usnašeti,  nybrž  jsou  va- 
zany  na  provadeni  služebnich  rozkazuv. 

Neni  zakonnė  normy,  jež  by  vytkla  služebni  pomer  zfizencū 
zemskych  za  vefejnopravny.  Ufednici  a  zrizenci  zemšti  nepodnikaji 
svoji  činnost  na  zaklade  vefejnopravnė  povinnosti  služebni,  nybrž  jen 
s  civilnepravni  služebni  povinnosti  a  na  zaklade  civilnėpravni  slu- 
žebni smlouvy.  Ufedni  povinnosti  jejich  poji  se  tu  k  soukromopravni 
smlouvė  služebni.  Okruh  povinnosti  ūfedniku  zemskych  neni  ohra- 
ničen  normamiprava  vcfejnėho,  ale  je  určen  formalui  dvoustrannou 
smlouvou,  civilnim  pravnim  jednanim.  Zaležitosti  sobė  pfidelenė 
zrizenci  zemšti  nespravuji  s  vefcjnou  povinnosti  služebni  nybrž 
na  zaklade  služebni  smlouvy,  založenė  ve  formach  prava  civilniho, 
s  obvyklymi   pravy  a  povinnostmi  mezi  stranami. 

Ufad  zfizencū  zemskych  neni  normovan  jako  okruh  zemskych 
zaležitosti  ohraničeny  vefejnym  pravem  a  spravovany  s  vefejnou 
povinnosti  služebni;  neznamena  objektivnim  pravnim  fadem 
ohraničenou  čast  vefejnė  spravy.  Založeni  služebniho  pomčru  nedeje 
se  tu  aktem  povahy  vei'ejnopravnė,  neni  pržvnim  jednanim  prava 
vefejnėho,  neni  vefejnopravnou  smlouvou.  Zfizenci  zemšti  nejsou 
dale  povolavani  jednostrannym  spravnim  aktem,  v  nemž  by  docha- 
zela  vyrazu  nadfizenost  žeme,  služebni  pomer  jejich  nespočiva  na 
nejakė  stupnovane  vefejnopravnė  podfizenosti,  nespočiva  na  jedno- 
strannė  nadfizenė  vuli  žeme,  ale  na  pravnim  jednani  dvoustrannėm, 
na  kontraknim  zavazku  soukromopravnėm.  Povolani  k  vy- 
konu  ūfadnich  funkci  nedėje  se  individualnim  vrchnostenskym  aktem 
žeme,  neni  vyrazem  prava  panstvi,  ale  spočiva  na  pomeru  mocen- 
skėm,    podminenėm  uzavfenim  civilnėpravni  smlouvy. 

Pfeneseni  ūfadu  neznamena  take  pro  zfizence  zemskė  žždnou 
delegaci  vykonu  prav  vrchnostenskych.     Pokud  zemskė    zaležitosti 
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maji  byti  opatfovany  tėž  uplatnovanim  prav  p  a  n  s  t  v  i,  inuže  se 
se  dle  zem.  zf.  jedine  snem  a  zemsky  vybor  jeviti  bezprostfednė 
povolanym  a  legitimovanym  k  vykonu  prav  vrchnostenskych. 
Prava  panstvi  a  vūbec  veškera  vefejnopravna  opravnenf  žemė 
soustfedena  jsou  dle  zem.  z  r.  principielne  v  rukou  snėmu  a  zem. 
vyboru;  dle  zakladniho  pojeti  zem.  zfizeni  maji  se  jedine  snem 
a  zem.  vybor  za  legitimovany  činiti  projevy  vūle  zemskė  se  z  a- 
V  a  z  n  o  u  raoci  a  určovati  pomėry  podfizenych  všeobecne  za- 
vaznymi  pravidly  na  zaklade  zakonnė  delegace.  Organy  po- 
mocnė  nemohoii  samostatne  vyjadfovati  zavaznou  vūli  žemė; 
nejsou  zakonem  autorisovani  k  vykonu  prav  vrchnostenskych, 
mohou  jen  opatfovati  zaležitosti  bez  zakonnėho  zmocnėni  k  uživani 
rozkazujici  moci,  bez  delegace  imperia. 

.  Ovšem  je  take  možno,  že  jednotliva  vrchnostenska  prava 
zemska  mohou  byt  nėkdy  vykonavana  i  zfizenci,  ktefi  stoji  jen 
v  civilnėpravnim  služebnim  pomėru.  (Tak  na  pf.  na  zaklade  zem- 
skeho  zak.  o  davce  pivni  pfipadaji  nekterym  zemskym  ūfednikūm 
určitė  jednotlivė  vrchnostenskė  funkce,  byt'  stali  v  služebnim  po- 
mėru soukromopravnim.)  Tim  ovšem  jejich  služebni  pomėr  nestava 
se  ještė  vefejnopravnym.  Ve  vefejnėm  pravu  je  znama  fada  pfipadū, 
kdy  vykon  určitych  prav  vrchnostenskych  byva  spojen  se  soukromo- 
pravnim pomėrem  služebnim,  kdy  i  vrchnostenskė  vedeni  zaležitosti 
vzneseno  je  na  zfizence  kontraktni  cestou  civilnėpravni.  (V  pravu 
obecnim  vykon  policie  mistni  —  tedy  bez  odporu  prav  vrchnosten- 
skych —  je  svėfen  zfizencūm,  ktefi  vstoupili  jen  v  soukromopravni 
kontraktni  pomėr  k  obci.) 

Forma  dosazovani  ūfednikū  zemskych  je  celkem  taž,  jako 
u  velkych  podnikūv  a  institutu  soukromohospodafskych.  Na  sou- 
kromopravni  povaze  služebniho  pomėru  ūfednikū  zemskych  nemėni 
ničeho,  že  služebni  vykony  jejich  na  zaklade  instrukci  učinėny  jsou 
obsahem  povinnosti  ūfednich.  1  soukromė  ūstavy  apodniky  rnivaji 
detailnė  vypracovanė  služebni  pragmatiky,  jejich  ūfednici  maji  taktėž 
stejnė  majetkopravnė  naroky  a  poživaji  ūfednich  a  čestnych  titulūv. 
Tyto  tituly  ūfadūv  a  ūfednikū  zemskych  nemaji  statopravniho 
vyznamu,  neznamenaji  vice  než  jinė  tituly  ūfedni  ve  službach  sou- 
kromych.  Ani  rūzna  privilegia  ūfednikū  zemskych  (jako  privilegovanė 
nabyvani  prava  domovskėho)  ncčini  jejich  služebni  pomėr  vefejno- 
pravnym. 
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Na  soukromopravni  povaze  služebniho  pomėru  ūfednikū  zem- 
skych  nemeni  ddle  ničeho,  že  jejich  pomery  pravni  a  služebnf  ridi 
se  analogicky  dle  pfedpisu  platnych  pro  ufedniky  statnf  a  vefejnė. 
Znamena  to  jen,  že  normy,  platnė  pro  služebni  pomery  ūfedniku 
statnich,  majf  platiti  za  obsah  soukromopravni  smlouvy,  uzavfenė 
mezi   zfizenci  zemskymi  a  žemi,  jako  druhym   kontrahentem. 

Zfizenci  zemšti  soukromopravni  smlouvou  vstupuji  k  žemi  ve 
zvlaštni  pomer  mocensky,  v  pomer  služebni  podfizenosti.  Na  za- 
kladė  svė  služebni  smlouvy  jsou  pravnė  zavazani  opatfovati  zaleži- 
tosti  žeme.  Žeme  jako  služebni  pan  disponuje  nad  jejich  činnosti 
spravnimi  nafizenimi  svych  organu.  Na  zaklade  civilnėpravniho 
služebniho  pomėru  stoji  tu  zfizenci  zemšti  pod  služebnim.i  rozkazy 
druhėho  kontrahentą.  Žeme  upravuje  jejich  služebni  povinnosti  vše- 
obecnymi  a  individualnimi  služebnimi  poukazy,  určuje  smėrodatne 
obsahjejich  činnosti  moci  regulativni  a  direktorialni,  vydava  generalni 
opatfeni,  uplatnuje  povinnost  k  služebni  poslušnosti  moci  dozorčf, 
vedoLici  a  dava  jejich  služebnim  povinnostem  instrukcemi  určity 
obsah. 

V  instrukcich  a  služebnich  reglementech  uživa  tu  žeme  jen 
již  stavajici  služebni  povinnosti  svych  zfizencū  k  poslušnosti.  In- 
strukce  a  reglementy  tyto  nemaji  jinė  pravni  kvalifikace  než  na- 
fizeni  v  ūstavech  soukromych.  Žemė  tu  v  instrukcich  pouze  bliže 
upravuje  pomer  svuj  k  svym  zi^izencūm,  instfukce  pūsobi  jen  uvnitf 
spravnfho  organismu  zemskėho,  jsou  pouhymi  spravnimi  pfedpisy 
žeme  jako  služebniho  pana,  neobsahuji  pravni  normy,  nezakladaji 
novych  pravnich  pomėrūv,  nybrž  obraceji  se  teliko  na  ony,  kdož 
stoj)  v  služebnim  svazku  k  žemi  Instrukce,  služebni  pragmatiky  a 
regulativy,  stanovenė  spravnimi  usnesenimi  snėmu,  pouhymi  samo- 
spravnymi  akty,  nestanovi  žadnė  pravni  pfedpisy,  nybrž  chtėji  jen 
podrobnėji  vymeziti  obsah  soukromopravniho  pomėru  služebniho. 
Instrukce  vymezuji  zpravidla  kompetence  zfizencū  zemskych.  Ani 
pokud  vymezuji  pffslušnosti  zfizencū  zemskych,  nejsou  instrukce 
p  r  a  v  n  i  m  i  pfedpisy,  jež  by  normovanim  kompetenci  zfizencū 
zemskych  stanovily  a  zakladaly  zaroven  povinnosti  subjektu  pod- 
fizenych. 

Žemė  vykonava  ovšem  nad  svymi  zfizenci  tėž  smluvni  moc 
disciplinarni  a  dozorči  opravnėni  nad  vedenim  jejich  zaležitostl, 
a  to  celkem  v  techže  formach,  v  jakych   byva  vykonavana  vefejno- 


358 


pravna  moc  disciplinarni  pfi  ufadech  statnich.  Ani  tato  regulativni 
a  disciplinarni  opravneni  nevybihaji  z  okruhu  opravnenf  pfisluše- 
ji'cich  i  korporacim  soukromym.  Disciplinarni  moc  neznamena  vykon 
prava  panstvf,  v  uplatnovani  jeho  žemė  nevystupuje  jako  držitelka 
panstvi  a  vefejnė  moci,  nybrž  jako  službodarce  a  služebni  pan.  Žeme 
tu  nemūže  ani  užfvati  žadnėho  prava  panstvf,  nemūže  bezprostfednė 
rozkazovati  a  zavazovati,  nybrž  pfivadi  k  platnosti  pouze  povinnost 
k  poslušnosti,  založenou  prostou  smlouvou  soukromopravni.  Disci- 
plinarni moc  neplyne  z  pomėru  panstvi,  ale  z  obyčejnėfio  pomėru 
mocenskėho,  ze  soukromopravni  povinnosti  služebni.  Mocensky  po- 
mer  žeme  k  zffzencum  jejim  neni  upraven  pravem  vefejnym, 
neznamena  žadnė  stupnovanf  moci  žeme,  neplyne  z  prava  panstvi, 
n^brž  je  určovan  a  vytknut  kontraktnimi  zavazky  a  kontraktnim 
vymezenim,  jako  mocensky  pomer,  v  nėmž  stoji  i  zfizenci  ūstavū 
soukromych,  ktefi  již  na  zaklade  soukromopravniho  mocen- 
skėho pomėru  jsou  pravnė  vazani  a  zodpovėdni  disciplinarnė. 

12.  Než  byt'  i  všechny  tyto  samospravnė  funkce  žemi  pfi  spržvė 
vlastniho  jmėnf  a  ūstavū  a  organisaci  ūfadū  nepfesahovaly  celkem 
meze  obvyklych  spravnich  opravneni  každė  korporace,  pfece  spravni 
činnost  žemė  liši  se  od  soukromė  spravni  činnosti  korporativni  pro- 
stfedky,  jake  jsou  žemi  po  ruce  k  dosaženi  jejich  spravnich  ūkolūv. 
Žemė  uživa  svė  finančni  vysosti,  aby  si  opatfila  materielnf  prostfedky 
pro  zajmy  svė  spravy.  Za  pomoci  a  možnosti  užfvani  prav  panstvf 
dosahuje  žemė  svych  spravnich  ūčelū  jistėji  a  rychleji  i  na  onėch 
polfch,  kde  chce  jen  nahrazovati  a  doplnovati  spravni  činnost  sou- 
kromou.  Pak  i  cela  činnost  žemė  jako  samospravnėho  subjektu 
stava  se  vefejnou  spravou,  t.  j.  spravou,  vedenou  s  užfvanfm  ve- 
fejnė moci,  prav  panstvf.  Tu  aspon  v  opatfovani  nakladu  spravni 
činnost  zemska  pohybuje  se  ve  formach  prava  vefejnėho. 

Odtud  take  nikterak  nelze  miti  samospravu  zemf  za  pouhou 
samospravu  hospodafskou,  dle  dėlenf  na  samospravu  hospo- 
dafskou  a  vrchostenskou  ve  smyslu,  jak  dėlenf  tohoto,  theoreticky 
celkem  bezvyznamnėho,  užfval  jmenovitė  Gneist.  (Preuss.  Kreisord- 
nung,  kap.  II.,  Selfgovernment  §§  147,  159  sq..  Engi.  Vervvaltungsr., 
§  33.)  Vždyt'  finančnf  imperium  je  žemi  spravnim  prostfedkem 
take  pro  jeji  hospodafskou  spravu.  Davky  zemskė  stejne  vybfrajf  se 
pro  činnost  žemė  hospodafskou  i  vrchnostenskou.  I  »hospodafska« 
samosprava  je  cele  prostoupena  elementy  vrchnostenskymi,  vedė  se 
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S  uživanim  prav  panstvi;  oddėlovani  hospodafskė  a  vrchnostenske 
saniospržvy  nelze  provėsti.  Finančni  moc,  pffslušejici  zeini  jako 
jinym  svazkum  komunalnim,  neznamena  jen  opravnėnf  k  pouhėmu 
finančnimu  hospodafeni,  k  pouhė  spravė  vlastniho  jmeni,  ale  je 
pravem  panstvf,  a  vykon  moci  tėto  je  již  spravou  vrchnosten- 
skou.  Ostatnė  i  samosprava  »hospodafska«,  pfi  niž  mysli  se  po- 
nejvfce  vždy  jen  na  spravu  vlastnfho  jmeni,  stava  se  pfi  zemich 
stale  vice  spravou  danovou,  administraci  pomoci  vefejnych  davek. 
V  » hospodafskė*  sprave  zemskė  stale  tim  vzrustaji  momenty  vrchno- 
stenske. Hospodafska  samosprava  žeme,  stšvajic  se  stale  vice  admi- 
nistraci danovou,  je  pak  spravou  dle  zakonūv,  podlėha  norma- 
tivni  ūprave  zakony  jako  dil  vefejnė  zemskė  spravy. 

I  hospodafska  i  vrchnostenska  činnost  žeme  spočiva  na  vlast- 
nich  pravech  tėže  jednotnė  osobnosti,  i  prava  panstvi  vykonavaji 
se  organy  zemskymi  jako  vlastni  prava  svazku  zemskėho,  nikoli 
jako  attributy  statu.  Odtud  take  protiklad  hospodafskych  a  vrchno- 
stenskych  funkci  nikterak  nelze  určovati  tak,  aby  funkce  hospo- 
dafskė kryly  se  s  postavenim  žeme  jako  samostatnėho  subjektu 
a  funkce  vrchnostenske  s  postavenim  žemė  jako  organu  statu. 
Vūbec  nelze  zavadėti  žadny  protiklad  spravy  statni  jako  vrchno- 
stenske k  samospravė  žemi  jako  pouze  hospodafskė;  nelze  mluviti 
o  žadnė  identifikaci  komunalni  spravy  žemė  s  pouhou  samospravou 
hospodafskou  (v  popularni  literatufe  samospravnė  často  dėje  se 
tak).  Vždyf  ve  svė  samospravė  neni  žemė  ani  svazkem  pfevahou 
hospodafskym;  samospravnė  funkce  zemi  nejsou  ani  omezeny  na 
ony  spravni  obory  ražu  vyhradnė  hospodafskėho,  jako:  spržva  jmėnl 
a  vlastnich  financi,  stavebni  vėci,  sprava  zemskych  komunikaci,  pfede- 
vSim  cest  a  silnic,  sprava  humanitni  a  charitativni,  což  vše  byvaji 
pfednf  likoly  svazku  samospravy  mistni. 

V  oboru  komunalni  samospravy  pfislušeji  naopak  zemim  take 
samostatnė  vrchnostensl^ė  funkce:  vedou  dozor  nad  nižšimi 
svazky  samospravnymi  a  vykonavaji  funkce  spravniho  soudnictvf 
nad  okresy  a  obcemi.  Tak  samosprava  zemi  v  oboru  komunalnim 
nezahrnuje  jen  funkce,  kterė  se  maji  realisovati  sbiranim  a  uži- 
vanim materielnfch  prostfedkū,  nybrž  žemė  zasahuji  do  samospravy 
mfstni  pfimo  po  vrchnostensku,  rozhodujice  o  opatfenich  nižšfch 
svazku  komunalnich  a  majice  tedy  obor  administrace  judicirujfci 
a  dekretujici.    Žemė    nejsou  organisovany  jako   pouhė    svazky  pro 
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činnost  hospodafskou,  v  nichž  mi'stni  interesenti  starali  by  se  volne 
o  opatfovani  a  uživani  společnych  hospodafskych  prostredkū  pro 
mfstni  kolektivni  ūčely,  nejsou  svazky  pro  seskupeni  mistnich 
zajmū  a  okresy  zajmovych  skupin,  nybrž  jsouce  organisovany  jako 
vyšši  ūtvary  mi'stni  samospravy,  jsou  po  vrchnostensku  nadfi'zeny 
nižšim  svazkum  komunalnim.  Pfedmėty  zemskė  samospravy  nejsou 
jen  hospodafskė  zajmy  svazku  a  zajmy,  jež  s  hospodafskymi  sou- 
viseji  anebo  jsou  schopny  hospodafskėho  ocenėni. 

Samosprava  zemska  doplnuje  take  a  nahrazuje  pfi'mo  funkce 
statnf  spravy.  Obor  samospravy  zemskė  je  tedy  rozšfren  pfes 
onen  obor  »vlastnich«  zaležitosti  v  nejužšim  smyslu,  jaky  pravi- 
delnė  pfislašeti  muže  každė  korporaci.  Samosprava  žeme  neni 
obmezena  jen  na  spravni  činnosti,  jež  (jako  činnost  zem.  ūstavu) 
svoji  povahou  a  ūčelem  pfedevšfm  jsou  určeny  nahrazovali  a  do- 
plnovati  spravni  činnost  soukromou,  nybrž  samospravna  činnost 
žemi  doplnuje  a  nahrazuje  take  spravni  funkce  statu. 

Zastupitelstvu  žeme  a  zem.  vyboru  pfenesena  je  v  komunalni 
sprave  fada  vrchnostenskych  funkci  naproti  podfizenym  svazkum 
komunalnim.  Pfedpisy  zfizeni  obecniho  pfenesly  na  snėm  a  zem. 
vybor  fadu  funkci  spravnich,  jimiž  tyto  statopravni  organy  zemskė 
zasahuji  do  samospravy  mistni.  Statopravnim  organum  zemskym 
prisiusi  schvalovati  určita  opatfeni  finančniho  hospodafstvi  pod- 
fizenych  svazku  komunalnich  a  vykonavati  vrchni  opravnėni  do- 
zorči  nad  určitymi  spravnimi  akty  organu  jejich.  Určita  jednani 
finančni  spravy  obecni  a  okresni  nabudou  pravni  platnosti  teprve 
pfistoupenim  akce  vūle  zemskė,  až  je  schvali  organ  zemsky.  Tak 
doplnuje  se  neūplna  jednaci  zpūsobilost  obci  a  okresū  vyššim 
spolupūsobenim  žemė.  Vykonatelnost  určitych  rozhodnuti  samo- 
spravnych  važe  se  na  pfedchozi  svoleni  a  potvrzeni  žemė. 

Zemskė  organy  pečuji  preventivni  kontrolou  a  ochranou 
o  soukromohospodafskė  postaveni  nižšich  svazku  samospravnych, 
o  majetkovou  stranku  jejich  osobnosti,  aby  nestenčovaly  svė  kme- 
novė  jmėni,  zemskė  vybory  svoluji  k  uzavirani  značnejšich  komu- 
nalnich vypūjček,  zemskė  organy  povoluji  komunalni  pfiražky, 
pfesahujici  určitou  vysi,  zemskė  organy  povoluji  zavedeni  samo- 
statnych  davek  obecnich  (v  Cechach  dle  zakona  z  1899  určitė 
davky  obecni  mohou  byt  povoleny  nafizenim  zem.  vyboru).  Zemskė 
organy  konečnė  staraji  se  svoji  pravnė  organisovanou  dozorči  moci 
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a  reguluji'ci  činnostf,  aby  nižši  svazky  samospravnė  plnily  sve  za- 
konnė  zavazky  a  aby  se  udržely  pfi  uskutečnovani  ūčelu  a  ūkolu 
svė  časti  vefejnė  spravy.  Statopravni  organy  zemskė  sloužf  tak 
zaroven  za  kontrolni  a  kompetenčne  nadfi'zenė  organy  nižšich 
svazku  komunalni'ch.  Statopravni  organy  zemskė  jsou  povolany 
k  funkcim  v  zaležitostech  samospravy  mistni,  spolupūsobi  na 
plnenf  jejich  ūčelū  svymi  dozorčimi  attributy,  bėfou  pfi'mo  podi'lu 
svoji  spravni  intervenci  na  vykonu  kompetenci  samospravnych 
i  spoluspravuji  tak  zaležitosti  komunalnf. 

Dozorem  nad  nižšimi  svazky  komunalnimi,  obcemi  a  okresy, 
nejsou  povefeny  v  celėm  rozsahu  a  jedine  organy  statni,  nybrž 
dozor  je  tu  rozdelen  mezi  organy  statni  a  organy  žemė  jako 
vyššiho  svazku  komunalnf ho.  Organy  statni  spravy  podržely 
v  samostatnėm  oboru  pusobnosti  samospravnė  pouze  negativni 
kontrolu  pravni  a  kassatorni  opravneni  vuči  nezakonnym  aktūm 
jinak  však  instanci  dozorči  a  odvolaci  v  samostatnėm  oboru  jsou 
jen  organy  zemskė  jako  organy  nejvyššlho  ūtvaru  samospravy 
mi'stnf. 

Dozor  zemskych  organu  nad  plnėnfm  ūkolu  samospravnych 
svazku  nekryje  se  však  s  pouhou  negativni  funkci  bditi  nad  zacho- 
vavanim  a  nepfekročovanim  kompetenci  organu  samospravnych. 
Zemskė  organy  mohou  na  zakladė  dozorčiho  opravneni  v  určitych 
pfipadech  i  positivnė  vynutiti  zakonnė  povinnosti  podfizenych 
komunalnich  svazkūv.  Tak  za  určitych  vyhrad  mohou  zemskė 
organy  donutiti  podfizenė  svazky  komunalni,  obce  nebo  okresy, 
aby  se  postaraly  o  kryti  určitych  nakladū,  dle  zakona  nutnych 
k  vyplnėni  ūkolu,  jež  jsou  zavazany  uskutečnovati,  jmenovite  k  vy- 
plneni  zavazkū,  vzchazejicich  jim  z  vedeni  vefejnė  spravy.  Kdy- 
koli  nižši  svazek  samospravny  opomene  nebo  se  zdrahd  učiniti 
opatreni  na  ūhradu  svych  zakonnych  ūkolu  a  zavazkū,  mūže 
v  nėkterych  zemich  (jako  v  Čechach  a  na  Moravė)  zemsky  vybor 
sam  nafiditi  nucenė  vloženi  pfislušnych  položek  do  rozpočtu  komu- 
nalniho  a  uložiti  sam  pfiražky  ku  kryti  techto  nucene  vloženych 
položek. 

Zemsky  vybor  tu  spravnim  aktem  zafidi  nucenė  vypsani  davek 
komunalnich,  donucenym  rozpočtovanim  starą  se,  aby  pfivodil 
užiti  určitych  obnosū  pro  určitė  zakonnė  odūvodnenė  a  vyžado- 
vanė  ūčely.    Vybor  zemsky,    jako  ūi'ad  dozorčf,  starą  se  tu  o  nu- 


362 


cenė  vloženf  onėch  vydaju  do  rozpočtu  komunalniho  s  takovym 
zajmem,  jakoby  šio  o  nutnė  naklady  žeme  samė,  a  tu  pak  jevf  se 
vec  tak,  jakoby  nižši  svazky  samospravnė  na  zakladė  prava  vefej- 
nėho  byly  pfi'mo  žemi  zavazany  k  plnėni  svych  ūčeiūv.  Ti'm  se 
vlastne  dokumentuje,  že  nižši  komunalni  svazky  maji  vefejnė  p  o- 
vinnosti  k  žemi,  a  to  povinnosti  plniti  svė  ūčely,  sice  se 
o  jejich  plnėni  postara  žemė  sama  svymi  organy,  ze  svė  vrchno- 
stenskė  moci,  ale  ovšem  s  ūčinky  pro  podfizeny  svazek.  Nižši 
svazky  komunalni  stoji  tedy  v  intensivnim  pomėru  povinnosti 
k  žemi,  plnėni  jejich  vefejnych  povinnosti  ma  vztahy  k  žemi,  nebot' 
žemė  ma  zajem,  aby  svazky  v  jejim  ūzemi  jsouci  pinily  fadnė  svė 
ūkoly.  A  proto  pak  zem.  vybor  z  moci  dozorči  samostatnė  jedna 
za  nižši  svazky  komunalni,  sam  mimofadnė  schvaluje  rozpočtovė 
položky  jejich,  bėre  tu  sam  do  ruky  spravu  jejich  zaležitostf, 
aby  dostaly  ūkolūm,  k  jejichž  plnėni  jsou  vazany,  sam  vsaha 
do  samospravnych  jejich  zaležitostf,  sam  jedna  na  mistė  jejich 
organūv. 

Zemsky  vybor  jako  organ  vyššiho  svazku  mūže  vykonavati 
pak  již  vūbec  i  povšechny  ūfedni  dozor  nad  organy  obci  i  nad 
činnosti  obci  ve  vefejnė  spravė.  Tato  vazanost  organu  obecnich 
nadfizenou  dozorči  moci  organu  zemskych  plyne  prostė  z  člen- 
skėho  zafazeni  obci  do  vyššiho  komunalniho  svazku  zemskėho. 
Akce  svazku  nižši'ho  fadu  obmezovana  a  vazana  je  vūli  svazku 
vyššiho  fadu.  Sprava  nižšiho  svazku  ma  vztahy  k  vefejnė  spravė 
vyššiho  svazku.  Plnėni  ūkolu  nižšich  svazku,  jim  jako  kompetence 
pfipadlych,  a  osvėdčovani  opravneni  jim  ve  vefejnė  spravė  udėle- 
nych,  neni  ponechano  na  volnė  vūli  nižšiho  svazku,  nybrž  nia  se 
tu  pfi'mo  za  zavazek  pravni  vuči  vyššimu  svazku  zemskėmu.  Nižši 
svazky  jsou  zodpovėdny  za  dodržovani  svych  kompetenci  i  za  posi- 
tivniuskutečnovani  svych  ūkolūv.  Kompetence  samospravnych  svazku 
znamenaji  zaroven  povinnosti  plniti  ūkoly  vefejnė  spravy  komu- 
nalni. Proto  ūfedni  dozor  organu  zemskych  vztahuje  se  i  na  onu 
činnost  obcf,  ktera  tvofi  jejich  kompetence  ve  vefejnė  spravė. 

Proto  take  zemsky  vybor  jako  organ  vyššiho  svazku  mūže 
na  organy  obecni  (d!e  §  89.  fiš.  zak.  obec.)  pffmo  nastupovati 
i  pofadkovymi  pokutami,  aby  vynutil  positivni  akci  organu  samo- 
spravnych a  aby  je  pfimėl  i  k  positivnimu  uplatnovani  opravneni 
komunalniho  svazku  ve  vefejnė  sprivė.   Zemskė  organy  tu  vynucuji 
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takove  chovani  se  podfizenych  organuv,  aby  byly  vyplneny  verejnė 
povinnosti  svazku.  Organy  zemskė  vedou  odtud  permanentni,  vice 
mene  intensivni  dozor  ūfedni  nad  spravnym  vykonem  kompetenci 
organuv  obecnich,  omezuji  jejich  samostatnė  akce  na  zaklade  zvy- 
šene  svė  moci  dohledaci  vedoucimi  ūfednimi  poukazy  a  admini- 
strativni  direktivou.  Dozorčimi  rozkazy  zavazne  určuji  nižšfm  orga- 
num  samospravnym  jejich  povinnosti  a  dle  poti'eby  befou  i  celou 
samospravnou  organisaci  nižši'ch  svazku  ve  služby  organisace  zemske, 
i  maji  takmožnost  s  jednotnėho  hlediska  fi'diti  vykon  samospravnych 
funkci  v  žemi.  Nižši  organy  samospravnė  uvedeny  jsou  tedy  vedle 
kompetenčni  i  v  odvislost  ūfedni  od  organu  žeme  jako  od  instance 
nejvyššiho  ūtvaru  samospravnėho. 

Na  zastupitelstvo  žeme  a  zem.  vybor  vznesena  je  ddle  čast 
spravniho  soudnictvi  na  poli  samospravy  mi'stni.  Zem.  vybory  roz- 
hoduji  o  stižnostech  vedenych  do  rozhodnuti,  usneseni,  naffzeni 
a  opatfenf  obecnich  a  okresni'ch  zastupitelstev  v  zaležitostech 
samostatnėho  oboru  pusobnosti  obecni  a  okresni.  Zemskė 
vybory  funguji  jako  fadnė  odvolaci  instance  a  jako  nejvyšši  roz- 
hodovaci  instance  v  samostatnėm  oboru  pusobnosti  komunalni, 
rozhoduji  o  stižnostech  jako  kompetenčne  nadffzcny  ūi^ad 
spravnf,  rozhoduji  o  obsahu  a  mezi'ch  kompetenci  podfizenych 
organu  samospravnych.  Organy  obci  a  okresū  jsou  podrobeny 
instančni  hierarchickė  moci  organu  nejvyššiho  svazku  komunalniho, 
jsou  uvedeny  v  kompetenčni  odvislost  od  organu  zemskych.  Samo- 
spravnė kompetence  v  samostatnėm  oboru  pusobnosti  obecni  a 
okrcsni  sbihaji  a  soustfed'uji  se  tak  v  nejvyšši  instanci  v  rukou 
zem.  snemu  resp.  zem.  vyboru,  jako  nejvyššich  a  ūstfednich  organu 
samospravy  mistnf. 

Organy  zemskė  mohou  spravni  akty  podfizenych  organu  samo- 
spravnych reformovati  i  anulovati,  mohou  vlastni  vūli  nahraditi 
vūli  jejich.  Mohou  vlastni  sva  rozhodnuti  substituovati  na  mi'sto 
samospravnych  rozhodnuti  nižšich  svazkūv.  Nejsou  omezeny  jen 
na  negativnf  dozor  a  kassaci.  Mohou  tak  positivne  a  pfimo  za- 
sahovati  do  vykonu  kompetenci  komunalni  spravy.  Mohou  určo- 
vati  smer  a  smysl  samospravnych  rozhodnuti  nižšich  svazku,  mohou 
positivne  determinovati  obsah  spravnich  aktu  podfizenych  organu 
samospravnych,  mohou  jejich  akty  nahraditi  vlastnimi  bezprostfed- 
nimi  akty  se  zmenėnym  obsahem.     Uplatnovani  prava  stėžovaciho 
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zaklada  pro  organy  zemskė  kompetenci  nadfizenė  instance  pfe- 
zkoumati  opatfeni  nižšich  svazkūv  komunalnich.  Zemsky  vybor  na 
zaklade  zfi'zeni  obecniho  je  na  podanou  stižnost  pravnė  vazan  ve- 
jiti  ve  zkoumani  veci.  Jako  fadnė  vyšši  instance  v  organisaci  spravy 
jsou  zemske  vybory  nadany  moci  po  reformatorsku  zasahovati  do 
spravni  činnosti  nižšich  svazkūv  a  na  jejich  miste  s  vūli  pravnė 
zavažnejši  určovati,  co  je  pravem,  a  uživati  tak  svych  silnejšich 
kompetenci  zmėnovacich,  aby  akty  samospravy  mistni  pfivadėly 
v  souhlas  s  platnym  fadem  pravnim.  Opatfeni  nižšich  organūv 
samospravy  mistni  ve  vefejnė  sprave  dėji  se  vždy  s  vyhradou 
reformujici  moci  nadfizenėho  organu  zemskėho. 

13.  Žeme  jako  vyšši  ūtvary  samospravy  mistni  či  uzemnf 
vykonavaji  nad  nižšimi  svazky  vrchnostenskė  funkce,  jež  princi- 
pielnė  statu  by vaji  reservovany.  Tyto  samospravnė  funkce  zem- 
skych  organu  doplnuji  a  pfimo  nahrazuji  statni  činnost  spravni 
plnėnfm  ūkolū,  jež  by  jinak  statu  samėmu  bylo  obstaravati.  Spravni 
činnost  žemi,  jako  vyššich  svazkū  komunalnich,  nahrazuje  tu  v  jejich 
kompetenčnim  okruhu  činnost  statni  moci:  dil  obligatorni  statni 
činnosti  nevykonava  se  pfimo  m.oci  statni  a  organy  statnimi,  nybrž 
relativne  samostatnymi  svazky  zemskymi.  Jde  tu  o  funkce^  jejichž 
obstaravani  a  opatfovani  stat  principielne  uznava  za  svė  a  do  svė 
sfėry  naležejici,  ale  neplni  jich  pfimo  svymi  organy,  svym  aparatem 
ūfednim,  nybrž  dopoušti  je  opatfovati  organy  žeme,  jako  svazku 
samospravnėho,  statu  podfizeneho. 

Spravni  činnost  statni  je  tak  dopliiovana  vrchnostenskou  čin- 
nosti spravni  samospravnėho  svazku  zemskėho.  Kdyby  ony  funkce 
nebyly  opatfovany  organy  zemskymi,  musiiy  by  byti  vykonavany 
moci  statni,  nebot'  odpadnutim  organu  zemskych  pfestal  by 
celkovy  organism  vefejnė  spravy  byti  ūplnym.  S  objektivniho 
hlediska  je  tu  organisace  zemska  podstatnou  časti  celkovėho 
organismu  vefejnė  spravy  ve  statu,  naleži  mezi  instituce,  jimiž  se 
vedė  čast  vefejnė  spravy  na  misto  statu ;  vrchnostenskė  atributy 
organu  zemskych  jsou  pak  časti  celkovėho  souhrnu  prav  vši  ve- 
fejnė moci  ve  statu. 

Celkova  činnost  vefejnė  spravy  v  oboru  samospravy  mistni  je 
tu  rozdelena  mezi  stat  a  mezi  korporativni  statu  podfizenė  svazky 
zemskė.  Ve  spravnich  kompetencich  samosprdvy  zemskė  vidi  pak 
stat  vūbec  jen  zastupovani  činnosti  statnich  organu  spravnich  spravni 
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činnosti  nižši'ch  svazku  spravnich,  korporativnich  svazkū  zemskych. 
Se  strany  statu  posuzuje  se  pak  postaveni  žemi,  jako  vyššich  samo- 
spravnych  svazku,  proste  tak,  že  na  misto,  co  by  stat  určite  svė 
ūkoly  provadel  pfimo,  pfepusti  provadčni  jich  korporativnim,  svaz- 
kovym  subjektūm,  kterė  jsou  statu  sice  podfizeny,  ktere  však  vuči 
statu  maji  zvlaštni  pravni  osobnost,  vlastni  okruh  vefejnych  prav 
a  samostatnou  pojmove  rozdilnou  existenci.  Se  stanoviska  nadfi- 
zenėho  statu  samosprava  žemi  znamcna  jen,  že  ūstfedni  vlada 
rišska  spravni  ūkoly  statni  nedava  obstaravati  jen  svymi  odvislymi 
organy,  nybrž  i  samostatnymi  svazky  spravnimi  s  mistne  omezenym 
okruhem  pūsobnosti. 

Statni  sprava  neni  jedinou  spravou  vefejnou  —  vedle  ni  je 
uznana  ješte  samostatna  sprava  vyššich  korporativnich  svazkū  ve- 
fcjnėho  prava,  vedle  statni  spravy  je  statėm  uznana  pravni  schop- 
nost  podfizenych  svazkū  byti  činnymi  ve  vefejne  sprave.  Čast 
vefejnė  spravy  v  oboru  samospravy  mistni  je  na  zaklade  zakonu 
svefena  organūm  žeme,  jako  nejvyššiho  samospravnėho  ūtvaru. 
Vykon  určitych  vrchnostenskych  opravnėni  deje  se  tu  svazky  statu 
podfizenymi,  a  to  zrovna  tak,  jakoby  svazky  byly  ūstavne  po- 
volany  pfimo  k  ūčastenstvi  na  funkcich  a  sprave  statu.  Celkova 
činnost  vefejnė  spravy  v  oboru  samospravy  nn'stni  je  obstaravana 
tėž  součinnosti  žemi,  jako  samostatnych  svazkū  samospravnych, 
statni  sprave  pfičlenenych  a  statu  podfizenych. 

Cast  vefejnė  spravy,  kterou  by  jinak  v  oboru  samospravy 
mistni  mėl  vykonavati  sam  stat,  jetu  odštėpena  od  celkovė 
spravy  statni  a  je  lokalisovana  v  opravnenich  žemi,  jako  vyššich 
svazkū  komunalnich.  Tu  žemi  pfislušeji  prava,  ktera  principielnė 
naležela  by  do  okruhu  prav  panstvi  statu,  ale  vykon  techto  prav 
panstvi  je  tu  na  zaklade  zakonu  lokalisovan  ve  sfėfe  pršv  žemė, 
jako  nejvyššiho  svazku  komunalniho.  Určita  prava  a  povinnosti, 
jež  zasadne  by  pfipadla  statu,  jsou  lokalisovany  tak  v  okruhu  prav 
určitych  vyššich  svazkū  korporativnich  a  komunalnich  spravnich 
svazkū  zemskych.  Jde  tu  tedy  o  čast  vefejnė  spravy  vlastnė  od 
statu  jen  odštėpenou:  pfedmėty  tėto  od  statu  odštepenė  spravy 
tvofi  však  a  sk!adaji  pak  i  kruh  v  1  a  s  t  n  i  c  h  zaležitosti  samo- 
spravnėho svazku  zemskėho.  Podfizcnėmu  samospravnėmu  svazku 
zemskėmu  je  tu  pfidelena  čast  vefejnė  spravy,  aby  ji  vedi  ve 
vlastnim  jmėnu  a  vykonaval  po  vlastnim   pravu. 
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Žeme  maji  tu  jen  samostatnė  a  po  vlastnfm  pravu  vykonavati 
takovė  funkce  a  maji  jako  vlastni  podnikati  takovė  spravni  akty, 
jež  principielne  naleželo  by  podnikati  statu,  kdyby  jich  neopatfo- 
valy  žeme.  Samosprava  žeme  vūbec  spočiva  tedy,  jako  pfi  jinych 
svazcich  samospravnych  v  tom,  že  žemi,  jako  podffzenemu  svazku 
vefejnėho  prava,  udėlena  je  častvefejnė  spravy,  aby  ji  žemė  vedla 
ve  vlastnfm  jmėnu  a  po  vlastnfm  pravu. 

Jako  všechny  jinė  samospravnė  svazky  ve  statu  ma  i  samo- 
spravny  svazek  zemsky  svoji  čast  vefejne  spravy,  kterou  vedė  ve 
vlastnfm  jmėnu  a  po  vlastnim  pravu.  (O.  Mayc}' :  Deut.  Ver\valtgsr., 
I.,  127.)  Pro  celkovou  povahu  žemė  jako  subjektu  vefejne  spravy 
stava  se  vefejnou  spravou  i  ona  spravnf  činnost  žemė,  ktera  se 
nelišf  materielnf  svojf  povahou  od  spravnf  činnosti  subjektu  a  pod- 
nikū  soukromohospodafskych  ;  i  hospodafskė  činnosti  žemė,  majfcf 
raz  spravy  soukromė,  jsou  častf  zemskė  samospravy, 

Cast  vefejne  spravy  je  na  zakladė  zakonū  podffzenemu  svazku 
zemskėmu  daną  po  pravu  vlastnfm,  tvoff  dil  vlastnf  jeho  spravy 
a  obor  jeho  vlastnfch  zaležitostf,  tvoff  obor  jeho  »samospravyc, 
v  nėmž  samostatnė  se  mūže  pohybovati.  V  samospravnė  svė 
pūsobnosti  svazek  zemsky  nepodlėha  potfebam  impulsu,  vychaze- 
jfciho  od  ūstfedni  moci  statnf,  ma  tu  schopnost  samoregulace 
a  volnost  v  tom,  že  tu  jako  v  samostatnėm  oboru  pūsobnosti 
samospravnė  činnost  jeho  nemuže  byti  determinovana  naffzenfmi 
organu  s  t  a  t  n  f  c  h,  jak  mūže  stat  činiti  ve  svėm  spravnim  orga- 
nismu  a  ūfednfm  systėmu.  V  tomto  postavenf  svėm  žemė  nabyvaji 
upinė  onoho  ražu,  jaky  majf  i  jinė  vyššf  svazky  samospravy 
komunalnf  a  rovnaji  se  tu  jen  všem  ostatnfm  vyššfm  svazkūm 
mfstni  samospravy  ve  statu. 

Jakmile  žemė  na  zakladė  zffzenf  obecnfho  a  pozdėjšfho 
komunalnfho  zakonodarstvi  byly  organisovany  upinė  jako  vyšši 
komunalnf  svazky,  jako  vyššf  obce,  začina  se  i  c  e  1  k  o  v  ė  jejich 
postavenf  stale  vfce  posuzovati  dle  postavenf  pouhych  vyššfch 
svazku  samospravnych.  Stat  začfna  je  v  jejich  samospravnych 
opravnėnfch  vūbec  klasti  na  roven  stale  vfce  všem  jinym  svazkūm 
mfstnf  samospravy  ve  svėm  ūzemf.  Tak  postupnė  v  celkovė  povaze 
ūtvarū  zemskych  nabyva  pfevahy  jejich  stranka  komunalnf, 
jejich  postavenf  jako  vyššfch  svazku  samospravnych,  a  vystupujf 
do  popfedf  ony  znaky,    kterė    je    charakterisujf    za    pouhė    svazky 
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provincialni  samospravy.  Tu  pak  žemė  začinaji  vūči  statu  zaujimati 
jen  postaveni  jako  podfizenė  svazky  samospravnė,  stat  znenahla 
vidi  v  jejich  celė  samcspravė  jen  vykon  spravy  podffzenymi 
korporativnimi  svazky  samospravnymi  na  misto  statni  moci. 

Bylo  pfirozeno,  jakmile  žemė  byly  organisovany  za  nadfizenė 
svazky  komunalni  samospravy,  že  i  v  theorii  prava  vcfejnėho  pfe- 
našeny  byly  nazory  o  povaze  korporativnich  svazku  samospravy 
mistni  stejnou  merou  tėž  na  pravni  postaveni  zemi  a  na  pomėr 
žemi  ku  statu.  I  na  samospravnė  postaveni  žemi  pfenaši  se  pak 
stejnė  ono  pojeti,  dle  nėhož  podstata  samospravy  spočiva  v  uznani 
skutečnosti,  že  statni  moc  v  rozsahlė  mife  mūže  činnost  potfebnou 
k  plnėni  statnich  ūkolu  pfepustiti  komunalnim  svazkūm,  kterė  jsou 
statu  podfizeny  a  pričlenėny,  maji  však  samostatnou  schopnost 
viile,  jsou  samy  nadany  pravy  panstvi,  a  vedou  zaležitosti,  jež  na- 
ležeji  k  realisovani  statnich  ūčelūv,  jako  zaležitosti  vlastni. 
A  jako  v  samospravė  všech  podfizenych  korporativnich  svazku 
mistni  samospravy  začina  se  tedy  takto  i  v  samospravė  žemi 
spatfovati  vlastnė  jen  sprava  zaležitosti  statnich,  vedena  však 
a  opati'ovana  jako  vlastni  podfizenymi  svazky  samospravnymi. 
Tu  i  samosprava  žemė  posuzovala  by  se  jen  vlastnė  jako  druh 
statni  spravy,  jež  je  vedena  však  korporativnimi  svazky  statu  pod- 
fizenymi. (Tento  nazor  pronika,  ač  nejasnė,  i  v  nejnovėjši  studii 
vladni  o  reformė  vnitfni  spravy  o  onėch  funkcicb  spravnich.  jež 
zemskė  vybory  na  zakladė  zfizeni  obecniho  a  okresniho  vykonavaji 
v  zaležitostech  obecnich  a  okresnich  ;  tyto  funkce  žemi  maji  totiž 
pfejiti  na  smišenė  krajskė  ūfady  statni.) 

Tak  v  celė  samospravė  žemė  vidi  se  pak  dle  theorie  jen 
uznani  podfizenėho  korporativniho  svazku  nadfizenym  statėm  za 
samostatnė  spravujici  pravni  osobnost.  V  samospravnych  oprav- 
nėnich  žemė  vidi  se  pak  jen  statėm  uznana  pravni  schopnost 
podfizenėho  svazku  určitė  svė  zaležitosti  samostatnė  spravovati, 
kdežto  jinak  by  je  spravoval  vyšši  mocensky  faktor  —  stat. 
Dopoušti  se  podfizenėmu  svazku  samospravnėmu,  aby  určitė  za- 
ležitosti, jež  se  maji  za  vlastni  zaležitosti  svazku,  spravoval 
s  a  m,  kdežto  by  je  jinak  spravoval  stat.  V  celė  samospravė  zemskė 
vidi  se  tak  vztah  a  pomėr  žemė,  jako  podfizenėho  svazku  sprdv- 
niho,  k  nadfizenė  statni  moci;  pojem  samospravy  zemskė  tu 
vztahuje  se  na  vzajemny  pomėr  dvou    politickych  svazku   k  sobė, 
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nižšiho      samospravnėho     svazku     zemskėho     k     nadfizene      vyšši 
statni  moci. 

Podstata  samospravy  zemskė  spočiva  tak  ve  vztazich  kompe- 
tence  podfizenėho  svazku  zemskėho  kii  kompetenci  statu,  jako 
nadffzenėho,  vyššiho  politickėho  svazku.  Tak  d!e  theorie,  jako  pii 
všech  jinych  svazcich  samospravnych,  i  pojem  samospravy  žeme 
omezuje  se  na  uznani  skutečnosti,  že  samostatna  pravni'  osobnost, 
jejiž  spravni  opravneni  mohou  však  byti  obmezena  z  venči,  vnėjši 
mocf  statni,  muže  spravovati  samostatne  určitė  vlastni  zaleži- 
tosti  vlastnimi  prostfedky.  Samosprava  žeme  znamena  tu  pak,  že 
žemė,  jako  samospravny  svazek,  je  povolana  sama  vėsti  vefejnou 
spravu  v  protikladu  ku  statu,  jako  svazku  nad  ni  stojicimu, 
a  všechny  nižši  spravni  svazky  pojmove  objimajicimu,  že  žeme 
spravuje  sama  fadu  zaležitostf,  kterė  se  maji  za  vlastni  zaleži- 
tosti  zemskė,  kdežto  by  jinak  zaležitosti  tyto  spravoval  s  t  a  t. 
Žeme  tak  ovšem  spravuje  se  »sama«,  v  protive  ku  svazkūm,  kterė 
jsou  spravovany  vyšši  moci  statni.  Sama  svymi  organy  vedė  vlastni 
zaležitosti,  kdežto  by  jinak  mohly  byti  spravovany  tėž  vyšši  moci 
statni,  spravuje  se  sama,  kdežto  existuje  ješte  vyšši  moc  statni,  již 
by  take  mohla  byti  spravovana. 

Tato  dnes  pfevladajici  theorie  vefejnopravna,  kteraž  takto 
spatfuje  v  samosprave  vlastne  jen  spravu  odštėpenou  od  spravy 
statni  a  tedy  jen  druh  statni  spravy,  pfepuštenė  však  k  opatfovani 
za  vlastni  samostatnym  korporativnim  svazkum  samospravnym, 
neni  ve  svych  vymezenich  pojmu  samospravy  ovšem  pfizniva  stato- 
pravnimu  postaveni  žemi. 

Vūbec  však  i  v  praxi  organisovani  žemi  na  zakladė  zfizeni 
obecniho  za  vyšši  svazky  samospravy  mistni  poškodilo  stato- 
pravni  povahu  žemi  nejvice.  Stat  začal  odtud  postaveni  žemi 
určovati  dle  postaveni  jinych  podfizenych  samospravnych  svazku 
ve  statė.  Stat  pfenašel  i  na  žemė  svė  nazory  o  vyznamu  prav 
podfizenych  korporativnich  svazku  mistnf  samospravy  uvnitf  statu. 
Stat,  zafadiv  si  již  žemė  do  organisace  svė  samospravy  jako  samo- 
spravnė  svazky  vyšši  kategorie,  začina  pfedstavovati  si  ponenahlu 
se  svėho  stanoviska  i  celou  samospravnou  činnost  z  e  ra  s  k  o  u  jen 
jako  samospravu  ostatnich  nižšich  svazku  komunalnich. 

Stat,  pfirovnavaje  i  samospravu  zemf  stale  vice  k  samosprave 
ostatnich   svazku    samospravy    mistni    ve    svėm    ūzemi,    vidėl    pak 
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i  v  samospravnėm  postaveni  žemi  stale  jen  stav  statėm  uznanė 
pravni  osobnosti  v  protivė  a  v  pomeru  k  možnosti  oduznani 
a  omezeni  jejimu  nadfizenou  ovladajici  osobnosti  statu  a  vyšši 
mocį  statni,  i  mohl  se  pak  snažiti,  aby  i  samospravnė  funkce  zemi 
uvedl  v  podfizenost  pod  moc  vyššiho  svazku  statniho.  Chtel  za- 
jistiti  si  znenahla  omezujici  pūsobeni  na  samospravnou  činnost 
zemf,  a  to  pfedevšim  na  onu  činnost,  kterou  žemė  vykonavajf  jako 
vyšši  svazky  komunalni  nad  okresy  a  obcemi.  Stat  hledel  tu  ome- 
zeni podfizenė  spravujici  osobnosti  zemskė  dosici  vytknutim  prav, 
ktera  by  dovolila  vyšši  moci  statni  v  určitych  smerech  determino- 
vati  vūli,  dochazejici  vyrazu  v  samospravė  žemi  a  pūsobiti  tak 
pfimo  i  na  statopravni  organy  zemskė. 

Nejvyznačnėjšf  z  tėchto  snah,  jimiž  stat  hledel  žemė  klasti  na 
roven  s  postavenim  ostatnich  vyšši'ch  svazku  komunalnich,  zustalo 
nadfizeni  spravniho  dvoru  soudniho  zemskym  vyborūm.  Tak  stat 
konečne  i  statopravni  organy  zemskė,  zemskė  vybory,  podrobil 
anulovacim  a  kassačnim  kompetenciin  svė  statni,  fišsko-pfedlitavskė 
instance.  Uvadi  je  ve  specificky  zpūsob  odvislosti  tim,  že  je  važe 
na  pravni  nazor  rozhodnuti  svė  instance.  Tu  statopravni 
organy  zemskė,  jednajili  ve  funkcich  organu  žemė  jako  svazku 
komunalniho,  jsou  vazany  brati  svė  nazory  od  organu  statu,  od 
fišskė  instituce  pfedlitavskė,  a  tu  pak  rozhodovdni  statopravnich 
organu  zemskych  nespočiva  již  na  nazorech  vlastnich,  nybrž  na 
zavaznėm  a  nezmėnitelnėm  nazoru  ūstfedni  instance  pfedlitavskė; 
pravni  nazor  statni  instance  sestupuje  tu  k  organūm  zenii,  jako 
k  podfizenym  instancim  samospravnym. 

14.  Pomėr  žemi  jako  samospravnych  svazku  ku  statu  neni 
ovšem  ani  ve  všech  smerech  určovan  tak,  jako  postaveni  ostatnich 
svazku  samospravy  mistni.  Statni  moc  neuživa  organu  zemskych 
pfimo  k  funkcim  bezprostfedni  statni  spravy,  tak  jako  uživa  organu 
komunalnich  v  pfenesenėm  oboru  pūsobnosti.  Zemim  neni  uložena 
vnėjši  statni  moci  povinnost  opatfovati  určitė  pomocnė  zaležitosti 
bezprostfedni  statni  spravy.  Žemė  nemaji  pfenesenėho  oboru 
pūsobnosti,  v  tom  smysiu,  že  by  určitė  zaležitosti  vefejnė  spravy 
obstaravaly  pfimo  ve  jmėnu  a  zajmu  statu,  zemč  nestoji  ve  službach 
statu  tak,  aby  jako  jeho  organy  opatfovaly  v  pfenesenėm  oboru 
pfimo  zaležitosti  statni.  Žemė  nemaji,  jako  jinė  svazky  komunalni 
onoho   pfenesenėho  oboru  pūsobnosti,  v  nėmž  samospravnė  funkce 
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jsou  a  zustavaji  vlastnfmi  pravy  statu,  a  v  nemž  samosprava  zna- 
mena  jen  opravnėni  podfizenėho  samospravnėho  svazku  vykonavati 
spravnf  kompetence  statu  ve  jmėnu,  ze  zmocnėni  a  v  zajmu  statu. 
Zemim  neni  žadny  obor  statni  spravy  pfenesen  tak,  že  by  jejich 
samospravna  činnost  znamenala  jen  činnost  ve  vyhradnėm  zajmu 
statu  s  uživanim  mocenskych  prostfedku  statu,  ve  jmėnu  a  ze 
zniocneni  jeho. 

Žemė  nemajf  takovėho  pfimėho  ūčastenstvi  na  vedeni  bez- 
prostfedni  statni  spravy  a  spolupūsobeni  na  bezprostfednich  stat- 
nfch  ūkolech,  jako  maji  nižši  svazky  komunalni,  obce  a  okresy, 
ve  svėm  pfenesenėm  oboru  pūsobnosti.  Žemė  neni  pfislušna  pfimo 
pro  dfl  vlastnich  statnich  zaležitosti  tak,  aby  tvofil  jeji  pfenesenou 
pūsobnost  a  aby  pro  dil  tento  obvod  zemsky  stal  se  jen  statni  m 
obvodem  spravnim,  v  nėmž  by  žemė  svoji  organisaci  vedly  bez- 
prostfedni  zaležitosti  statu  s  uživanim  statnich  prostfedku  mo- 
censkych, v  zastoupeni  statu  a  z  jeho  zmocnėni.  V  samospravnych 
aktech  žemi  nejde  snad  o  pouhė  pomocnė  činnosti  bezprostfedni 
statni  spravy,  tu  nejde  nikde  o  pfenesenė  funkce  rnistnė  činnėho 
statu,  o  funkce,  jež  by  byly  dany  podfizenėmu  svazku  k  vykonu 
jeho  personalem  a  jeho  finančnimi  prostfedky.  Akty  organu  zem- 
skych  nejsou  osvėdčovanim  vrchnostenskych  prav  statnich,  ale 
zemskych.  Nejde  tu  nikde  o  vykon  statnich  prav  v  zastoupeni 
a  jmėnem  a  v  zajmu  statu,  nejde  tu  o  vykon  ciziho  prava  po 
zpūsobu  zastupčim,  nejedna  se  o  žadnou  pūsobnost  jen  » pfe- 
nesenou k  vykonu*,  ale  jde  tu  veskrze  o  spravni  opravnėni,  za 
jejichž  pravni  subjekt  ma  se  žemė  sama,  jako  samospravny  svazek, 
o  funkce,  v  nichž  jako  v  samostatnėm  oboru  pūsobnosti  realisuje 
svė  ūčely  vlastnimi  pravy,  jde  tu  vūbec  o  pravnė  uznanou  schopnost 
samostatnė  osobnosti  k  dosaženi  ūkolū  svych  byti  činnou  osvėdčo- 
vanim vlastni  vūle  a  uživanim  vlastnich  prav,  o  pravnė  uznanė 
nepfetržitė  sebeosvėdčovani  se  samospravnėho  svazku  zemskėho 
za  uskutečfiovanim  vlastnich  ūčelūv. 

Ačkoli  žemė  podnika  ve  vefejnė  spravė  funkce,  jež  principielnė 
naleželo  by  opatfovati  statu,  pfece  žemė  je,  jako  samospravny 
svazek,  s  a  m  a  subjektam  tėchto  funkci,  sama  je  i  subjektem  pfi- 
slušnych  prav  panstvi  a  vykonava  je  v  samostatnėm,  nikoli  pfe- 
nesenėm oboru  pūsobnosti,  na  zakladė  prava  v  1  a  s  t  n  i  h  o,  nikoli 
cestou  pfimė  delegace    statni  moci,    vykonava   je   jako  svė  funkce 
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samospravnė,  nikoli  jako  prava  statu,  ani  jako  nėjaky  statni  ūstav 
anebo  jako  organ  statu,  opatfuje  je  jako  vlastni  zaležitosti,  nikoli 
jako  pomocnė  zaležitosti  bezprostfedni  statni  spravy.  (Stat  v  ne- 
dostatku  zemskė  exekutivy  propujčuje  jen  svoji  moc  k  nucenėmu 
provedeni  samospravnych   funkci  zemskych.) 

Nevystupuje  tu  pak  žadnė  rozlišovani  mezi  pfislušnostf  a  vy- 
konem  určitych  spravnich  opravnėni,  jako  pfi  pfenesenėm  oboru 
pūsobnosti  svazkū  samospravy  mistni,  samospravna  činnost  zemi 
neni  provadėnim  spravnich  rozkazū  statnich,  pfedmety  samospravy 
zemskė  jsou  všude  a  vylučne  jen  vlastni  prava  samospravnėho 
svazku,  funkce  bezprostfedni  statni  spravy  nejsou  pfeneseny  ani 
pfi'mo  na  jednotlivė  organy  žeme  jako  komunalniho  svazku,  rozhod- 
nuti  a  opatfeni  organu  zemskych  zūstavaji  vlastnim  jednšnim  korpo- 
race  zemskė,  organy  zemskc  nikde  nevystupuji  tu  jako  organy  statu, 
nezastupuji  pfi  vykonu  svych  kompetenci  moc  stdtni,  ale  zemskou, 
nevstupuji  v  pomer  podfizenosti  k  organūm  statnim,  nepodlėhaji 
dozoru,  rozkazūm  služebnim.  direktivė  a  zmėnovacim  kompetencfm 
organu  statnich,  jsou  vyhradnė  vlastnimi  spravujicimi  a  vykonnymi 
organy  zemskė  korporace  a  vedou  korporativni  zaležitosti  vylučne 
ve  jmėnu  korporace,  ve  vlastnim  jmėnu  žeme,  nikoli  z  delegace 
a  zmocneni  statu,  nikoli  ve  jmėnu  a  vylučnėm  zajmu  nadfizenėho 
svazku  statniho. 

Organisace  žemi  neni  zaroven  organisaci  na  provadėni  po- 
mocnych  zaležitosti  bezprostfedni  statni  spravy,  tak,  že  by  v  organi- 
saci žemi  splyvaly  organy  žeme  jako  korporace  a  žemė  jako  stat- 
niho ūstavu,  tak,  že  by  organy  žemė  byly  zaroven  organy  korpora- 
tivnimi  i  prostfedečnimi  organy  statu,  že  by  stat  v  žemi  vidėl 
častečnė  svuj  statni  ūstav  a  v  organisaci  zemskė  svė  organy  pro- 
stfedečnė.  Nelze  zavadėti  tak  ani  stotožfiovani  samostatnėho  oboru 
pūsobnosti  zemskė  s  hospodafskou  spravou  žemė  a  vrchnosten- 
skych  funkci  s  nėjakym  pfenesenym  oborem  pūsobnosti,  v  nėmž 
by  žemė  vykonavala  jen  prava  statu,  nelze  mluviti  o  žadnė  perso- 
nalni  unii  funkci  statni  spravy  vrchnostenskė  a  zemskė  samo- 
spravy hospodafskė;  v  organisaci  zemskė  nestoji  podle  sebe  sou- 
stava  vrchnostenskė  spravy  statni  a  soustava  pouhė  komunalni 
spravy  danovė. 

Takto  tedy  obor  vlastnich,  >autonomnich«  zaležitosti  žemė 
nevztahuje  se  jen  na  jeji  spravu  hospodafskou,  vykon  prav  vrchno- 
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stenskĄ^ch  neni  jen  »pfenesenym«  oborem  pūsobnosti  zemskė,  žemė 
nejsou  jen  služebnymi  organy  statu  pro  delegovanou  statnf  spravu 
vrchnostenskou,  organy  zemskė  nejsou  pomocnymi  ūfady  statnich 
organu  spravnfch   k  bezprostfednėmu  vedeni  spravy  statnf. 

I  kdyby  ona  čast  vrchnostenskych  funkcf,  kterou  žemė  dnes 
na  zakladė  zfizeni  obecniho  a  okresniho  vykonavaji  nad  nižšimi 
svazky  komunalnimi  (jako  dozor  a  spravni  soudnictvi),  pfene- 
sena  byla  na  nove  zfizena  zastupitelstva  krajska  nebo  jejich  vy- 
bory,  nestala  by  se  samosprava  zemska  ani  tu  pouhou  samo- 
spravou  hospodafskou  (jak  se  u  nas  namnoze  tvrdilo  u  pfiležitosti 
posledniho  navrhu  na  reformų  vnitfni  spravy).  Samospravė  zemskė 
zūstaly  by  ovšem  k  samostatnėmu  opatfovant  a  vylučnėmu  vyfi- 
zovani  jen  zaležitosti,  jež  zpravidla  plati  za  >vlastni«  zaležitosti 
komunalni  v  užšim  smyslu,  jako  sprava  jmėnf  a  ūstavū  zemskych, 
organūm  žemė  jako  svazku  komunalniho  zustalo  by  nadale  ovšem 
jen  činiti  autonomni  korporativni  usneseni  o  spravė  tėchto  komu- 
nainich  zaležitosti,  podobnė  jako  v  samospravė  pruskė,  samosprava 
zemi  zūžena  by  byla  sice  takto  na  spravu  »vlastnich<  korporativnich 
zaležitosti  v  užšim  smyslu,  ale  nestala  by  se  ještė  pouhou  samospravou 
hospodafskou,  tak  že  by  z  pojmu  samospravy  zemskė  byly  vylou- 
čeny  funkce  vrchnostenskė  a  pfedany  upinė  statu;  samospravė 
zemskė  by  stale  zūstaly  elementy  vrchnostenskė,  tak  hned  ve 
spravė  finančni;  i  hospodžfska  činnost  zemskė  samospravy  nutnė 
a  stale  potfebuje  uži'vani  vefejnė  inoci.  Ostatnė  »vrchnostenska« 
sprava  neni  vūbec  od  ostatni  zemskė  spravy  oddėlena  a  nezna- 
mena  žadny  zvlaštni  dil  a  žadnė  zvlaštni  odvėtvi  zemskė  spravy, 
nybrž  znamena  elementy  a  momenty  inhaerentni  celė  samospravė 
zemskė  jakožto  činnosti  subjektu  vefejnė  spravy. 

Ježto  tedy  za  vlastni  zaležitosti  svazku  zemskėho  majf  se 
stejnė  funkce  vrchnostenskė  a  zaležitosti,  jež  jinak  principielnė 
se  maji  za  reservat  statu,  pak  atributy  samospravy  zemskė  zna- 
menaji  zaroven  omezeni  prav  statni  moci  na  prospėch  žemė  jako 
komunalniho  svazku.  Určity  obor  zaležitosti  dle  zakonū  vymanil 
se  a  je  vyjmut  ze  spravy  statni  moci  a  činnost  statni  spravy  je  tu 
nahrazovana  činnosti  samospravnych  svazku  zemskych.  Samosprdva 
žemė  znamena  tak  omezeni  statu  v  provadėni  jeho  ūkolūv,  jakoby 
zemim  pfiznanė  pravo  spolupusobeni  pfi  plnėni  ūkolū  statnich  zna- 
menalo  pfimo  častečnė  zcizeni  prav  statu. 
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Jakmile  byly  žeme  organisovany  jako  komunalnf  svazky,  jak- 
mile  cela  jejich  samospravna  činnost  zači'na  byti  posuzovana  jako 
činnost  podfizenych  politickych  svazku  v  protikladu  k  jejich  ome- 
zovani  nadfizenym  svazkem  statnim,  nabyvaji  samospravne  funkce 
zemi  vūbec  ražu,  jakoby  se  dely  jen  z  dopuštėni  statni  moci,  ja- 
koby  byly  jen  odvozeny  ze  samovolnėho  sebeobmezeni  statni  moci. 
I  v  samospravė  zemskė  vidi  se  pak  jako  v  samosprave  jinych 
svazku  komunalnfch  jen  sebeomezenf  statu  pfi  provadėni  jeho 
ūkolūv,  jen  dopuštėni  statu,  aby  dil  jeho  ūkolu  pfenesen  byl  k  pro- 
vadėni podfizenym  ūzemnim  svazkum,  a  pak  vlastnė  i  samosprava 
žeme  na  pohled  začina  se  jeviti  jako  statni  zmocnėni  danė  komu- 
nalnim  svazkum  k  vykonavani  statni  vūle.  I  v  samospravė  žemi 
jako  podstatny  znak  hledaji  a  vidi  se  pak  momenty  samovolnėho 
obmezeni  statni  moci,  jež  nechce  opatfovati  všechny  statni  ūkoly 
spravni  bezprostfednė  svymi  viastnimi  organy,  nybrž  dopoušti  čast 
jich  k  provedeni  nižšim  korporativnim  svazkum.  Pfiznana  opravnėnl 
samospravna  pokladaji  se  pak  jen  za  vyrazy  obmezovani  se  statni 
moci  na  prospėch  volnėho  pohybovani  se  mistnich  svazku,  nada- 
nych  pravem   samospravy. 

Ačkoli  dle  pojeti  tohoto,  jež  žemė  klade  na  roveri  ostatnim 
nižšim  svazkum  samospravy  mistni,  podstatny  moment  i  v  pojmu 
samospravy  zemskė  vidi  se  v  sebeobmezeni  statni  moci  pfi  vykonu 
statnich  prav,  v  tom,  že  stat  obmezuje  svoji  činnost  na  prospėch 
podfizenych  ūzemnich  svazku,  pfece  nejde  pfi  samospravnych 
opravnėnich  žemi  o  pouha  prava  reflexni,  nybrž  jde  o  uza- 
vfenė  schopnosti  vlastni  vule  zemskė  vūči  statu,  o  skutečna 
subjektivna  prava,  o  pravnė  uznanė  individualni  zajmy  zemskė, 
o  ohraničenė  moci  vūle,  vūči  nimž  stoji  ohraničena  vzajemnd 
opravnėni  statu.  (Odtud  kompetenčni  spory  mezi  organy  zemskymi 
a  organy  statnimi  nejsou  nikdy  pouhymi  spory  o  vyklad  objektiv- 
nėho  prava,  nybrž  vždy  zaroven  i  o  meze  subjektivnych  prav  dvou 
samostatnych  osobnosti  statopravnich.)  Nejde  o  reflexni  ūčinky 
cizich  prav  nadfizenėho  statu,  nejde  o  pouhy  takovy  reflex  ob- 
jektivnėho  prava  statniho,  jenž  by  prospival  zaroven  individualnfm 
ūčelūm  zemskym,  neni  situace  tak,  že  by  objektivnd  pravni  pra- 
vidla  statniho  fddu  pravniho  v  zajmu  statnim  ukladala  statnim 
organūm  určita  jednani  a  opomenuti  a  tak  že  by  sloužila  svymi 
reflexnimi  ūčinky    zžroven  tėž  individualnfm    zajmūm    zemskym  a 
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zvlaštnim,  vlastnim  zemskym  ūčelum  a  byla  tak  na  prospech  tėž 
osobnostern  zemskym,  aniž  ovšem  statnf  fad  pravni  byl  pūvodne 
a  pffmo  hledel  rozšifiti  pravni  sfėru  osobnosti   zemskych. 

Naopak,  jde  tu  o  skutečna  subjektivna  prava  zemi.  Žeme 
majf  jako  samospravnė  svazky  uznano  pravo  na  samostatny 
vykon  pfikazanėho  okruhu  svych  opravnėni,  a  to  v  individualnim 
svėm  zajmu,  na  uspokojeni  individualnfch  svych  ūčelū  a  indivi- 
dualisovanych  narokūv,  maji  obvyklė  pravo  korporativnich  svazkū 
samospravnych  na  samostatnou  spravu  svych  vlastnich  zaležitostf, 
pravo  na  spravu  onėch  zaležitostf  vefejnė  spravy,  jež  je  obstara- 
vati  se  zfetelem  k  partikularnim  zajmum.  Na  poli  pržva  vefejnėho 
mk  žemė  v  1  a  s  t  n  i  prava  panstvi,  vlastni  pfislušnost  prav  pan- 
stvi ;  mezi  pravy  panstvi  žeme  a  mezi  pravni  osobnosti  zemskou 
je  trvaly  vztah  pfi'slušnosti;  i  prava  panstvi  pfislušeji  zemi'm  po 
vlastnim  pravu,  ve  vykonu  jejich  jsou  žeme  vykonavatelky  toliko 
vlastni  vūle,  i  prava  panstvi  naležeji  do  kategorie  takovych  prav, 
jejichž  jsou  žeme  samy  subjekty.  I  prava  panstvi  jsou  pro  žemi 
pravy  vlastnimi,  nevykonavaji  se  jako  prava,  jež  by  naležela  jinėmu 
subjektu,  než  tomu,  jenž  je  vykonava,  nevykonavaji  se  zpūsobem 
zastupčim  jako  prava  cizf,  jako  delegovana,  pfenesena  prava  oprav- 
nenėho  statu  ve  jmėnu  jeho,  nevykonavaji  se  ani  jako  povinnost 
vūči  statu,  ale  jako  pravo  vlastni. 

Na  zakladė  zakonū  ma  žeme  pfimo  naro  k  na  vykon  prav 
panstvi  a  to  ve  svėm  partikularnim  zajmu  a  k  svym  individualnim 
ūčelum.  Žemė  podnika  vrchnostenskė  funkce,  na  jejichž  vykon  md 
fjfimo  i  naproti  statu  subjektivnė  pravo;  vrchnostenskė  funkce 
jsou  žemi  na  zakladė  zakonū  tak  pfeneseny,  že  pfi  vykonu  jejich 
uživaji  tu  prava  vlastniho  ;  subjektivna  prava  panstvi  obou  faktorū 
moci,  statu  i  žemė,  plynou  z  tėhož  pramene,  totiž  ze  zakonūv 
a  pfislušeji  žemi  pfimo  na  zakladė  zakonū,  nikoli  ze  zvlaštniho 
zmocnėni  statniho.  Ani  eventualni  pravni  kontrolovatelnost  (sprav- 
nim  dvorem  soudnim)  nebėfe  onėm  kontrolovatelnym  kompe- 
tencim  zemskym  ržz  vlastnich  prav.  Pravni  kontrola,  pfislušejici 
tu  riši  vūči  určitym  funkcim  žemi,  znamena  jen  opravnėni  fiše, 
vūli  podfizenych  organu  zemskych  pfi  osvėdčovani  prav  žemė 
s  vlastni  vūli  fiše  srovnavati  a  po  pf ipadė  rušiti ;  nastava  tu 
jen  pfipadna  určovatelnost  vyšši  moci  fišskou,  ale  vlastni  prava 
žemė  nejsou  tim  negovana.  Proti  pravūm  podfizenych  kontrolova- 
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nych  osobnosti  zemskych  stavi  se  jen  zvlaštni  vlastni  pravo  kontro- 
lujici  a  determinujici  osobnosti  fišskė,  ale  tato  kontrolovatelnost 
a  možnost  determinace  ve  vykonu  určitych  prav  zemskych  ne- 
vylučuje  vlastnost  jejich  jako  vlastnfch   pro  opravnenė  žemė. 

15.  Toto  pojeti,  jež  pfirovnava  žeme  k  ostatnfm  nižši'm 
svazkūm  samospravy  mistni,  dle  nėhož  podstatny  znak  i  samo- 
spravy  zemskė  vidi  se  tu  v  sebeobmezeni  statni  moci  pfi  vykonu 
statnich  pršv,  zatemnuje  pfirozene  statopravnf  postaveni  zemi. 
Stalym  srovnavanlm  žemi  se  svazky  komunalnimi  pak  již  snadno 
dochazi  se  k  tomu,  jakoby  pravnim  pramenem  opravnėni  zem- 
skych bylo  pravo  panstvi  nadfizenėho  statu,  jakoby  vrchnosten- 
ska  opravneni  a  vefejnopravna  moc  nepfi'slušela  zemfm  vūbec  ani 
po  pravu  pūvodnim  a  vlastnim,  nybrž  pouhou  delegaci,  pfenesenim, 
od  statu,  t.  j.  rišę.  Odtud  pak  dale  dochazi  se  již  k  tomu,  že 
žemė  jako  tėlesa  samospravna  stavi  se  naproti  zemim  jako  zvlašt- 
nim,  samostatnym  »autonomnim«  ūtvarūm  stdtopravnfm.  Po- 
staveni  žemi  jako  svazkū  samospravnych  vūči  riši  podlėha  již  ji- 
nėmu  posuzovani    než  postaveni    jejich  jako    ūtvarū  statopravnich. 

Když  postaveni  žemi  jako  svazku  samospravnych  počalo  se 
posuzovati  vūbec  již  jako  postaveni  jinych  nižšich  svazkū  samo- 
spravy mi'stni,  tu  samospravnė  vrchnostenskė  funkce  zemi  maji  se 
jen  za  odvozeny  a  pfeneseny  pravnė,  tak,  že  žemė  nabytf  prava 
svėho  svadėji  na  stat  jako  na  svėho  auctora,  že  tu  jde  o  pravo, 
jež  tedy  libovolnė  mūže  byt  statėm  resp.  zakonodarstvim  jeho  od- 
nato,  o  pravo,  jež  je  určovatelno  pfi  svėm  vykonu  kontrolou  vyšši 
osobnosti  statni,  o  pravo,  jež  je  pūvodem  svym  jen  odštėpeno  od 
statu  a  jeho  nejvyšši  moci.  Tu  tedy  ma  se  za  to,  že  samospravna 
opravnėni  žemi  pochazeji  z  plnosti  statni  moci;  jsou  jen  zakonem 
tak  pfenesena,  že  se  jevi  jako  pravo  sice  od  statu  poskytnutė 
ale  ovšem  i  vūči  statu  pnslušejici,  jako  pravo  sice  vlastni,  ale 
odvozenė. 

Pfirovnavaji-li  se  žemė  upinė  k  ostatnim  svazkūm  samo- 
spravnym,  ma  se  stejnė  pak  již  za  to,  že  jako  ostatni  komunalni 
svazky  i  žemė  byly  o  d  statu  nadany  pravem  na  vykon  stžtniho 
imperia,  ale  ovšem  tim  zpūsobem,  že  jim  prisiusi  jako  pravo  i  vūči 
statu  samostatnė,  jako  pravo  sice  vlastni,  ale  odvozenė.  Takto  stžt 
pfenašel  by  tu  jen  prava,  jež  sice  z  jeho  sfėry  pochazeji,  jež  však 
trvale  jsou  umistėna  v  prdvni  sfėfe  jeho  nižšich  členūv.   Pravni  po- 
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staveni  zemi  posuzuje  se  pak  již  dle  postaveni  jinych  podfizenych 
subjektu  prava  vefejnėho:  zemim  tu  jen  pfislušeji  prava.  ktera  prin- 
cipielne  naležeji  sfėfe  panstvi  statu,  tu  jen  vykon  prav  panstvi  je 
statėm  na  zaklade  zakonū  lokalisovan  ve  sfėfe  žeme  jako  pod- 
fizenėho  svazku  tak,  že  svazku  zemskėmu  prisiusi  pffmo  narok 
na  vykon  panstvi  i  vuči  statu.  Vrchnostenska  moc  zemi  jevi  se 
pak  tu  jen  jako  od  statu  zakonem  lokalisovanė  panstvi  v  pravni 
sfėfe  žemė.  Žemė  jevi  se  pak  jako  nositelka  funkci  a  prav  od 
statu  odvozenych,  pravo  panstvi  žemė  takto  pochazi  od  statu, 
tkvi  v  členstvi  statu:  ježto  je  žemė  samostatnym  členem  statu, 
proto  stat  ji  tak  opatfil,  že  i  vuči  nėmu  se  jevi  jako  nositelka 
vefejnopravnych  prav  panstvi  a  jako  aktivni  korporace  vefejnėho 
prava. 

Dokonce  pak  postaveni  žemi  mūže  se  dle  postaveni  jinych 
svazku  samospravnych  snižovati  ještė  vice:  tvrdi  se,  že  samo- 
spravnė  svazky  vūbec  nemaji  ani  pūvodnich  a  samostatnych  ani 
vlastnich  prav  panstvi,  spočivajicich  na  vlastni  vūli  svazku 
a  dle  volnė  vūle  vykonavatelnych.  Tvrdi  se,  že  tam,  kde  saino- 
spravny  svazek  je  opravnėn  zavaznou  moci  rozkazovati,  jedna  ve 
jmėnu  a  ze  zmocnėni  statu,  že  neni  to  jeho  moc,  kterou  uvadi 
v  pohyb,  ale  moc  statu,  že  neni  to  jeho  pravo,  jež  uplatiiuje, 
nybrž  cizi,  statni;  samospravnė  svazky  nemohou  z  vlastni  moci 
a  vlastnimi  prostfedky  pfidržovati  k  plnėni  svych  rozkazū; 
pokud  rozkazum  samospravnych  svazku  jen  tim  je  zajištėn  effekt, 
že  moc  statu  za  nimi  stoji,  jež  je  vynucuje,  potud  prava  komu- 
nalni  vzbuzuji  jen  zdani  vlastnich  prav   panstvi  {Laband). 

Pravni  postaveni  žemi  neda  se  však  beze  všeho  určovati  dle 
postaveni  jinych  svazku  samospravy  mistni.  Zapomina  se,  že  žemė 
sva  prava  panstvi,  at:  již  je  vykonava  jako  ūtvar  statopravnf  nebo 
jako  svazek  samospravny,  konec  koncu  vykonava  pfece  vždy  na 
zakladė  vlastni  ūstavy  a  vlastnich  zemskych  zakonu,  tedy  ori- 
ginarnė,  neodvozujic  svych  prav  z  ūstavy  nadfizenėho  svazku 
statniho,  z  ūstavy  fišskė.  Zapomina  se  tu,  že  žemė  nejsou  prav- 
nimi  subjekty  na  zakladė  pravniho  fadu  nadfizenėho  statu,  jako 
jinė  svazky  komunalni,  ale  na  zakladė  vlastni  zemskė  ūstavy. 
Žemė  sva  prava  panstvi  a  svė  organy  nema  na  zakladė  statniho 
fadu  pravniho,  nybrž  na  zakladė  moci  vlastni,  originarni  a 
konstitutivni,  spočivajici  ve  vlastni  vūli   svazku  zemskėho. 
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Prava  panstvi  žemė  ani  jako  komunalniho  svazku  nespočivaji 
v  posledni  fadė  na  statnim  zmocnenf,  nejsou  odvozena,  nejsou 
založena  aktem  zakonodarstvi  ustfedni  moci  statnf,  aktem  zakono- 
darne  moci  fisskė,  ale  plynou  z  vlastni'ch  zakonū  zemskych,  prave 
tak,  jako  prava  ūstfedni  moci  statni,  fišskė,  plynou  z  vlastni'ch 
zakonu  fi'šskych.  Oboji  prava  panstvi  statu  i  žeme  jsou  stejne 
pūvodnf,  originarni,  neodvozena  a  doplnujici  se,  oboji  dohromady 
poskytuji  obraz  celkovė  statni  moci.  Panstvi  žemė  ma  prameny 
stejne  ceny,  totiž  zakony  vlastni,  a  je  stejnorodė  jako  panstvi  statu, 
je  neodvozenė,  nespočiva  na  moci  nadfizenėho  svazku  statniho,  ale 
na  moci  vlastni,  i  ma  v  ūstavnich  zaležitostech  zemskych  dūvody 
svė  determinace  vyhradnė  ve  vlastni  vūli  zemskė.  Žemė  jako  stat 
jsou  stejne  ūzemnimi  korporacemi  s  originarni  a  konstitutivni 
mocf,  a  oboji  liši  se  tim  podstatnė  od  komunalnich  svazkūv  ostat- 
nich,  kterė  jsou  ūzemnimi  korporacemi  vždy  jen  na  zakladė  pravniho 
fadu  nadfizenėho  statu.  Žemė  jako  stat  je  stejne  subjektem 
vysostnym  s  originarnimi,  konstitutivnimi  pravy  vysostnymi,  a 
organy  zemskė  vykonavaji  vlastni  a  oriį'inarni  moc  žemė,  nikoli 
moc   delegovanou  ani  odvozenou  od  vyšši  moci  statni. 

Rišę,  posuzujic  postaveni  žemi  dle  postaveni  ostatnich  svazku 
komunalnich,  nešetfila  pak  pravė  toho,  že  prava  žemi  nespo- 
čivaji na  pravnim  fadu  stojicim  nad  zemėmi,  nedbala  pravė 
tohoto  rozdilu  v  postaveni  žemi,  že  žemė  již  jako  zvlaštni  ūtvary 
statopravni  svoji  moc  vykonavaji  na  zakladė  vlastni  ūstavy,  dle 
vlastnich  zakonu,  po  vlastnim  pūvodnim  pravu,  že  prava  panstvi 
žemi  nepochazeji  ze  statni  moci,  nejsou  pravnė  odvozena  na  za- 
kladė zakonu  nadfizenėho  statu  od  moci  fišskė.  Nešetfenim  tohoto 
rozdilnėho  postaveni  žemi  fiše  seslabila  a  zatemnila  však  i  stato- 
pravni povahu  žemi,  když  statopravni  organy  zemskė  podfidila 
kontrolnim  kompetencim  spravniho  dvoru  soudniho  Ačkoli  zemskė 
vybory,  statopravni  organy  zemskė,  jsou  tu  podrobeny  jen  ve 
svych  funkcich  nejvyššich  organu  samospravy  mistni,  pokud  jed- 
naji  jako  organy  ūtvaru  samospravnėho,  nikoli  jako  organy  ūtvaru 
statopravniho,  pfece  toto  podfizeni  organu  zemskych  neni  ūstavnim, 
neodpovida  ūstavnim   opravnčnim  fiše. 

Rišę  nebyla  ūstavou  autorisovana  podfizovati  si  statopravni 
organy  zemskė  v  oboru,  jenž  ūstavnė  nespada  do  pfislušnosti 
fiše;   fiše  nebyla  opravnėna    jednostrannė    lozšifovati    svė    kompe- 
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tence  vūči  statopravnim  organūm  žemė  v  oboru,  jenž  ūstavnė  na- 
leži  do  pffslušnosti  snėmū  z  e  m  s  k  yc  h;  fi'še  vūbec  nebyla  ūstavne 
opravnena  zrizovati  rozhodovaci  instance  pro  samostatny  obor 
pūsobnosti  obecni,  ježto  ūprava  a  determinace  samostatnėho  oboru 
pusobnosti  obecni  jako  zaležitosti  obecnich  vūbec  naležf  do  zakono- 
darnė  pffslušnosti  snemū  zemskycli.  Rišę  rozhodujic  svym 
organem  jako  nejvyšši  instance  v  zaležitostech  samostatnėho  oboru 
samospravy  mistni,  vnucuje  organūm  zemskym  svoji  vūli  v  zaleži 
tostech,  o  jejichž  ūpravė  rozhodovati  prisiusi  vyhradnė  organūm 
zemskym. 

Rišę  nemela  svymi  zakony  disponovat  o  vykonu  kompetenci 
samostatnėho  oboru  pūsobnosti  komunalni.  Zaležitosti  obecni  prin- 
cipielnė  a  v  celėm  rozsahu  pfipadaji  zakonodarstvi  zemskėmu, 
i  maji  tedy  prava  obci  v  samostatnėm  oboru  pūsobnosti  byti  od- 
vozena  ze  zakonodarnė  pfislušnosti  zemskė,  nikoli  i'išskė,  tedy  ze 
zakonodarnė  moci  žemė  jako  nejbliže  nadfizenė  ūzemni  korporace, 
nikoli  z  fišskėho  fadu  pravnfho  a  od  statni  moci  ūstfedni.  Odtud 
stat  nemėl  svymi  zakony  disponovat  nad  pravy,  ktera  nebyla  od- 
vozena  z  jeho  moci,  nybrž  z  moci  zemskė,  ze  zakonodarnė  pfi- 
slušnosti zemskė.  Nyni  však  fiše  rozhoduje  o  spravnosti  vykonu 
kompetenci  samospravnych  tak,  jakoby  kompetence  komunalnich 
svazkū  byly  odvozeny  pfimo  od  statu   resp.  fiše. 

V  techto  zaležitostech  tedy  v  posledni  instanci  je  stat  onim 
opravnėnym  subjektem,  jenž  svymi  organy  jako  nejvyšši  instance 
dava  ūsudek  o  spravnosti  vykonu  kompetenci  samospravnych  tak, 
jakoby  šio  pfimo  o  vedeni  zaležitosti  statnich.  Tim  zaroven  stšt 
dava  na  javo  vlastnė,  že  všechny  podfizenė  svazky  samospravnė, 
i  žemė,  pfi  vykonu  svė  moci  uživaji  nejen  svėho  prava,  nybrž 
pini  tėž  svė  povinnosti  vūči  statu,  že  kompetence  svė  vefejnė 
moci  maji  tėž  ve  statnim  zajmu  a  i  k  ūčelu  plnėni  svych  povin- 
nosti vūči  statu,  nikoli  jen  k  realisovani  svych  partikularnich 
zajmūv.  Tu  stat  dava  na  jevo,  že  ūčelem  všech  jeho  podfizenych 
svazkū  samospravnych,  i  zemi,  je  take  trvale  fungovat  pro  vyšši 
svazek  statni,  že  všechny  nižši  svazky  jsou  zavazany  k  plnėni 
svych  ūkolū  vūči  statu,  že  jsou  zavazany  uživanim  svych  kom- 
petenci sloužiti  statu,  že  uživani  vlastnfch  kom.petenci  jejich  je 
zarovefi  povinnosti  vūči  jinė  osobnosti  vyššf,  vūči  nadfizenėmu  statu. 
Tak    dokumentuje    stat    svoji    kontrolou,    že    určitė    spravni    ūkoly 
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zemi,  poklada  zaroven  za  ūkoly  statni  spravy,  i  projevuje  tu  za- 
kladni  nazi'rani,  že  plnenf  určitych  ūkolū  samospravnym  svazkūm 
zemskym  jako  kompetence  pfipadajicfch  a  osvėdčovani  určitych 
opravnėni  jejich  neni  zustaveno  jejich  volnėmu  uvaženi,  a  jen 
jejich  vlastnim  zajmum,  nybrž  že  je  tėž  pravnim  zavazkem  vuči 
stdtn,  že  ma  pravni  vztahy  na  stat  a  zajmy  statni  Kontrolou 
statnf  dokumentuje  se  tu  prave  vazanost  svazku  k  plneni  povin- 
nostl,  ukazuje  se  jejich  zvlaštni  pomer  k  statu,  že  stat  ma  tu 
prava,  jimž  odpovidaji  určitė  povinnosti  svazku  vuči  statu,  že  samo- 
spravnė  sva/.ky  jsou  zavazany,  svych  kompetenci  uživat  i  v  zajmu 
statu  a  plnėnim  svych  ūkolū  sloužiti  statu. 

Tu  dokumentuje  se,  že  vykon  prav  vrchnostenskych  nad 
nižšimi  svazky  komunalnimi  zahrnuje  pro  žeme  moment  povinnosti 
—  jde  o  funkce,  na  jejichž  plneni  stat  ma  zvyšeny  zajem;  vykon 
techto  opravneni  v  samospravė  mistni  je  povinnosti  žeme  jako 
samospravnėho  svazku  vuči  statu,  nebot'  jde  o  funkce,  pfi  nichž 
sprava  zemska  nahrazuje  činnost  statni  moci,  a  žeme  jsou  tu 
k  tomu,  aby  vedly  vefejnou  spravu  na  misto  statu,  jsou  institu- 
cemi,  kterė  maji  zavazek  vefejnopravny  a  vefejnou  povinnost 
vėsti  vefejnou  spravu.  Tu  stat  svoji  kontrolou  zavazuje  žeme  jako 
dil  statniho  organismu  svė  povinnosti  plniti  tėž  v  zajmu  statu, 
jenž  je  vychodištėm  vši  vefejnė  spravy.  Tu  již  nejde  o  obor  vlastni 
volnė  spravy  žemė,  o  obor,  v  nemž  sama  volnė  mūže  rozhcdovat, 
pokud  sem  nezasahuji  omezujici  pravidla  pravni,  v  nemž  žemė  sebe- 
určenim  sama  mūže  stanovit  objem  a  obsah  svė  činnosti  a  v  nemž 
mūže  se  volnė  pohybovati,  nejde  o  volnou  spravni  činnost  a  o  volnė 
volitelnė  fakultativni  ūkoly,  nybrž  jde  o  spravu  vazanou,  o  obor, 
v  nemž  zemskėmu  svazku  zakony  jsou  pfedepsany  pfimo  určitė 
positivni  činnosti  a  zpūsob,  jak  tyto  činnosti  konati,  jde  o  spravu, 
v  niž  generalnimi,  positivnfmi,  zakonnymi  rozkazy  určuje  se  zpūsob, 
kterak  žemė  jako  komunalni  svazek  ma  plniti  svė  ūkoly,  o  spravu, 
pro  kterou  se  vydavaji  spravni  zakony,  jejichž  provadėni  je  vzne- 
seno  samospravnym  svazkūm  pod  kontrolou  statni. 

Jde  tu  o  funkce,  jež  je  podnikati  na  zakladė  zakonnė  povin- 
nosti, nikoli  na  zakladė  volnėho  aktu  vūle  samospravnėho  svazku, 
o  funkce,  pfi  nichž  samosprava  pfedstavuje  sice  stale  pravo  svazku, 
ale  svazek  ma  tu  tėž  povinnost  svė  pravo  vykonavati.  Plneni  urči- 
tych ūkolū    samospravnych  svazku    poklada  stat    pfimo  za  povin- 
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nost  svazkū  vūči  sobe.  Stat  chce  si  všechny  podfizenė  svazky  samo- 
spravnė  činiti  služebnymi  ti'm,  že  je  zavazuje,  aby  plnily  určitė 
svė  ūkoly  i  v  statnim  zajmu  jsouci.  Stat  uznava  plneni  určit\'ch 
ūkolū  samospravnėho  svazku  za  nutnė  ve  svėm  zajmu,  proto 
podrobuje  podfizenė  samospravnė  svazky  svė  kontrole. 

Odtud  pak  i  činnost  organu  zemskych,  jako  jinych  svazkū 
samospravnych  uvnitf  statu,  uvadi  se  statni  kontrolou  pravni 
v  souhlas  s  činnosti  a  zajmy  nadfizenėho  statu.  Touto  kontrolou 
stat  ukazuje,  že  i  žemi  ma  pfipadati  postaveni  ostatnfch  podffze- 
nych  svazkū  komunalnich:  jako  ostatni  svazky  maji  pak  i  žemė 
zasadnė  stati  v  stupnovanėm  pomėru  povinnosti  i  zdvaznosti 
k  statu,  maji  byti  statu  na  zakladė  prava  vefejnėho  zavazany 
k  plneni  určitych  svych  ūkolū,  k  positivnimu  jednani.  Tento  znak 
zavaznosti  vūči  statu  vyskytuje  se  u  žemi  jen  pfi  jejich  postaveni 
jako  svazkū  samospravnych,  nikoli  však  pfi  onė  strance  jejich 
ražu,  ktera  je  charakterisuje  za  ūtvary  statopravni,  ktera  je 
pfibližuje  statūm.  Pravė  onen  pomer  povinnosti,  že  plneni  ūkolū 
uloženych  zemim  jako  samospravnym  svazkūm  je  konstituovano 
za  jejich  vefejnopravnou  povinnost  vūči  statu,  a  že  stat  kontrolou 
bdi  nad  plnėnim  tėchto  ūkolū,  nevyskytuje  se  pak  již  v  samo- 
statnėm  oboru  pūsobnosti  zemf  jako  ūtvarū  statopravnich ;  žeme 
jsou  pfi  plneni  ūkolū  jim  ūstavou  pfikazanych  svobodny  od 
prav  kontroly  a  zrušovacich  kompetenci  statu.  Toto  uplatnovani 
povinnosti  samospravnych  svazkū  naproti  statu  k  plneni  jejich 
ūkolū  znamena  pravė  omezeni  podfizenych  svazkūv  a  toho  žemė 
jako  ūtvary  statopržvni  jsou  prosty. 

Stat  staraje  se  svoji  kontrolou  o  spravnė  plneni  ūkolū  samo- 
spravnych svazkū  ve  svėm  zajmu,  uznava  tyto  ūkoly  svazkū  ne- 
pfimo  za  ūkoly  svė.  Stat  tu  chce  jeviti  se  nepfimo  sam  sub- 
jektem  tėchto  funkci ;  tak  dokumentuje  se,  že  tu  jde  o  funkce,  jež 
se  maji  diti  vlastnė  i  v  zajmu  jinėho,  než  provadėjiciho  svazku, 
v  zajmu  vyššiho  svazku  s  t  a  t  n  i  h  o.  Stat  chce  dokum.entovati 
tu  svoji  kontrolou  tėsnou  souvislost  mezi  mistnimi  ūkoly  samo- 
spravnėho svazku  a  svymi  zajmy  statnimi;  tu  pronikaji  ona  pojeti 
samospravy,  dle  nichž  mistnė  uzavfenė  kolektivni  svazky  samo- 
spravnė jsou  k  statnim  ūčelūm  tak  zabirany,  že  realisovanim 
vlastnich  zajmu  uspokojuji  zaroven  statni  zajmy;  tu  samospravnė 
zajmy  spojuji    se    se    zajmy    statnimi    tak,    že    vykonem    opravnėni 
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samospravnych  uspokojuji  se  zaroven  zajmy  s  t  a  t  n  i  i  samo- 
spravnė. 

Podfizenim  zemi  pod  kontrolu  s  t  a  t  n  i  spravnim  dvorem 
dokumentuje  se  znovu  pojeti,  že  samospravnė  svazky  obstaravaji 
zaroven  statni  i  vlastni  ūkoly,  že  tu  jde  o  uskutečnovani  likoluv 
za  jejichž  subjekt  stejne  muže  byt  pokladan  stat  jako  jednajici 
žeme.  Tu  ukazuje  se  koincidence  kolektivnich  zdjmū  dvou  sub- 
jektu spravy  a  totožnost  ūčelū  jejicb.  Žemė  jako  statu  podffzeny 
subjekt  spravy  činf  tu,  co  by  jinak  stat  činiti  musil,  i  nahražuje 
činnosti  svoji  činnost  statni.  Tu  žemė  svė  vlastni  ūkoly  vyplnuje 
tim,  když  zaroven  slouži  i  ūčelūm  statnfm ;  kontrolou  svoji  stat 
tu  dokazuje,  že  činnosti  žemė  jako  statu  podfizenėho  subjektu 
spravy  zarovefi  se  pini  ūkoly  statu  a  že  funkce  žemi  vztahuji  se 
na  ūkoly,  jež  obsaženy  jsou  i  v  statnim  ūčelu. 

Tu  pak  znovu  ukazuje  se,  kterak  pfi  pojmu  samospravy  jedna 
se  o  vztah  zpusobeny  totožnosti  ūčelū  mezi  dvėma  subjekty  spravy, 
stojicimi  v  pomėru  nadfizenosti  a  podi'izenosti,  kterak  pojem  samo- 
spravy vznika  vztahem  činnosti,  ktera  je  spržvou,  na  jinou  činnost 
tėhož  zpūsobu,  ktera  se  charakterisuje  rovnėž  jako  sprava.  kterak 
vznika  vzajemnym  vztahem  činnosti  dvou  spravnich  svazkū,  kterak 
oboji  činnosti,  statu  a  nižšich  svazkū,  vztahuji  se  vlastnė  na  usku- 
tečnovani ūčelū  jednoho  a  tėhož  subjektu,  na  ūčely  statu. 
Samospravnė  ūkoly  spravnich  svazkū  pfedstavuji  tak  zaroveil  ūkoly 
stžtni,  jen  v  mistnim  territorialnim  rozdėleni;  ukazuje  se,  že  tu 
jde  vlastnė  o  statni  spravni  efekty,  jež  však  nejsou  podnikany 
pfimo  od   organu  statu. 

Pod  pravy  statni  kontroly  samosprava  zemijevise  pak  jen  jako 
sprava  statni  ch  zaležitosti  podfizenymi  korporativnfmi  svazky 
se  současnym  uspokojovanim  partikularnich  zajmū  zemskych ;  tu 
samosprava  žemi  jevi  se  pak  jen  jako  vefejna  sprava  vedena  od 
territorialnich  svazkū  statu  podfizenych  pod  vrchnim  dozorem  bez- 
prostfedni  statni  spravy,  jako  sprava  vedena  sice  tėž  pro  ūčely 
svazkū  sam.ospravnėho,  kterė  však  zaroven  prostfednė  jsou  ūčely 
a  zajmy  statu. 

Tu  podfizenim  pod  instanci  statni  samosprava  žemė  jevi  se 
jen  jako  sprava  korporativnich  svazkū,  jejichž  ūčely  spadaji  za- 
roven v  obor  statni  činnosti;  samosprava  jetu  ziroven 
spravou  statni  i  korporativni.    Činnost  žemi  je    tu  zarovefi  i  pfed- 
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metėm  statni  spravy:  na  zaklade  kontrolni  moci  statni  jsou  žeme 
spravovany  vyšši  moci  statni.  Cinnost  žemi  uvadi  se  kontrolou 
v  souhlas  s  činnosti  nadfizeneho  statu  tak,  jakoby  činnost  žemi 
byla  jen  odvozena  ze  statni,  jakoby  šio  jen  o  podil  žeme  na  statni 
spravė. 

Nejvyšši  kontrolou  nad  vykonem  určitych  kompetenci  všech 
podfizenych  svazkū  komunalnich  stat  opėt  chce  ukazati,  že  pravo 
samospravnych  svazkū,  vykonavati  moc  panstvi,  pochazi  z  mocenskė 
sfėry  statu.  (Dokazuje  to  stat  take  stale  vice:  tak  dle  novych 
navrhū  o  spravni  reformė  chce  určitė  spravni  funkce  žemi  nad 
okresy  a  obcemi  pfevziti  sam  svymi  organy,  smišenymi  ūfady 
statnimi,  i  dokazuje  tim,  že  tato  prava  jen  propūjčil,  ale  nezcizil 
a  nepfedal.)  Tu  se  znovu  dokumentuje  ono  pojeti  samospravy, 
dle  nėhož  stat  jen  určita  prava  a  povinnosti,  jež  zasadne  jemu 
pfipadaji,  lokalisuje  ve  sfėfe  podfizenych  korporativnich  svazkū 
samospravnych.  Pak  samosprava  žemė  jevila  by  se  jen  jako  sprava 
svazkū,  jenž  statni  moc  jako  pravo  svazkū  pfislušejici  vyko- 
nava  k  plnėni  ūčelu  svazkū  v  souhlasu  se  zakony  a  pod  kon- 
trolou statu,  a  žeme  byly  by  jen  proto  opatfeny  vefejnopravnou 
moci,  že  stat  je  zavazuje  ve  svėm  zajmu  k  plnėni  jejich  ūkolfl, 
jejichž  lepši  dosaženi  chce  pfikazanim  svė  moci  podporovati. 

Povahu  žemi  jako  pouhych  podfizenych  samospravnych  svazkū, 
jimž  určitė  statni  zaležitosti  jsou  pfikazany  zaroven  jako  jejich 
vlastni,  jen  stale  sesiluje  i  ta  skutečnost,  že  zemim  prisiusi  v  jejich 
funkcich  vyššich  svazkū  komunalnich  i  provadėni  zakonū  fišskych; 
tu  žemė  jednaji  jako  ostatni  podfizenė  svazky  samospravnė  v  me- 
zich  zakonū  statnich  resp.  fišskych :  jmenovitė  pfi  autonomnim 
rozhodovani  o  stižnostech  z  usneseni  organu  samospravy  obecni 
a  okresni  jde  tėž  o  vykon  zakonū  fišskych.  Zemsky  vybor  jako 
organ  samospravy  mistni  namnoze  rozhoduje  i  dle  statnich 
zakonū  fišskych,  tedy  dle  norem  danych  zakonodarstvim  fišskym, 
a  pod  dozorem  instanci  fišskych  ;  vefejnopravna  opravnėni  žemi  jsou 
tu  nejen  kontrolovana,  ale  i  normovana  statėm,  fiši.  Tu  samospravnė 
funkce  žemi  jevi  se  take  jako  vykon  zakonū  fišskych  a  tedy 
materielnė  vlastnė  jako  statni  sprava  f  iš  s  k  a,  formalnė  provadėna 
ovšem  samospravnymi  svazky  zemskymi ;  tu  samospravnė  funkce 
žemi  jevi  se  pak  jako  spolupracovani  a  spolupūsobeni  na  spravė 
fišskė;    pfi  vykonu  svych    attributū    tu    žemė    nejsou    jen    vykona- 
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vateli  vlastniho  zemskėho  zakonodarstvi,   ale  take  fišskeho  a  tedy 
fišskė  vūle. 

Tu  opet  žemė  upine  nabyva  povahy  svazkū  samospravnych, 
tu  opet  v  postaveni  žemė  uplatnuje  se  pojetf,  dle  nėhož  podstata 
samospravy  spočiva  v  rozdėleni  spravnich  zaležitosti  mezi  statėm 
a  podffzenymi  spravnimi  svazky  tim  zpūsobem,  že  samospravnym 
svazkūm  prisiusi  bezpro  stfedni  vedeni  zaležitosti  a  vykon,  statu 
pak  normovani  a  dozor,  kontrola,  dohled.  Tu  vystupuje  rozdil 
mezi  bezprostfednim  vedenim  určitych  zaležitosti  zemėmi  a  mezi 
dohledaci  spravou  fišskou. 

V  tomto  postaveni  zemi  jako  komunalnich  svazkū  pfi  pro- 
vadėni  zakonu  fišskych  znovu  uplatnuje  se  pojeti  samospravy 
dle  nėhož  bezprostfedni  opatfovani  určitych  zaležitosti  mūže  stat 
pi'enėsti  nebo  pfepustiti  po  vlastnim  pravu  podfizenym  svazkūm 
korporativnim  a  komunalni'm,  kdežto  sam  stat  omezi  se  jen  na 
vrchni  vedeni  a  dozor;  bezprostfedni  vedenf  zaležitosti,  pouhė  pro- 
vadėni  zakonūv,  podfizenymi  samospravnymi  svazky  je  tak  pravnė 
upinė  ovladano  od  vedeni  a  dozoru  statniho. 

Pfi  tėchto  funkcich  zemi,  kdež  vykonavaji  zakony  fišskė, 
jen  provadėni  a  uži'vani  zakonū  dle  norem  od  fiše  danych  a 
pod  jeji  kontrolou  zūstava  zemim;  žemė  maji  tedy  vūči  statu 
ona  opravnėnf,  ktera  pfislušeji  svazkūm  samospravnym  a  tvofi 
podstatu  samospravy  dle  onoho  pojeti,  dle  nėhož  vyšši  moc 
statni  prava  panstvi  ji  pfislušejici  neprovadi  bezprostfednė  po- 
moci  vlastniho,  ji  k  vylučnė  disposici  stojiciho  aparatu,  nybrž 
pomoci  podfizenych,  avšak  uvnitf  svė  pūsobnosti  samostatnych 
korporativnich  svazkū  samospravnych ;  pfi  tom  fiše  nad  zemėmi 
vykonava  jen  ona  prava,  ktera  »každė  svrchovanė  statni  moci 
pfislušeji  vūči  svazkūm  samospravnym :  totiž  stanoveni  norem  a 
kontrola  jejich  zachovavani*    (Laband). 

V  tomto  smėru  konečnė  povaha  žemi  jako  vyššich  svazkū 
samospravnych  naproti  fiši  sesiluje  se  ještė  možnosti  tou,  že  tu 
fiše  mūže  sama  i  jednostrannė  rozšifovati  kompetence  organu 
žemė  jako  vyššiho  svazkū  samospravnėho.  Kdykoliv  a  jakymkoli 
zpūsobem  rozšifi  zakonodarstvi  fišskė  opravnėni  obci  a  okresū 
v  samostatnėm  oboru  pūsobnosti  —  rozšifuji  se  tim  materielnė 
kompetence  organu  žemi  jako  vyššich  svazkū  komunalnich  pfi 
rozhodovani  stižnosti  na  akty  orgžnūv  obecnich  a  okresnich.  Roz- 
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množeni  kompetenčnich  atributūv  obecni'ch  zakonodarstvim  fi'š- 
skym  rozmnožuje  kompetence  samospravnė  tak  až  do  samospravnė 
instance  nejvyšši,  do  zemskėho  vyboru,  v  jehož  rukou  soustfed'uji 
se  kompetence  z  celėho  samostatnėho  oboru  pūsobnosti  samo- 
spravy  ūzeinni. 

Determinace  samostatnėho  oboru  pūsobnosti  naleži  sice  za- 
sadnė  do  zakonodarnė  pfislušnosti  snemū  zemskych,  ale  de  facto 
dėje  se  pfi  rūznych  pfiležitostech  i  zakonodarstvim  fišskym, 
ježto  kompetenčni  hranice  mezi  legislativou  fiše  a  zemi  nejsou 
pfesne  taženy;  tak  znamo,  že  fišsky  zakon  zdravotni  z  30.  dubna 
r.  1870podava  v  §§  2.  a  3.  pfi'mo  autentickou  interpretaci  zffzeni 
obecniho  a  určuje.  co  spada  v  samostatny  obor  obecni,  byt  nebylo 
pochybnosti,  že  ūprava  veci  naleži  do  pfislušnosti  snemūv;  ne- 
jasnym  ohraničenim  kompetenci  fišskych  ma  fiše  rozsahlou  pfile- 
žitost  pfi  ūpravė  jednotlivych  pfedmetū  zasahovati  normativnė 
i  do  ūpravy  samostatnė  pūsobnosti  obecni  a  okresni.  Tu  vystu- 
puje  i  pfi  zemich  ona  zavislost  podfizenych  samospravnych  svazkū, 
jejichž  kompetence  žavisi  na  normovani  z  moci  vyššiho  svazku 
statniho ;  tu  take  znovu  se  objevuje  i  samosprava  žeme  jen  jako 
činnost  vyššiho  politickėho  svazku,  pozorovana  v  protivė  kvalita- 
tivnėho  či  kvantitativnėho  omezeni  riši  jako  nadfizenym  svazkem 
statnim. 

16.  Zemim  pfislušeji  tedy  samospravnė  funkce  jednak  na  za- 
klade  v  lašt  n  i  ūstavy,  jednak  na  zaklade  zffzeni  obecniho  a  po- 
zdejšiho  komunalniho  zakonodarstvi.  Dle  norem  zffzeni  zemskėho 
a  tedy  na  zaklade  vlastni  ūstavy  pfislušf  zemfm  opravnėnf, 
spravovati  vylučnė  a  samostatnė  určit}^  dil  vlastnfch  zaležitosti, 
takovych,  jež  pravidelnė  pokladany  jsou  za  komunalni,  jako 
sprava  vlastnich  financi  a  ūstavu.  Na  zaklade  zfizeni  obecniho 
vykonavaji  pak  nad  nižšfmi  svazky  samospravy  mistni  vrchno- 
stenska  opravneni,  statni  moc  nahrazujici  a  doplfiujici,  v  mezich 
zakonū  statnich,  fišskych  i  zemskycb.  Pfedpisy  zfizeni  obecniho 
a  okresniho  vfadily  tedy  žemė  upinė  do  organisace  territorialnf 
samospravy  a  učinily  žemė  stfednimi  členy  ūzemnfmi  mezi  obcemi 
a  statėm. 

Organisace  organu  zemskych  jako  dohlėdacfch,  kontrolujfcfch, 
schvalovacfch  a  odvolacich  instanci  samospravy  mistni  nespočiva 
tedy  již  na    nomiach   zfizeni  zemskych  a  vlastnich    ūstav  zem- 
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skych,  nybrž  na  pfedpisech,  upravujicich  organisaci  nižšich  svazku 
komunalnich,  okresūv  a  obci  —  a  to  ješte  puvodne  pfed  ūstavou 
prosincovou  dokonce  organisace  ona  nespočfvala  ani  vubec  na 
vlastnich  zakonech  ze  m  skych,  nybrž  na  ustanovenfch  fišskeho 
zakona  obecniho 

Officielne  již  z  let  padesatych  na  strane  vlady  udržovaly  se 
nazory,  že  historickė  žeme  rovnež  tvofi  skutečnė  organisovane  obce 
vyššiho  fadu,  kterė  jsou  organicky  pfičleneny  k  ostatni'm  nižši'm 
svazkūm  ūzemni  samospravy,  toliko  s  ti'm  rozdilein,  že  ūprava  jejich 
neni  pfedmetem  zfizeni  obecniho,  nybrž  pfimo  časti  samė  ūstavy. 
V  fišskėm  zakonu  obecnim  pak  skutečne  pronikly  znovu  nazory 
o  povaze  zemi  jako  vyšši'ch  obci  a  o  potfebė  mezi  stat  a  cbce 
vfaditi  vyšši  ūtvary  komunalni,  ūzemni  korporace  vyššiho  fadu, 
a  utvofiti  tak  stfedni  členy  mezi  obcemi  a  statėm,  aby  pravni 
organisace  od  obci  k  statu  nahoru  vykazovala  vzestupnou  fadu 
ūzemnich  korporaci,  z  nichž  vyšši  objima  nižši.  Tu  pronikly 
nazory,  že  obec  mistni  muši  podlėhati  vlivu  obci  vyššich,  že  je 
utvofiti  vyšši  instance  komunalni  pro  samostatny  obor  pūsobnosti 
obecni,  aby  obec  nebyla  konečnou  rozhodujici  instanci  o  svych 
opatfenich. 

Statopravni  postaveni  zemi  již  tu  chtėlo  se  kombinovati  s  po- 
stavenim  jejich  jako  vyššich  svazku  komunalnich:  pod  vlivem  tehdy 
rozšifenė  belgicko-francouzskė  konstitučni  doktriny,  die  niž  stat 
nema  positivne  zasahovati  do  samospravnė  činnosti  komunalnich 
svazku,  melo  se  za  to,  že  vyššimi  instancemi  rozhodovacimi  v  oboru 
pūsobnosti  komunalni  mohou  byti  jen  komunalni  svazky  vyššiho 
fadu,  kterė  jsou  obcim  nadfizeny  a  z  nich  vytvofeny.  A  tu  prave 
v  tom,  že  obcim  byly  nadfizeny  žeme  jako  vyšši  svazky  komu- 
nalni, hiedala  se  garancie,  že  obecni  cpatfeni  a  realisov^ni  obec- 
nich  zajmū  nebudou  vydana  zkoumani  a  zasahovani  statni  moci ; 
zajišt'ujici  prostfedek  proti  statni  moci  hledal  se  v  tom,  že  radeji 
i  statopravni  ūtvary  zemskė  byly  organisovany  za  vyšši  svazky 
samospravy  ūzemni  ;  jen  ve  vyššich  komunalnich  svazcich  hled^ 
se  ochrana  zajmū  obecnich. 

Stavajici  již  statopravni  a  ūstavni  organisace  zemskė  bylo  užito 
pro  organisovani  komunalni  samospravy  a  pro  ūčely  i  zvlaštni  zajmy 
samospravy  mistni.  Statoprdvni  obvody  zcmf  stotožnėny  byly  mistnč 
s  obvody  vyššich  svazku  komunaln'ch.  Organy  zemskė  staly  se  ncj- 
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vyššimi  organy  samospravy  mistni,  zemskė  statopravni  organisace 
uživa  se  za  nejvyšši  organisaci  komunalni  spravy.  Utvary  stato- 
pravni  a  vyšši  korporace  samospravnė  spadaji  v  jedno.  Tak  do- 
chazi  tėž  k  personalni  unii  statopravnich  orgrnu  zemskė  legislativy 
s  vyššimi  organy  samospravy  komunalni.  Statopravni  organy  zakcno- 
darnė  (>autonomie«  zemskė)  jsou  zaroven  a  současne  vyššimi  organy 
samospravy. 

Pozdejši  zakony  postupne  již  uživaly  organisace  ūtvarū  zem- 
skych  i  za  organisaci  vyššich  svazku  komunalnich  a  zakony  spe- 
cialni  vyplnovaly  a  doplnovaly  tuto  zavedenou  zakladni  organisaci 
vyšši  samospravy  teritorialni.  I  specialni  zakonodarstvi  zemskė, 
tykajfci  se  pūsobnosti  komunalni,  navazovalo  již  na  organisaci  zemi 
jako  na  fadnou  stavajici  organisaci  vyššich  obcf,  určovalo  a  roz- 
šifovalo  pak  již  jen  dale  pūsobnost  žemi  a  kompetence  organu 
zemskych  v  zaležitostech  samospravy  mi'stni,  stale  vice  nadfizovalo 
žemė  obcim  a  okresūm  jako  vyššf  obce,  i  sesilovalo  tak  zname- 
nite  pravni  povahu  žemi  jako  vyššich  svazku  komunalnich.  Stato- 
pravnich forem  užilo  se  i  pro  komunalni  organisaci. 

Statopravni  organisace  dle  žemi  uživa  pak  již  zakonodarstvi 
vūbec  i  za  zaklad  pro  organisaci  jinych  svazku  spravnich,  jako 
pro  organisaci  vefejnopravnych  svazkūv,  jichž  stat  uživa  k  plnėnf 
svych  ūčelū  a  jež  pfidržuje  k  plnėni  statnich  ūkoluv;  tak  dle  fiš- 
skėho  zakona  ubytovaciho  jsou  žemė  organisovany  pfimo  jako 
svazky,  na  nichž  spočiva  bfemeno  stalėho  ubytovanl.  Žemė  jako 
mistnė  uzavfeny  kolektivnf  svazek  pfidržuje  se  statėm  k  pfevzeti 
bfemene  vefejnėho  pro  ūčely  statni.  Statopravni  organisace  dle 
zemi  konečnė  začina  se  pak  již  užfvati  i  pro  organisaci  samospravy 
odborovė,  společenstevni  a  družstevnf:  žemė  tvofi  zaroven  obvody 
ūzemni  pro  organisaci  odborovych  spravnich  svazku,  organum 
zemskym  byva  svėfen  po  pfipadė  i  vykon  určitych  opravnėni  pri 
pūsobnosti  samospravy  odborovė  a  určitė  spolupūsobeni  pfi  ni; 
žemė  jmenovitė  brava  ūčast  delegaty  svė  zemskė  statopravni 
organisace. 

Tato  stranka,  ktera  žemė  charakterisuje  za  vyšši  obce  je  tedy 
v  povaze  žemi  dle  zfizeni  obecniho  jen  akcessorni,  nebof  dle 
zfizeni  zemskych  byly  žemė  organisovany  pūvodnė  a  pfedevšim 
jako  utvary  statopravni.  Teprve  na  zakladė  zakonodarstvi  obecniho 
a  ostatniho  komunalni'ho  žemė  čini  se  zavazany  poskytovat  a  pro- 
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pujčovat  svoji  statopravni  organisaci  za  organisaci  samosprdvy 
mistni  a  dat  ji  uži'vat  za  zfi'zeni  pro  opatfovanf  zaležitosti  nižšich 
komunalnfch  svazku. 

Žemė,  časti  statopravni  organisace  fišskė,  vfadeny  jsou  jako 
uzemnf  korporace  stfedn  ho  fadii  mezi  stat  a  obce.  Jako  vyšši 
ūzemni  korporace  zahrnuji  v  ūzemi  svėm  ostatni  ūzemnf  svazky 
nižšiho  fadu,  obecni  a  okresni ;  rūzna  pfislušnost  k  jednotlivym 
svazkūm  ūzemnim  dochazi  pak  vyrazu  i  v  protikladu  a  v  ruznosti 
volebnich  prav  do  representativni'ch  organu  ūzemni'ch  korporaci 
obecnich,  okresnich  a   zemskych. 

Tyto  »vyšši  obce*  zemske  nevznikly  však  spojenim  obcl 
a  okresū  ve  vyšši  svazky  komunalni,  ani  ti'm,  že  stat  rozdėlil  se 
na  žemė  jako  komunalni  svazky;  stat  nevytvofil  umėle  zemskych 
svazku  tfm,  že  by  byl  spojil  vėtši  počet  okresū  ve  vyšši  komu- 
nalni svazek,  nybrž  žemė  korunni,  organisovanė  již  pūvodnė  vlastni 
ūstavou  pfedevšim  jako  zvlaštni  ūtvary  statopravni,  prostė  posUip- 
nym  vytvafenim  se  ūstavy  obecni  a  okresni  nadfizeny  byly  obcim 
a  okresūm  jako  vyšši  samospravnė  svazky.  Žemė  nejsou  organi- 
sovany  jako  spojeni  nižšich  samospravnych  svazku  ve  svazek  vyš- 
šiho  fadu;  tak  v  samospravė  ve  statech  nėmeckych,  jmenovitė 
v  pruskė,  setkavame  se  s  vyššimi  samospravnymi  ūtvary,  jež  jsou 
myšleny  jako  spojeni  komunalnich  svazku  nižšiho  fadu,  obci,  okresū, 
krajū ;  take  zastupitelstva  tėchto  vyššich  svazku  byvaji  pak  volena 
organy  nižšich  svazku  komunalnich,  vūzemi  vyššiho  svazku  jsoucich; 
u  nas  jen  okresni  svazky  častečnė  maji  raz  spojeni  nižšich  svazku 
komunalnich,  obci,  jež  bėfou  pak  i  ūčast  na  složeni  a  organisaci 
zastupitelstva  okresniho. 

Žemė  tedy  vykonava  dvoji  funkce  :  statopravni  a  funkce  vyššiho 
svazku  komunalniho.  Organūm  tėhož  svazku  pfislušeji  opravnėni 
povahy  statopravni  i  povahy  komunalni;  tėmuž  svazku,  jehož  organy 
stanovi  partikularni  obsah  zakonū  pro  určity  dil  statu,  prisiusi  tež 
pravidelny  okruh  pūsobnosti,  jenž  tvofi  kompetenci  svazku  samo- 
spravnych, volnd  sprava  vlastnich  zaležitosti  a  určita  opravnėni 
spravni,  statni  moc  nahrazujici  a  doplnujici,  vykonavana  v  mezich 
zakonū  zemskych  i  fišskych  pod  negativni  kontrolou  statu. 

Dvoji  povaha  a  postaveni  žemi,  jako  vyššich  svazku  komu- 
nalnich a  zvlaštnich  ūtvarū  statopravnich,  dochazi  vyrazu  v  rūznych 
funkcich  organu  zemskych.  Nad  nižšimi  svazky  samospravy  komu- 
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nalni  vykonavaji  žemė  funkce,  kterė  jsou  vyrazem  jak  nadfizenosti 
vyššiho  svazku  komunalniho  tak  i  nadfizenosti  ūtvaru  statopravniho. 
Žemė  jsou  obcim  nadrfzeny  i  jako  ūtvary  statopravni,  nebot  zem- 
skym  organūm  zakonodarnym  prisiusi  ūprava  zakcnna  pomėrū  niž- 
šich  svazku  komunalnich,  obci  a  okresu,  a  to  nyni  v  plnėm  rozsahu. 
Tu  žemė  zasahuji  do  samospravy  mistni  jako  ūtvary  statopravni; 
zakonna  ūprava  pravnfch  pomėrū  svazku  sam.ospravy  mistni  na- 
leži  mezi  funkce  statni,  mezi  funkce,  kterė, naproti  všem  svazkūm 
komunainfm  principielnė  jen  statflm   pfislušeji. 

K  zakonnė  ūpravė  pomėrū  mistni  samospravy  uži'va  žemė  s  ve 
zakonodarnė  pfislušnosti,  uvadi  v  pohyb  vlastni  zakonodarnė  organy, 
kterė  jsou  činny  ve  zvlaštnich  formach;  tu  žemė  vystupuje  nad 
nižšimi  svazky  jako  vrchni  upravovatel  pravniho  fadu,  tu  usku- 
tečnuje  postulaty  a  ūkoly  fadu  pravniho  jako  nejvyšši  činitel 
zakonodarny,  a  ze  svė  moci  určuje  pomėr  pravniho  fadu  k  ūpravė 
života  komunalniho.  Nejde  tu  o  zvlaštni  pomėr  dohledaci  vyššiho 
svazku  ku  nižšim  svazkūm  komunalnim,  ale  jde  vūbec  o  pomėr 
pravniho  fadu  k  ūpravė  pomėrūv  komunalnich.  Jde  o  schop- 
nost  žemė  pravnimi  pravidly  z  vlastni  regulativni  moci,  stejnorodė 
se  statni  moci,  určovati,  kterė  korporativni  svazky  maji  byt  uznany 
za  komunalni  svazky  samospravnė  a  kterė  požadavky  na  jejich 
organisaci  a  činnost  se  kladou. 

Tu  žemė  jako  stat  sam  vystupuje,  jako  mocnost  pravo  urču- 
jici  a  davajici,  ze  svė  vūle  podnika  ohraničeni  vūle  a  volnėho 
sebeurčeni  nižšich  svazkūv.  Zakonodarstvi  zajistė  je  nejvyšši  funkci 
ve  statė,  kterouž  sprava  positivnė  a  negativnė  se  determmuje.  Osvėd- 
čovanf  vūle  v  stanoveni  pravnich  pravidel  je  pak  pravė  formou 
statniho  vyjadfovani  vūle.  Vždy  jen  zakonodarstvim  statnim 
a  nikoli  snad  autonomnimi  akty  vyššich  svazku  komunalnich  roz- 
hoduje  se,  kterymi  svazky  komunalnfmi  se  ma  vėsti  vefejna  sprava, 
kde  stat  chce  lokalisovat  svė  funkce  ;  zakonodarstvi  statni  rozhoduje 
o  objektivnim  pravu,  jernuž  samospravnė  svazky  podlėhajf,  určuje 
kompetence  jejich  organu,  stupiiuje  kontrolu  a  dohled  nad  nimi.  Stat 
zjišt'uje  a  určuje  ūkoly  mistni  samospravy,  važe  zfizeni,  zmėny  a  zanik 
samospravnych  svazku  na  svė  zakonodarstvi.  Ūtvary  komunalni  spo- 
čivaji  na  zakonodarstvi  statnim. 

Cast  vefejnė  spravy,  kterou  samospravnė  korporace  vykond- 
vaji,  je  časti  obecnė  spravy  vefejnė    ve  statu  a  tu  nemūže  komu- 
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nalnim  svazkum  udėliti  žadny  vyšši  svazek  komunalni,  jenž  vyko- 
nava  taktėž  jen  čast  svefenė  sobe  spravy,  nybrž  k  udėleni  tomu 
je  povolan  vždy  jen  ūtvar  statnf  povahy,  statopravni,  dle  jehož 
zakonū  samosprava  ma  byt  vykonavana  a  jehož  nadfizena  moc 
norinativne  iirčuje  činnost  podfizenych  svazkū  komunalnich. 

Žadny  vyšši  svazek  komunalnf  nemūže  upravovati  pomery  pod- 
fi'zenych  korporativnich  svaz':ū  samospravnych  zakony  ve  vlastnim, 
formalnėm  slova  smyslu,  v  jeho  vūli  vždy  rozhoduje  jen  vūle  samo- 
spravna,  nikoli  moc  zakonodarna  statni  povahy.  Kdyby  zakonna 
ūprava  komiinalni  samospravy  nepfi'slušela  zemi'm,  ponechala  by 
si  ji  fiše  sama.  Jen  stat  muže  čast  svė  vefejnė  spravy  oddeliti  a 
predati  podrizenė  korporaci  k  vykonu  po  vlastnim  pravu.  Obecni 
a  komunalni  zfizeni  jsou  vesmes  zakony  statnimi.  Zakonnou  nor- 
mativniupravu  organisace  samospravnych  svazku  vždy  ponechavaji 
si  stat  y  samy  jako  podstatnou  funkci,  ponevadž  tu  svymi  zakony 
upravuji  jen  onu  čast  vefejnė  spravy,  kterou  by  jinak  samy  musily 
obstaravati.  Tu  pfi  ūpravė  zfizeni  samospravnėho  jde  o  obstaravani 
zaležitosti  stdtni  povahy,  jen  že  tyto  zaležitosti  statni  povahy 
nepatfi  do  kompetence  fiše,  ale  prave  do  kompetence  zemskė. 
Pfi  zakonnė  ūpravė  organisace  a  pūsobnosti  obci  a  okresū  vystu- 
puje  žemė  vždy  jen  jako  ūtvar  s  určitymi  znaky  statnimi.  Staty 
vydavaji  spravni  zakony,  jejichž  provadenf  svėfuji  pak  obcim  a  svaz- 
kum komunalnim  ;  a  pravė  všechny  tyto  zakonnė  rozkazy  statu, 
upravujfci  kompetence  obecni  v  samostatnėm  oboru  samospravy 
mi'stnf,  jsou  dle  zfizeni  zemskych  »nafizenimi  v  zaležitostcch  obec- 
nich*  a  maji  byt  tedy  vydavany  vždy  zakonodarstvim  zemskym. 
Zakonnė  rozkazy,  jež  stat  pravidelnė  dava  obcim,  a  jež  obce  pro- 
vadėji  pod  vyššim  dozorem,  naležf  stanoviti  organūm  zemskym. 

Konečnė  zasahujf  žeme  do  samospravy  mfstni  i  ūkony  povahy 
smišenė,  a  to  ūkony  povahy  sice  materielnė  komunalnė,  ale  ve 
form.ė  statopravni,  ve  formė  zakonūv.  Tu  žeme  nad  nižšimi  svazky 
komunalnimi  vykonava  funkce,  jež  jsou  sice  pouhymi  ūkony  vyššich 
svazkū  komunalnich,  jež  materielnė  sice  jsou  pouhymi  akty  spravy 
komunalni,  jež  však  se  podnikaji  ve  formė  zdkona  zemskėho. 
V  tėchto  aktech  stykaji  se  funkce  žemi  jako  svazkū  komunalnich 
s  jejich  kompetencemi  ūtvarū  statopravnich. 

Pravidelnė  nejde  tu  ani  o  zakony  materialnė,  ale  z  vėtšiny 
a  celkem  jde  tu  jen    o  pouhė  zakony    forma  Inė,    o  pouhė  akty 
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spravnf,  vydavane  jen  ve  formė  zakonū;  tn  nejde  o  nove  pravni 
normy,  nejde  o  stanoveni  objektivniho  prava,  o  stanoveni  zavaz- 
nych  pravnich  pravidel,  nejde  o  zmėnu  stavajfciho  fadu  pravniho. 
Nejedna  se  pravidelne  o  žadnė  normovani  prav  a  povinnosti  prav- 
nich subjektu,  o  ohraničovani  pravni  sfėry  jejich  ani  o  nonna- 
tivni  vymezovani  okruhū  jejich  vule.  Pravidelne  jde  tu  jen  o  spravnf 
akty,  o  projevy  vule  zemskė  jen  ve  forme  zakonū,  jen  o  formų, 
v  nfž  vule  žeme  se  projevuje.  Jde  tu  jen  o  formalni  stranku 
určitych  aktu  komunalni  spravy;  fada  spravnich  aktu  ve  spravė 
obci  a  okresu  mūže  totiž  dle  zffzeni  obecniho  a  okresniho  byti 
podniknuta  jen  na  zakladč  zmocnujfcich  zakonū  zemskych.  Tu  tedy 
vetšinou  jde  o  spravnf  akty,  jež  zmocfiuji  jen  nižšf  komunalni 
svazky  k  určitym  jednanim ;  tu  v  pomerech  mistni  samospravy 
pravidelne  jde  jen  o  určitė  ūčinky  ekonomickė,  jež  však  pohybuji 
se  vesmės  na  pūde  platnėho  fadu  pravniho. 

Tak  zakonodarny  aparžt  zemsky  uvadi  se  v  činnost  pfi  slu- 
čovani  a  rozlučovani  obci:  chteji-li  se  sloučiti  obce  z  ruznych  za- 
stupitelskych  okresū,  je  k  tomu  tfeba  konkretniho  zakona  zem- 
skėho.  Proti  svė  vūli  mohou  obce  vūbec  byti  sloučeny  jen  z  a- 
konem  zemskym  a  rovnež  i  k  rozloučeni  obci  tfeba  ve  vetšine 
žemi  dosud  zakona  zemskėho.  Podobnė  vyžaduje  se  individual- 
niho  zakona  zemskėho  k  zmėne  ūzemniho  obvodu  okresnich 
zastiipitelstev.  V  oboru  komunalni  spravy  finančni  tfeba  pak  zakona 
zemskėho  k  určitym  ūvėrnim  operacim  okresūv,  dale  k  zavedeni 
samostatnych  davek  okresnich  i  novych  samostatnych  davek  obec- 
nich.  V  Cechach  dle  zakona  z  r.  1899  nevyžaduje  se  již  zakona 
zemskėho  k  určitym  davkam  v  zakonū  tomto  uvedenym.  V  ne- 
kterych  zemich  dosud  i  povoleni  vysokych  pfiražek  obecni'ch  vy- 
žaduje formy  zakona  zemskėho. 

Vėtšina  techto  aktu,  jako  slučovani  a  rozlučovani  obci  jsou 
ovšem  pouhymi  spravnimi  akty  ve  formė  zakonūv;  tu  opravnėni 
žemė,  plynouci  ze  zfizeni  obecniho,  neznamenaji  kompetenci  k  sta- 
noveni pravnich  pravidel,  nybrž  pouze  opravnėni  podnikati  akty 
určitėho  obsahu  ve  sprave  komunalni  a  pro  tyto  akty  jen  pfipoušti 
se  taž  forma,  jaką  všeobecne  plati  pro  vydavani  zakonūv.  Kompe- 
tence  snėmu  spolupūsobiti  pfi  aktech  komunalni  spravy  bezpro- 
stfednė  ve  formė  zakonū  zemskych,  ma  jen  dokumentovati  zajem 
žemė  na  určitė  činno^ti  podffzenych  svazkū  samospravnych ;  forma 
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zakona  je  tu  určena  jen  dati  vyraz  zajmu  žeme  na  určitėm  smeru 
vule  samospravnėho   svazku. 

Veškery  tyto  ūkony,  jež  žeme  na  zaklade  koinunalniho  zakono- 
darstvi  v  mistni  samosprave  vykonavajf,  nejsou  ovšem  obsahem 
svym  nikterak  vyznamny  pro  statopravni  povahu  žeme;  obsah 
tėchto  ūkonu  mohl  by  byti  zcela  dobfe  vykonavan  každym  jinym 
vyšši'm  svazkem  komunalnim  vuči  jeho  pcdfi'zenym  svazkūm.  Sku- 
tečnostf,  ji'ž  tyto  komunalni  funkce  uvedeny  jsou  v  souvislost  se 
statopravnim  postavenim  žemė,  nenf  obsah  jejicb,  nybrž  forma. 
Tfm,  že  deji  se  s  naležitostmi  formalnėho  zakona,  nabyvaji  funkce 
tyto  formalne  jinė  pravni  kvalifikace.  Forma  zakonna,  v  niž  tu  vūle 
zcmč  se  projevuje  i  bez  ohledu,  co  je  obsahem  tėto  vule,  kvali- 
fikuje  funkce  ony  na  formalne  statopravni;  schopnost  k  for- 
malnėmu  zakonodarstvi  rnaji  zpravidla  vylučne  staty  a  v  ni  vždy 
ukazuje  se  schopnost  subjektu   statopravni'ch. 

Kdykoliv  iivadi  se  v  činnost  zemsky  aparat  zakonodarny  za 
ūčelem,  aby  do  spravy  nižši'ch  svazkū  komunalnich  zasahl  ve  forme 
zakona,  vždy  tu  žemė  vystupuje  jako  ūtvar  statopravni.  byt' 
i  obsah  aktu  obmezoval  se  na  pouhė  ūkony  spravy  komunalni. 
Formalni  ūkony  zakonodarnė  vždy  jsou  specificky  statni  povahy, 
činnost  zakonodarna  je  vždy  podstatnou  pro  pojem  statu,  a  sub- 
jektūm  tėto  zakonodarnė  činnost!  dava  se  jf  statni  raz;  proto  i  ony 
komunalni  spravni  ūkony  podnikaji  žemė  formalne  jako  ūtvary  se 
zachovanym  určitym  statni  m  charakterem,  jako  ūtvary  statopravni. 
At  jde  o  jakykoliv  ūkon  v  oboru  komunalni  spravy,  pfece,  jakmile  se 
podnika  ve  formė  zakona,  nastava  tu  specificky  ūčinek  pravė  ten,  že 
formalni  zakon  opėt  Jen  formalnim  zakonem  zrušen  byti  mūže,  a  že 
u  nėho    plati  obecna  pravidla    o  publikaci    a  pravni  moci  zakona. 

Obsahem  svym  ovšem  tyto  funkce  nejsou  nikterak  podstatny 
pro  pojem  funkci  statnich,  ani  pro  statopravni  povahu  žemė;  nenf 
pojmovė  zavady,  proč  by  jako  funkce  materielnė  komunalni  povahy 
ncmohly  byti  opatfovany  tėž  jinymi  vyšši'rni  svazky  komunalnimi, 
okresy  aneb  novymi  krajskymi  zastupitelstvy.  Zajistė  neni  pojmo- 
vėho  dūvodu,  proč  nucenė  rozioučeni  nebo  sloučeni  obci  mėlo 
by  se  diti  jen  zakonem  zemskym.  Rišsky  zakon  obecni  v  usta- 
novenich  svych  stal  ještė  silnė  pod  vlivem  francouzsko-belgickė 
konstitučni  theorie  o  zaručeni  zakladnich  prav  obci.  {^Brockhausen: 
Vereinigung  u.  Trennung  v.  Gemeinden,  41.  sq.)    Dle  theorie  onė 
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stat  do  individualni  sfery  obci  nemel  nikterak  zasahovat  jinym 
zpūsobem,  leč  zakonem  a  na  zakladė  zakona.  (Tak  dosud  čl.  3. 
belgickė  ūstavy:  Les  limites  de  l'Etat,  des  provinces  et  des 
communes  ne  peuvent  ėtre  changėes  ou  rectifiėes  qu'en  vertu 
d'une  1  o  i.  Podobne  č.  74.  ūstavy  italske  prohlašiije,  že  ohrani- 
čovani  obci  a  provincii  je  pfedmetem  ūpravy  zakonodarnė. 
Darestc :  Les  constit.  modernes,  L,  609.)  Tu  take  pak  zmeny  indi- 
vidualniho  pravniho  stavu  obci  a  individualni  jejich  existence  mohou 
se  diti  jen  cestou  zakona.  Zaruky  proti  libovolnėmu  vladnimu 
ruseni  zakladnich  individualnich  prav  obci  hledaly  se  tak  v  kon- 
stitučni  formė  tvofeni  se  statni  vūle,  v  ūčastenstvi  ūstavni  re- 
presentace  na  každė  modifikaci  pravni  sfėry  a  integtity  obci. 

DIe  dnešnich  nazoru  k  takovym  aktūm  komunalni  spravy  sta- 
čila  by  již  prosta  nafizenf  zem.  vyboru,  po  pfipadė  jineho  vyššiho 
svazku  komunalniho,  pokud  ovšem  zmėnou  ūzemniho  obvodu  obec- 
niho  nemėnil  by  se  statopravni  obvod  hranic  zemskych.  Novejši 
zakonodarstvi  take  stale  vice  uznava  komunalni  povahu  tėchto 
aktūv.  Take  již  opouštf  zasadu  o  zakladnich  pravech  obci  na  Inte 
gritu  jejich  existence.  Novėjši  zakonodarstvi  samospravnė  v  rūznych 
statech  prolamuje  již  zdsadu,  že  obce  proti  svė  vuli  nemohou  byti 
slučovany  nebo  rozlučovany  jinak.  než  zakonem.  Jmenovite  stanovi 
se  take,  že  schazejici  souhlas  nekterė  obce  mūže  byti  nahrazen 
svolenim  organu  nadi'izenėho  svazku  komunalnfho :  tak  v  samo- 
spravė  pruskė  schazejici  souhlas  sūčastnėnych  obci  muže  byti  na- 
hrazen za  určitych  podminek  usnesenim  vyboru  krajskėho  a  v  samo- 
sprave  francouzskė  za  určitych  podminek  svolenim  generalni  rady 
departementu. 

Take  naše  zemskė  zakonodarstvi  komunalni  obmezilo  již  zne 
nahlu  požadavek  formalnėho  zakona  zemskeho  pfi  zmėnach  v  exis- 
tenci  obci.  Tak  v  Cechach  zemskė  zakony  z  r.  1893  a  1897  obmezily 
již  požadavek  formy  zem.  zakona  pfi  slučovani  či  rozlučovani  obci 
a  pfi  zmėnach  v  hranicfch  jejich  i  nahrazuji  požadavek  zakona  po 
vėtšinė  prostym  nafizenim  zemskeho  vyboru,  po  pfipadė  nėkdy 
pouhym  usnesenim  snėmu  se  schvalenim  cisafovym.  Rovnėž  pro 
zavadėni  určitych  samostatnych  davek  obecnich  požadavek  zakona 
zemskeho  v  Cechach  byl  značnė  obmezen  a  nahrazen  pravnim  nafi- 
zenim zem,  vyboru  se  souhlasem  mistodržitelstvi,  Uznava  se  tedy 
již,  že  tyto  akty  komunalni  spravy  nejsou  takovė  materielni  povahy, 
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aby  musily  nutne  byti  opatfovany  cestou  zdkonodarnou.  Take  sku- 
tečne  nemaji  na  statopravni  povahu  žemi  vlivu. 

Statopravni'mu  postaveni  žeme  prospelo  by  spi'še,  kdyby  snėm 
zemsky  byl  zbaven  vūbec  techto  formalnych  zakonū  obsahu  ko- 
munalniho  a  kdyby  akty  tyto  pfevzal  jiny  vyššf  svazek  komunalni, 
jmenovite  utvar  krajskėho  zfi'zeni.  Statopravni'mu  postaveni  snemu 
prospelo  by  velmi,  kdyby  se  činnost  jeho  nezabirala  tolik  sprav- 
nimi  akty  ve  forme  zakonūv  ;  vždyf  beztoho  zajem  snemu  o  spravnf 
zaležitosti  jde  dnes  tak  daleko,  že  dokonce  i  tak  eminentne  spravni 
akty,  jako  je  zfizeni  vefejnė  nemocnice  nebo  jako  jsou  rūzna  do- 
tovani  a  subvencovani  melioračni,  vyžaduji  formy  zemskėho  zakona! 
Kdyby  byl  snem  všech  techto  formalnych  zakonū  zbaven,  jmeno- 
vite však  kdyby  byl  zbaven  formalnych  zakonū  pro  samospravu 
komunalni,  začal  by  se  vi'ce  uplatnovati  jako  fddnė  zakonodarnė 
kolegium,  než  jak  tomu  dnes.  Dnes  snem  jako  samospravnė  zastu- 
pitelstvo,  jako  vrchni  organ  samospravy,  rozšifuje  se  na  ūkor  snemu 
jako  sboru  zakonodarnėho,  a  tak  pak  se  zda,  jakoby  snem  byl 
pfedevšim  jen  vyššim  samospravnym  zastupitelstvem,  jemuž  jen 
pro  určity  lizky  obor  pfifknuta  je  pūsobnost  zakonodarnėho  sboru, 
kdežto  je  vėc  pravė  naopak:  snem  organisovan  byl  zemskym  zfi- 
zenim  jako  organ  statopravni  a  jeho  postaveni  jako  nadfize- 
nėho  organu  komunalniho  je  pravė  jen  akcessorni,  byt'  novejšim 
vyvojem  i  politickym  nabyvalo  pfevahy. 

S  tohoto  stanoviska,  aby  se  seslaboval  raz  snėmu  jako  pou- 
heho  vyšsiho  samospravnėho  zastupitelstva,  bylo  by  jen  si  pfdti 
aby  snėm  nemusil  sam  zasahovati  svymi  spravnimi  akty  do  spravy 
obecni  a  okresni.  Jmenovite  take  statopravni  povaze  snėmu  pro- 
spelo by,  kdyby  rūznė  funkce  kontrolni  a  spravni,  tykajici  se  hlavnė 
finančnich  opravnėni  a  opatfeni  nižšich  svazkū  komunalnich,  pfešly 
na  nova  zastupitelstva  krajska,  po  pfipadč  krajskė  vybory.  Snėm 
ztracel  by  tak  svoji  povahu  vyššiho  samospravnėho  zastupitelstva, 
pfestal  by  se  starati  o  všechny  podrobnosti  mistni  samospravy 
a  brati  tak  podilu  na  drobnė  samospravė  mistnich  svazkū  komu- 
nalnich, což  vše  dava  snėmu  stale  jen  raz  vyššiho  komunalniho 
zastupitelstva.  Tu  pak  sesilovala  by  se  statopravni  povaha  snėmu 
jako  sboru  zakonodarnėho,  nebot'  snėm  mohl  by  se  vėnovati  pine 
svym  ūkolūm  a  kompetencfm  zakonodarnym ;  již  »autonomisticky« 
program  by  toho  vyžadoval,  chtėje  dosici  rozšifenf  skutečnė  zakono- 
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darnė  kompetence    snėmū    co  do  rozsahu    a  zavažnosti    zžležitosti 
snemu  pfikazanych. 

Take  povaze  zemskeho  vyboru  jako  statopravniho  organu 
žeme  prospelo  by  jen,  kdyby  nemusil  se  starati  o  zaležitosti,  jež 
mu  pfipadly  na  zakladė  zfi'zeni  obecniho  a  okresniho.  Ani  umen- 
šeni  ani  rozšifeni  agendy  zemskeho  vyboru  jako  kontrolni  a  re- 
kursni  instance  v  zaležitostech  samostatnėho  oboru  samospravy 
niistni  nema  na  statopravnf  postavenf  jeho  ani  na  statopravni  po- 
vahu  žeme  žadnėho  vlivu,  ncda  se  take  statopravnfmi  požadavky 
oduvodniti  a  neni  s  nimi  v  pojmovė  souvislosti.  Veškery  tyto  akty 
zajistė  jsou  toho  obsahu,  že  by  mohly  zcela  dobfe  byti  pfikazany 
bez  ūjmy  statopravnimu  postaveni  žemi  jinym  vyššfm  svazkūm 
komunalnim,  jmenovite  novym  vyborūm  a  svazkūm  krajskym. 

Tyto  funkce,  jimiž  zemskė  orgžny  na  zakladė  zffzeni  obecniho 
a  okresniho  spolupusobi  na  obstaravani  zaležitostf  nižšich  svazkū 
samospravy  mistni,  nejsou  pro  statopravnf  povahu  zemi  nikterak 
j)odstatny.  Na  techto  funkcich  nezaleži  zachovany  statopravnf 
raz  zemi,  v  činnostech  techto  nedochazejf  vyrazu  žadnė  znaky,  jimiž 
by  se  žemė  pfibHžovaly  k  ražu  statūv.  Tyto  spravni  ūkony  zemf 
v  oboru  samospravy  mistnf  jsou  pro  sesilovani  nebo  seslabovanf 
statniho  ražu  zemf  zcela  indiferentnf,  nebot'  nepfichazf  v  nich  vūbec 
k  platnosti  ani  statopravnf  povaha  žemė,  nybrž  pouze  povaha  žemė 
jako  vyššiho  svazku  komunainfho. 

Pro  statopravnf  povahu  žemė  je  jistė  Ihostejno,  zda  povolenf 
k  rozdėlenf  obecniho  jmėnf  davajf  organy  zemskė  nebo  okresnf 
zastupitelstva  nebo  nova  zastupitelstva  krajska,  je  Ihostejno,  zda 
povolenf  k  vybirani  obecnfch  pfiražek,  pfesahujfcfch  určitou  vysi, 
dava  zemsky  snėm  a  zemsky  vybor,  nebo  okresnf  zastupitelstvo, 
zda  dozor  nad  neztenčenym  zachovanfm  jmėnf  okresnfho  pffsluši 
zastupitelstvu  žemė,  nebo  zastupitelstvu  jinėho  vyššfho  svazku  komu- 
nainfho, jako  zastupitelstvu  krajskėmu.  Pro  statopravnf  postavenf 
zemf  je  jistė  Ihostejno,  zda  dozor  nad  obcemi  a  okresy  pfislušf  vėsti 
organum  zemskym  nebo  organūm  jinych  vyššfch  svazkū  komu- 
nalnfch.  Ostatnė  i  v  samospravė  jinych  statu  dozor  nad  obcemi  a 
nižšimi  svazky  komunalnfmi  (vedle  statu)  vedou  kolegialnf  organy 
nejblfže  nadffzenych  komunalnfch  svazkū  vyššfho  fddu  a  vyššf 
instance  samospravnė,  jako  v  samospravė  pruskė  krajsky  a  okresnf 
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vybor  a  v  samosprave  francouzske,  ovšem  obmezenė,  generalni  rada 
departementu. 

Rovnež  je  pro  statopravnf  povahu  zemi  Ihostejno,  zda  zemskė 
vybory  funguji  jako  instance  spravniho  soudnictvi  nad  akty  organuv 
obecnich  a  okresnich ;  je  Ihostejno,  bude-li  spravni  stižnosti  ve 
vyšši  instanci  vyfizovati  zemsky  vybor  nebo  nove  zffzeny  krajsky 
vybor.  Vyšši  instanci  spravniho  soudnictvi  v  zaležitostech  samo- 
statnėho  oboru  samospravy  mohl  by  byti  zcela  dobfe  organ  stfed- 
niho  svazku  samospravy  mfstnf,  stfedni  člen  ūzemni  samospravy, 
Ostatne  u  nas  již  dle  prozatimnėho  zakona  obecniho  z  17.  bfez. 
1849  mėly  byti  zfizeny  vyšši  obce  krajskė;  tyto  byly  myšleny 
jako  spojeni  a  representace  všech  nizšich  obci  okresnich  vkraji; 
organy  krajskych  obci,  krajska  zastupitelstva  mėla  v  druhė  instanci 
rozhodovati  o  stižnostech  do  usneseni  obecnich  a  okresnich  v  samo- 
statnėm    oboru. 

Podobne  v  organisaci  spravy  pruskė  funguji  krajske  a  okresni 
vybory,  v  organisaci  spravy  badenskė  pak  okresni  rady  jako  spravni 
soudy  nižši  a  stfedni  instance;  ūfady  tyto  jsou  ūfady  sm  i  se- 
ny m  i,  složeny  jsouce  z  elementu  samospravnych  i  byrokratickych, 
ze  zastupcūv  občanskych  pod  pfedsednictvim  statniho  ūfednika 
z  povolani. 

Nechf  tedy  se  seslabuje  povaha  zemskėho  vyboru  jakožto 
administrativni  kontrolni  a  rozhodujici  instance  naproti  samo- 
spravnym  svazkūm  nižšiho  fadu,  netrpi  tim  statopravni  povaha 
žeme ;  neni  oduvodneno  statopravnim  postavenim  žemė,  proč  by 
pravė  zemsky  vybor  mėl  byti  samostatnoi:  rekursni  instanci  admini- 
strativni, proč  by  spravni  zakony  komunalni  nemohly  pusobnost  tuto 
pfenėsti  na  stfedni  instance  krajskė.  Funkce,  kterė  zemskė  organy 
vykonavaji  jako  nejvyšši  instance  samospravy  mistni,  daji  se  ob- 
mezovat  nebo  rozšifovat,  aniž  se  meni  statopravni  povaha  zeml, 
nebof  žemė  nevystupuje  v  nich  jako  nadfizeny    ūtvar    statopravni- 

Proto  nemėlo  by  vlivu  na  statopravni  postaveni  žemė,  ani 
kdyby  vūbec  všechny  funkce  vefejnė  spravy,  kterė  zemsky  vybor 
na  zakladė  zfizeni  obecniho  a  okresniho  vykonava  v  oboru  samo- 
spravy mistni,  pfešly  (dle  navrhu  zfizeni  krajskėho)  na  nove 
utvofena  zastupitelstva  krajska.  Jde  tu  stale  jen  o  pouhou  de- 
centralisaci  či  dekoncentraci  kompetenci  zemskėho  snėmu 
a  vyboru  v  oboru  samosprcivy  mistni  na  prospėch  novych  zastupi- 
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telstev  krajskych ;  jde  tu  jen  c  dekoncentraci  onėch  funkcf,  kterė 
žeme  vykonavaji  nad  obcemi  a  okresy  jako  vyšši  svazky 
komunalni.  I  posledni  vladni  studie  o  reformė  spravy  z  1904 
podotyka  vyslovne,  že  na  krajskė  vybory  ma  pfejiti  jen  ona 
pusobnost  zemskėho  vyboru,  ktera  jemu  pfipada  v  zaležitostech 
obecnfch  a  okresnich  dle  zfizeni  obecniho  a  okresniho.  Jde  tu 
jen  o  decentralisaci  kompetenci,  soustfedėnych  v  rukou  zemskych 
vyboru,  nikoliv  o  alterovani  ūstavniho  postaveni  žeme,  nikoliv 
o  zmenšeni  onech  kompetenci,  ktere  žemi  plynou  z  vlastni  ūstavy, 

Naopak,  statopravnimu  postaveni  organu  zemskych  spi'še  opet 
by  prospela  tato  dekoncentrace  v  oboru  samospravy  mistni  pomocf 
krajskych  vyborūv.  Tini  sesilil  by  se  zemskėmu  vyboru  opet 
p  u  v  o  d  n  i,  statopravnf  jeho  raz  jako  permanentnfho  parlamentar- 
niho  vyboru  zemskych  snemū  s  kompetencf  pfipravovati  predlohy 
a  initiativni  navrhy  pro  zakonodarnou  činnost  snėmovni 
a  byti  fadnym  representativnim  organem  žeme  v  statopravnim 
smeru  ;  byti  dale  vykonnym  organem  snemu  v  statopravnim 
smyski  a  samostatnym  spravnfm  organem  zemskym,  jemuž  naleži 
provadeti  zakony  zemskė :  provadeni  zakonū  zemskych  organy 
zemskymi,  je  prave  spravou  v  statopravnim  slova  smyslu,  obsta- 
ravani  zaležitosti,  upravenych  zemskym  zakonodarstvim  ;  sprava 
tato  je  volna  od  positivnfho  zasahovani  a  pūsobeni  fišskė  spravy. 
Pro  statopravnf  postaveni  zemi  ma  jen  vyznam,  aby  zemskėmu 
vyboru  zūstal  okruh  jeho  pūsobnosti  dle  zfizeni  zemskych;  ze- 
jmėna  tu  jde  o  jeho  postaveni  jako  vykonnėho  organu  zemskėho 
pfi  provadeni  zemskych  zakonūv  a  usnesenf,  o  jeho  raz  jako 
exekutivniho  organu  zemskėho. 

Kdyby  se  odnaly  zemfm  jejich  rūznė  spravni  funkce  v  zaleži- 
tostech samospravy  mistnf,  neutrpi  tim  statopravni  postaveni  žeme, 
nybrž  zmenši  se  pouze  attributy  žemė,  jako  vyššiho  svazku  komu- 
nalniho.  Ale  kdyby  se  zemim  cdnfmaly  jejich  funkce  statopravnf, 
jako  jejich  attributy  zakonodarnė,  zanikal  by  tu  znak  s  t  a  t  n  f 
povahy  a  žeme  ztracely  by  povahu  zvlaštnfch  statopravnich  ūtvaru. 
Nemajice  organu  zakonodarnych,  nemėly  by  dale  ničeho,  jako 
majf  staty,  a  nemohly  by  podnikati  činnost  specificky  statnf  po- 
vahy, jakou  je  činnost  zakonodarna,  nemohly  by  vykonavati  funkce, 
kterė  vždy  stat  svym  pravnfm  fadem  prohlašuje  za  funkce  speci" 
ficky  statnf,  vyhradne    statu    naležejfcf.     Pravė    v  pfedpisech  za- 


397 


konu  zemskych    tvofi  se  normy    vule    s  t  a  t  n  f    a    zemskė    zakony 
maji  povahu  norem  statniho  fadu   pravniho. 

Statopravnf  postaveni  žemi  zajistė  zaleži  jen  na  znacich, 
jimiž  jinak  jen  staty  se  charakterisuji  a  v  nichž  žeme  majf  za- 
chovany  raz  statni.  K  statopravnf  podstate  zemi  nalc/.eji  jen 
takovė  znaky  a  funkce,  bez  nichž,  kdyby  se  zemim  odnaly,  žeme 
nebyly  by  vice  zvlaštnimi  ūtvary  statopravnimi,  nybrž  jen  komunal- 
ni'mi.  A  tak  ani  pfi  pfišti  reforme  samospravy  nebezpeči  pro  stato- 
pravni  povahu  žemi  nikdy  neleži  v  tom,  že  maji  byti  dekoncen- 
trovany  administrativni  kompetence  zemskych  vyborū  nad  nižšimi 
svazky  komunalnimi.  Nebezpeči  je  na  jinych  poh'ch.  Je  v  tom,  že 
fiše  teži  z  nejasnėho  vymezeni  svych  lei^islativnich  kompetenci, 
zabira  si  pfedmety  nepochybne  zemim  naležejici,  a  než  by  do- 
pustila  zakonnou  ūpravu  zemskym  sne.mem,  radėji  dava  fadu  za- 
ležitosti  opatfovati  svoji  fišskou  exekutivou.  Proti  tomuto 
faktickėmu  zasahovani  fišskėmu  žeme,  bez  samostatne  vlastni 
exekutivy,  z  težka  se  mohou  braniti,  zvlašte  když  i  politicky  vyvoj 
pomaha  umenšovati  vyznam  činnosti  snėmū  zemskych. 
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schaftstheorie  u.  d.  deut.  Rechtssprechung,  zvl.  kap.  IV.;  Deut.  Privatrecht, 
kap.  II.,  p.  457.  sq  ,  602.  sq.  —  Freuss :  Gemeinde,  Staat,  Reich  als  Gebiets- 
korpersch.,  zvl.  kap.  VIII.  —  Gneisi:  Engi.  Verfassungsgesch.,  §42.  —  /'".  IV., 
Maitland:  Gierke's  Political  Theories  of  the  Middie  Age.  (Pfeklad  časti 
III.  dilu  Gierkova  Genossenschaftsr.  svelmi  dobrou  pfedmluvou,  p.  VIII. 
až  XLV.)  —  Jelluiek:  System  d.  subj.  off.  Rechte,  p.  250.  sq.,  262.  scj.  a  Allg. 
Staatsiehre,  p.  585.  sq. 

R.  Schmidt :  Allg.  Staatsiehre,  I.,  §  32.  —  Brinio  Schmidt :  Der  Staat, 
p.  48.  sq.  —  Lingg:  Empirische  Untersuchungen  z.  allgenn.  Staatsiehre, 
p.  234.  sq.  —  Gluih :  D.  Lehre  v.  d.  Selbstvitg  im  Lichte  formaler  Begriffs- 
bestimmung,  zvl.  p.  57.  sq.  Tėhož  čl.  Gemeinden  v  Otst.  St.  W.  B.  —  Blodig: 
D.  Selbstvitg  als  Rechtsbegriff,  p.  4.  sq.  —  I/alschek:  D.  Selbstvitg  in  polit. 
u.  juristischen  Bedeutung,  zvl.  p.  87.  sq.  —  Redlich :  Englische  Lokalver- 
vvaltung.  K  tomu  v.  V.x'\\:\\i\x  Hatschkovu  v  Krit.  Vierteljahrsschrift ,  1902,  VIII., 
a  zbytečne  prudkou  odpoved'  Redlichovu  v  Grunh.  Zeitschr.,  XXX.,  1903, 
558.  sq.    Pokud  vzdaleny  pozorovatel  mūže  si  dovoliti  ūsudek  o  sporų,  jchž 
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tyka  se  samė  podstaty  anglickė  samospravy,  vypadl  spor  pfi'znive  pro  stano- 
visko  HatscJikovo.  Ostatnė  v.  Hatschek:  Eng!.  Staatsr.  (Marąuardsen's  Hdb), 
p.  23.  sq.,  35.  sq.,   75.   sq.  a  p.  81.,  pozn.  2. 

Rjsin  :  Souveranetat,  Staat,  Gemeinde,  Selbstvltg,  Ann.  d.  deut.  Reich., 
1883.  —  Rosin:  D.  Recht  d.  offentl.  Genossenschaft,  p.  101.  sq.  —  O.  Alayer: 
Theorie  des  franz.  Vervvaltungsrechts,  §  62.  —  G.  Meyer :  Lehrb.  d.  deut. 
Verwaltungsr.,  I ,  §  5.  —  O.  Mayer:  Deut.  Vervvaltungsrecht,  I,  127,  II., 
372.  sq.  —  Hauriou:  Prėcis  de  droit  admin.,  p.  367.  sq.,  412.  sq.,  442.  sq.  — 
Berihėle?ny :  Traitė  ėlėmentaire  de  droit  adm.,  p.  83.  sq.,  149.  sq.,  183.  sq.  — 
Ducrocq :  Cours  de  droit.  adm.,  I,  144. — 155.  (7.  vyd.).  —  O.  Mayer:  Le 
droit.  administratif  Allemand,  I,  163.  sq.  -  Jenks :  Esquisse  du  gouverne- 
ment  local  en  Angleterre. 

Ulbrich:  Lehrb.  des.  oest.  Vervvaltgsr  ,  §  12.,  §  48.— 50.,  §  51.— 55.  — 
SanDcy:  Allgemeines  Verwaltungsr.,  p  100.  sq.,  106  sq.  —  Stem :  Verwaltungs- 
lehre,  I.,  232.  sq.,  363.  sq.  —  Ulbrich :  Lehrb.  d.  oest.  Staatsrechts,  242.  sq., 
297.  sq.,  414.  sq.  —  Affolter :  System  des  badischen  Vhgsrechts,  §  6.  a  7.  — 
Anschūtz :  Die  Organisaticnsgesetze  der  inneren  Vltg  in  Preussen.  —  Striilz: 
Die  Kommunalverbande   in  Preussen,  210.  sq  ,  257.  sq. 

B.  Rieger :  čl.  O  pojmu  a  povaze  samospravy  a  O  samospravė  v  Anglii, 
Osveta,  1889.  Tyz :  O  vedoucich  myšlėnkach  naši  samospravy.  Brdf  A  : 
Idey  a  skutečnosti  v  samospravė.  (Pol.  knih.  »H1.  Naroda<.)  —  Rieger  B.: 
K  vyvoji  samospravy  okresni.  (Vestn.  samospr.,  1903)  —  Praždk :  O  pojniu 
a  povaze  samospravy.  Tyž:  O  samospravė  ve  statech  nėmeckych.  Brdf: 
O  samospravė  anglickė.  B.  Rieger:  O  samospravė  v  Uhrach.  O  samospravė 
ve  Svycarsku.  Trakai:  O  samospravė  ve  Francii.  (Vesmės  ve  sbirce 
pfednašek  »Samosprava«.)  —  O  finančnim  hospodai^stvf  zemskėm:  Fraždk : 
Rak.  pr.  ūst.,  II,  §  160.  — 162.  —  Mischler :  Der  offentl.  Haushalt  in  Bohmen, 
zvl.  p.  7.  sq.  —  Schmid :  D.  Fondsprincip  in  der  oesterr.  Landesvltg,  Oest. 
Zeitschr.  f.  Vltg,  roč.  XXV.,  č.  41.— 49.  K  tomu  v.  Zpravy  zemskėho  statisti- 
ckėho  ūi^adu  kral.  Čes  ,  sv.  IV  ,  seš.  2.,  zvl.  p.  32.  sq.  —  Blodig :  D.  Selbstvltg 
als  Rechtsbegriff,  p.  344.  sq.  V.  i  Gluth :  čl.  Landesselbstvltg  v  Oest.  St.- 
W.-B.  —  O  reformė  samospravy :  Studien  ūb.  d.  Reform  d.  inneren  Vervvltg. 
(Vladnf  studie.)  K  tomu  srv,  dobry  kriticky  rozbor,  jejž  podal  H.  E.  v  4.  a  5. 
seš.,  II.  roč.  N.  Ces.  Revue.  —  Brdf:  O  nėkterych  starši'ch  a  novėjšich  pro- 
jektech  rakouskych  v  pfičinė  samospravy.  (Sbirka  predn    »Samosprava«.) 


VIII.  o  postavenl  zemf  jako  samostatnych  ūtvaru 
statopravnich. 

1.  Na  zaklade  zemskych  zffzeni  majf  žeme  samostatne  organy, 
zemskė  snemy,  ktere  majf  dvoji  raz.  Snemy  znamenaji  zastu- 
pitelstvo  zemč  jako  vyššiho  svazku  komunalnfho.  Tak  i  v  pro- 
vincialni  organisaci  pruskė  jsou  provincialnf  snemy  samospravnyiiii 
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zastupitelstvy  provincii',  jako  vyšši'ch  komunalnfch  svazkuv.  Stejne 
jako  provincialni  zastiipitelstva  pruska  mohou  zemske  snemy  ve 
svė  vlastnosti  zastupitelstev  vyššiho  komiinalnfho  svazku  činiti 
o  vlastni  sprave  samostatna  usncsenf,  ktera  nabyvaji  pravni  moci 
bud'  bezprostfedne  nebo  zemepanskym  schvalenfm.  Pravė  tak  určita 
autonomnf  a  samospravna  usneseni  provincialnich  snėmu  pruskych 
vyžaduji  k  platnosti  svė  schvaleni  zemėpanskėho  nebo  potvrzeni 
odbornėho  ministrą.  Rovnėž  podobne  jako  provincialni  snemy 
pruskė  maji  zemske  snemy  volenė  stale  vyboiy  jako  vykonnč 
organy.  V  cele  zemskych  vyborū  stoji  predseda  snemu,  jejž  však, 
na  rozdi'l  od  volenych  pfedsedu  pruskėho  provincialniho  snemu 
i  vyboru,  jmenuje  cfsaf. 

Ve  svėm  postavenf  zastupitelstva  vyššiho  komunalniho  svazku 
mohou  snemy  zemske  podnikati  akty  celkem  stejne  jako  zastupi- 
telstva provincii  pruskych,  provincialni  snemy  (§  34  sq  provinc. 
zfizeni).  Pūsobnost  zemskych  snėmū,  pokud  jcdnaji  jako  organy 
vyššiho  svazku  komunalniho,  neliši  se  celkem  od  rozsahu  a  ražu 
spravni  pūsobnosti  provincialnich  snemu  pruskych.  Samostatnė 
stanoveni  provincialniho  rozpočtu,  volnė  usnašeni  se  o  sprave 
jmenf,  sprava  vlastnich  financi  a  ūstavū,  ledy  »vlastnich«  zaležitostf 
koniunalnich  v  nejužšim  smyslu,  obor  volne  spravy  dle  vjastniho 
uvaženi  svazku  provadenė  se  samostatnym  budgctovanim  a  pravem 
zdanovacim,  dale  podavani  dobrych  zdani  statni  vladč  o  navrzich 
zakonu,  pfedloženych  vladou,  a  o  jinych  zaležitostech,  uživdni 
prava  petičniho  a  stežovaciho :  vše  to  stejne  tvofi  spravni  pūsob- 
nost pruskych  snėmū  provincialnich  i  snemu  zemskych,  pokud 
jednaji  jako  organy  komunalniho  svazku  zemskėho.  Tu  postaveni 
snemu  zemskych  neliši  se  pravne  od  postavenf  provincialni'ch  snemu 
pruskych,  tu  organy  žeme  maji  totež  postaveni  jako  komunalni 
organy  pro  provincialni  spravu  a  tutėž  komunalni  pūsobnost  pro- 
vincialnich svazku  s  pravem  činiti  samostatna  usneseni  o  pro- 
vincialni  sprave. 

Ale  zemska  zfizeni,  jež  maji  raz  vlastnich  statnich  zdkladnich 
zžkonū  pro  jednotlivou  žemi,  vlastnich  ūstav,  nikoli  snad  raz 
partikularnich  ūstav  fišskych,  organisovala  organy  zemske,  snemy, 
i  jako  samostatnė  organy  zakonodarne.  Snėm  zcmsky  je  par la- 
ment a  rni  m  zastupitelstvem  žeme  pro  ūčastenstvf  zcmi  na  zakono- 
darstvi,  pro  podfl  zemi    na  zakonodarne  moci,    stejnorodė   s  moci 
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statni.  Celkovou  statni  moc  zakonodarnou  tvofi  nejen  zakonodarna 
opravneni  fiše,  ale  i  žemi,  opravnėni  fiše  ve  spojeni  a  dohro- 
mady  se  zakonodarnymi  kompetencemi  žemi.  Celkovė  statni 
zakonodarstvi  (objektivnė)  znamena  totalitu  a  souhrn  zakonodarnych 
kompetenci  fišskych  i  zemskych.  Zakonodarna  opravneni  statni 
moci  na  určitych  polich  nevykonavaji  se  za  spolupusobeni  re- 
presentativnich  organu  fiše,  ale  žeme.  Zakonnė  rozkazy  v  zaleži- 
tostech,  nespadajicich  do  pfislušnosti  fišskė  rady,  mohou  byti 
vydany  pro  jednotlivė  žemė  jen  se  souhlasem  snėmūv. 

Je  tedy  pfesne  lišiti  funkce  snemu,  jako  representativnlho 
organu  pro  zakonodarstvi,  a  funkce,  jež  podnika  jen  jako  usnaše- 
jici  a  kontrolujici  organ  vyššiho  komunalniho  svazku  zemskėho. 
Rozlišovani  toto  byva  však  stiženo  tim,  že  v  ūstavni  organisaci 
žeme  povaha  žeme,  jako  statopravniho  ūtvaru  a  jako  svazku  samo- 
spravy  mislni,  splyva  tak  ūzce.  Ani  ve  vnitfni  organisaci  spravy 
zemskė  ani  v  jinych  zvlaštnich  zafizenich  ani  konečnė  ve  vnejšim 
postaveni  organu  zemskych  nedochazi  vždy  jasneho  vyrazu,  kdy 
organ  zemsky,  jmenovitė  zemsky  vybor,  jedna  jako  organ  stato- 
pravniho ūtvaru,  a  kdy  jen  jako  organ  vyššiho  svazku  komunalniho. 

Jsou  funkce,  pfi  nichž  vlastni  ūstava  svazku,  zfizeni  zemskė, 
nechala  nerozhodnuto,  majili  je  organy  zemskė  podnikati  jen  jako 
organy  svazku  komunalniho,  nebo  jako  skutečnė  organy  zakono- 
darnė  statni  povahy.  Tak  snem  je  opravnen  zdanovati  pro  ūčely 
zemskė;  ale  zem.  zi^izeni  neurčilo  ani  jasne,  zda  snėm,  když  chce 
zavėsti  samostatnou  dan  zemskou,  ma  tak  učiniti  vydanim  zem- 
skėho z  a  k  o  n  a,  nebo  zda  stači,  jako  pfi  zavedeni  vyššich  pfi- 
ražek,  pouhė  u  s  n  e  s  e  n  i  snemu  cisafem  schvalenė  ;  pfi  tomto 
usneseni  jednal  by  snem  jen  ve  svė  vlastnosti  organu  žemė,  jako 
svazku  komunalniho,  kdežto  pfi  formė  zakonnė  uvadi  se  v  pohyb 
organ  zakonodarny  statni  povahy,  a  tu  pak  jedna  žemė  jako 
samostatny  ūtvar  statopravni. 

Vėtšinou  ovšem  bude  Ize  pfece  ruznou  tuto  ąualitu  funkci 
organu  zemskych  poznati  a  určovati  dle  obsahu  jejich  a  dle  vy- 
znamu,  jaky  ty  ony  akty  maji  pro  statopravni  povahu  žemė. 
Vėtšinou  ovšem  pfece  poznani  obsahu  materialnych  funkci  zem- 
skych ukazuje  cestu  k  tomu,  co  je  pfikazati  činnosti  organu  zem- 
skych, jako  organu  komunalniho  svazku,  a  co  jim  pfipada,  jako 
organūm    ūtvaru    statopravniho,    kterė    funkce    zemskė   jsou  statni 
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povahy  a  kterc  maji  se  diti  ve  formach,  jiciiž  jinak  jen  staty 
uživaji'.  Ale  dnes  ani  tu  pfesnėho  mefitka  o  b  s  a  h  o  v  e  h  o,  inate- 
rialnėho  dosud  se  nedba :  dnes  mame  zajiste  i  akty  komunalni 
spravy  ve  forme  zakonu  zernskych.  Oboje  funkce,  statopravnf 
i  komuiialnf,  stcjne  vykundvaji  tytež  statopravnf  or<^fany  zcmske 
a  často  v  tychž  formach. 

Než  za  všech  okolnosti  pfcce  bezpcčnym  fonr.alnyni  kriteriem 
pro  zemskou  činnost  statni  povahy  zustavaji  funkce,  jež  zeniė 
podnikaji  na  zakladė  sve  schopnosti  k  formalneniu  zakonodarstvf. 
Vždyf  ve  schopnosti  vlastniho  fonnalniho  zakonodarstvi  vidivci  se 
jeden  z  hlavnich  znaku,  jimiž  se  staty  Viši  od  svazku  konui- 
nalnich.  (Tczner^  V  zakonodarstvi  žeme  jako  ūlvar>'  statopravni 
pini  ukoly  a  funkce  statni  povahy  a  vykonavaji  konipe- 
tence  statniho  ražu.  Tu  v  jejich  vūli  tvofi  se  vule  statni.  Tu 
pfiznava  se  jini  schopnost  vykonavati  tunkce,  jež  každy  stat  svyni 
pravnim  fadcm  vždy  prohlašuje  za  statni,  za  statu  naležejici.  Tu 
maji  scho[)nost  byti  činnymi  pfimo  jako  staty,  a  jejich  statopravni 
organy,  snemy,  maji  tyž  pravni  charakter  jako  organy  statni. 
Uznani  zakonodarne  kompetence  zcmske  neni  uznanim  žadne 
komunalni  sfery  pravni,  nybrž  uznanim  statniho  ražu  zemskych 
organu  a  jejich  funkci,  uznanim  žemi  za  ūt^^vary,  jež  maji  organy 
jako   sta^y. 

Zakonna  ūprava  pravnich  pomeru  je  vūbec  z  onfch  funkci, 
kterc  vždy  samy  staty  vykonavaji,  nebot  mczi  ūčely  statu  vysoko 
vynika  statni  ūčel  pravni.  Zakonnč  funkce,  jimiž  žeme  na 
určitych  polich  vylučnė  a  konečne  upravuji  pomėry  pravni,  jsou 
specificky  statni  povahy,  jsou  činnosti,  kterou  jinak  jen  staty  vy- 
konavaji. Zakony  pravo  davati  ma  stat  za  svuj  specificky  ūčel, 
vedome  vytvafeni,  udržovani  a  dalši  rozvijeni  fadu  [)ravniho  chce 
stat  považovati  vylučne  za  ūkoly  statu.  Uskutečnuje  svūj  učel  pravni, 
stat  omezuje  vūli  pravnich  subjektu  zavaznym  narizovanim  pravnich 
pravidfl,  stanovenim  prava  ohraničuje  okruhy  volne  činnosti  a  moci 
vūle  pravnich   osobnosti. 

Stanoveni  prava  zaujima  nejvjšši  (jostaveni  v  okruhu  statnich 
činnosti,  na  zaklade  neho  opatfuje  si  stat  prostftdky  k  pineni 
všech  svych  ūčclūv.  Zakonodarstvi,  jako  nejvyšši,  oviada  ostatni 
funkce  statu,  Į)ositivnė  i  negativne  determinuje  sĮiravu ;  sprava 
ocita    se    v  intensivni    odvislosti    od    zakonodarstvi,    [lod    panstvim 
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pravniho  fadu.  Na  zaklade  vefejnopravnych  pravnich  pravidel  zjed- 
nava  si  stat  pravo  svym  vrchnostenskym  rozkazum  zaručiti  uskuteč 
neni  a  tak  ziskava  nejmocnejši  prostfedek  k  plnėni  svych  ūčelūv. 
Stanovenfm  pravniho  fadu  stat  neohraničuje  jen  osvėdčovani  se 
podhzenych  osobnosti,  ale  klade  pevnė  meze  i  sam  sobe  vūči 
podfizenym  svym  subjektūm.  Normuje  pūsobnost  svych  organuv, 
ti'm  zaroven  klade  meze  svė  činnosti,  aby  pine  dosahl  uskutečneni 
svėho  ūčelu  pravniho. 

V  stanoveni  fadu  pravniho,  jenž  nejen  podfizenym  pravnim 
subjektūm,  nybrž  i  statu  samėmu  určuje  miru  a  hranici  jeho  čin- 
nosti, ukazuje  se  vždy  pravė  specificka  vlastnost  statu,  vylučna 
schopnost  panovati  z  vlastni  pūvodni  moci.  Vėdomė,  neomezenė 
stanoveni  prava  znamena  osvėdčovani  se  nejvyšši  moci  a  panstvi. 
Odtud  pravo  zakonodarstvi,  jakožto  nejmocnėjši  forma,  pro  vyrazy 
statnfho  panstvi  pravidelne  prisiusi  jen  statūm,  nikoli  podfizenym 
pouhym  svazkūm  samospravnym. 

Take  v  zakonnė,  normativni  vūli  zemi  tvofi  se  vūle  statnf, 
zemskė  zakony  maji  charakter  norem  statniho  fadu  pravniho, 
vykon  legislativnich  opravnėni  zemskych  znamena  zbyly  attribut 
moci  statni.  Formalni  pochod  zakonodarny,  pfi  nemž  žeme 
pravne  samostatnė  disponuji  nad  pfedmėty  svė  ūstavni  pfislušnosti, 
je  pochodem  statu  podstatnym.  Opravnėni  k  vydavani  z  a  k  o  n  ū 
vubec  je  podstatnou  časti  každė  statni  moci,  u  žemi  korunnich 
pak  onė  statni  moci,  jejiž  residuum  dosud  žeme  maji  a  vykonavaji; 
zakonodarna  opravnėni  žemi  tvofi  čast  a  zlomek  samostatnė  zvlaštni 
statni  moci. 

2.  Funkce  snemu,  jako  representativniho  organu  pro  parti- 
kularni  zakonodarstvi,  nejsou  pouhymi  akty  provincialni  a  u  t  o- 
n  o  m  i  e,  byi  na  označeni  zakonodarstvi  zemskėho  často  se  uživalo 
vyrazu  autonomie.  Jmenovitė  uživa  se  v  terminologii  politickė  vy- 
razu  »autonomisticky  program*  o  snahach  po  rozšifeni  oboru  pfi- 
slušnosti snėmu  zemskych.  V  pravde  však  zakonodarstvi  zemskė 
nelze  miti  za  pouhou  autonomii  vyššiho  svazku  komunalniho.  Samo- 
statnou  legislativu  zemskou  nelze  žadnym  zpūsobem  srovnavati 
s  pouhymi  autonomnimi  ustanovenimi,  jaką  pravidelne  komunalni 
svazky  mohou  vydavati  o  svė  vlastni  organisaci  v  ramci  zakonū 
statnfch  na  zaklade  zakonnėho  zmocneni.  Legislativni  opravnėni 
zem^    nelze    nikterak    rovnati    k    opravnenim    komunalnich    svazku 
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vydavati  v  mezi'ch  zakonu  s  t  a  t  n  i  c  h  vlastni  statuty  na  upravu 
určitych  zaležitosti  svė  samospravy.  Ve  svych  legislativnich  oprav- 
neni'ch  žemė  nikterak  neni  subjektem  jen  takovė  provincialni  auto- 
nomie,  jaką  jmenovite  v  pruskė  organisaci  komunalni  prisiusi  snėmūm 
krajskym  a  provincialnim  v  opravnėni  jejich  vydavati  statuty  krajskė 
a  provincialni  v  mezfch  zakonu  statnich. 

Dle  pruskėho  fadu  provincialniho  jsou  provincialni  svazky 
opravneny  vydavati  zvlaštni  statutarni  nafizeni  o  takovych  zaleži- 
tostech,  jejich  ū  s  t  a  v  y  a  zfizeni  se  tykajicich,  ohledne  nichž 
zakon  poukazuje  na  statutarni  upraveni  nebo  o  nichž  nema  vy- 
slovneho  pfedpisu.  Statuty  ovšem  nesmėji  odporovati  prave  platnym 
statnim  zakonum.  Rovnež  krajskė  svazky  jsou  opravneny  vydavati 
podobnd  statutarni  nafizeni  o  zaležitostech  kraje.  Statuty  tyto  však 
nejsou  žadnymi  zakony,  byt'  byly  pro  kraj  a  provincii  i  formalnė 
publikovany  jako  zakony;  take  zemėpanskė  potvrzeni  tėchto 
statutu  komunalnich  nelze  nikterak  snad  srovnavati  s  monarchickou 
sankci.  Jde  tu  pouze  o  obmezeni  autonomie  statnim  potvrzenim  či 
schvalenfm,  a  ani  potvrzeny  statut    nestane    se  zakonem. 

Rovnež  neina  zakonodarstvi  zemskė  žadnou  pravni  podobnost 
s  akty  autonomie,  jimiž  obce  bėfou  podil  na  materielnim  zakono- 
darstvi, majice  jmenovite  nafizovaci  pravo  v  oboru  policie  mfstni. 
Legislativni  akty  zemskė  nelze  srovnavati  s  akty  tėto  autonomie 
obecni  ve  vlastnim  oboru  pūsobnosti.  Autonomie  komunalnich 
svazku,  obmezena  pravidelnė  jen  již  na  vydavani  mistnich  sta- 
tutuv,  na  určita  autonomni  ustanoveni  o  vlastni  organisaci  svazku 
v  mezich  zakonu  statnich  a  na  pravo  nafizovaci  v  oboru  policie 
rnistni,  spočiva  pravč  jen  na  pfiznani  svrchovanė  statni  moci  a  saha 
jen  tak  daleko,  pokud  ji  stat  dopoušti;  autonomni  naffzeni  obci 
nesmėji  byti  v  odporu  se  statnimi  zakony.  Odtud  take  nad  auto- 
nomii  komunalnich  svazku  pfipoušti  se  kontrola  statni  moci,  jmeno- 
vite tėž  opravnėni  organu  statnich  zastaviti  i  vykon  autonomnich 
usneseni  jsoucich  v  odporu  se  stavajicimi  zakony  Tato  autonomni 
pravotvorna  moc  samospravnych  svazku  je  tedy  od  statu  jen  od- 
vozena  —  ve  statu  neni  pravotvornė  moci,  jež  by  nebyla  odvozeiia 
od  neho,  z  jeho  zmocnėni  aneb  pfenesenim  jeho  moci.  Ale  auto- 
nomni pravni  pravidla  nevydavaji  se  ve  jmėnu  statu,  netvofi  prava 
statniho,  nybrž  vydavany  jsou  ve  jmėnu  samospravnė  korporace 
samė. 
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Tato  komunalni  autonomie  spočiva  jen  na  zmocneni,  jež 
udeleno  je  svazkūm  jen  všeobecnym  pfedpisem  statniho  fadu 
prdvniho.  Tu  jen  statni  zakony  davaji  svazkūm  samospravnym  zmoc- 
nenl  pro  určity  pf  ikazany  jejich  okruh  zaležitosti  pūsobiti  tėž  obecne 
zavaznymi  pravidly.  Zakony  pfiznavaji  tu  svazkūm  pravo  autonomie, 
>svėzakonodarstvi«,  schopnost  vydavati  v  určitėm  okruhu  zaležitosti 
obecne  zavazna  pravidla  ve  vlastnim  jmėnu.  Na  zaklade  zakonū 
statnich  poživaji  tak  samospravnė  svazky  opravnėni  uvnitr  okruhu 
vlastni  pūsobnosti  a  v  mezich  zakonū  statnich  dle  volnėho  uvaženi 
vlastni  pravo  sobe  stanoviti.  Vlastni  pravo  »svėzakonodarstvi 
vykonavaji  svazky  svymi  statuty ;  statuty  pravidelnė  znamenajf  auto- 
nomni  stanoveni  prava,  a  to  pi'edevšim  zase  ona  pravni  pravidla, 
jimiž  v  mezich  zakonū  svazky  davaji  si  autonomni  ustanoveni  o  svė 
komunalni  ūstave.  Ale  statuty  byvaji  pak  zvana  vūbec  i  jina  zavazna 
nafizeni  komunalnich  svazkū.  jmenovitė  nafizeni  obci  v  oboru  policie 
mistnf. 

Pfi  všech  tėchto  autonomnich  opravnenich  samospravnych 
svazkū  jde  jen  o  akty,  vydavanė  na  zaklade  zakonne  autorisace. 
Zakonnė  zmocneni  svazkū  komunalnich  opravnuje  je  k  vydavani 
statutu  a  statutarnfch  ustanoveni  o  pomerech  korporativnich  tam, 
kde  všeobecnė  zakonodarstvi  statni  pfipoušti  rūznosti  v  ūpravė 
korporativni  a  dovoluje  stanoviti  určita  specialni  ustanoveni,  bud' 
o  pravech  a  povinnostech  členū  korporace,  nebo  o  tvofeni  se  kor- 
porativni vūle  a  o  vedeni  komunalni  korporativni  spravy,  tam, 
kde  zakonodarstvi  dopoušti  svazkūm  ješte  podrobnejši  ūpravu 
jejich  pravnich  pomerū,  než  se  stalo  zakonem,  kde  jde  tedy  ješte 
o  vetši  individualisaci  určitych  korporativnich  pomėrūv,  neuprave- 
nych  zakonodarstvim  Odtud  pfi  tech  komunalnich  svazcich,  jejichž 
pravni  pomery  jsou  co  nejpodrobneji  upraveny  zakony  statnimi, 
vyznam    statutarniho  normovani  je  co  nejmenši. 

Zakonodarstvi  žemi  neni  autonomni  v  tomto  smyslu  statutu 
samospravnych  svazkūv.  Pokud  by  za  autonomii  melą  se  označovati 
tėž  určita  oprdvneni  žemė,  mohlo  by  se  tak  diti  jen  ve  smyslu, 
v  jakėm  se  mluvi  o  » autonomii*  vefejnopravnych  korporaci  vūbec. 
Tak  za  korporativni  autonomni  akty  žemė  bylo  by  možno  miti 
jednak  akty  vlastni  finančni  spravy  žemė.  Jmenovitė  pod  finančnf 
autonomii  označuje  se  pravo  žemi  obligatornimi  davkami  zjednavati 
si  pfijmy,    a  vūbec    snėmūm    dane    pravo  volnc  pėče  o  udržovani 
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a  spravu  vlastnfch  financi  i  samostatnė  pravo  budgetnf,  žadne  sankci 
nepodlėhajici. 

Tu  se  za  autonomii  označuje  pravo,  korunni  žemi.  jako  samo- 
spravnėmu  svazku  pfi'slušejicf,  usnašeti  se  a  vydavati  autonomni 
nafizeni  o  mife  obligatornich  davek.  Dale  za  autonomii  mi'va  se 
konečnė  i  opravneni  žeme  vydavati  spravni  regulativy  a  reglementy 
o  činnosti  organu  zemskych  a  pfedpisy  o  organisaci  zemskych 
ūfadu  a  ūstavu,  instrukce  i  rady.  Jen  je  miti  na  mysli,  že  v  tėchto 
pfi'padech  vetšinou  jde  jen  bud'  o  všeobecna  spravni  opatfeni 
nebo  o  pouhė  pfedpisy  spravni,  nikoliv  o  akty  skutečnėho  »sve- 
zakonodarstvi',  o  stanoveni   autonomnich   pravni'ch   pravidek 

Autonomnimi  akty  žeme  bylo  by  možno  zvati  vūbec  pak 
akty  volnė  samospravy  zemskė,  akty  spravy,  jež  dėji  se  dle  volnėho 
uvaženi  svazku  zemskėho,  jako  zfizovani  ūstavu  zemskych,  Auto- 
nomni usneseni  snemu  znamenaji  pak  akty  snemu  v  oboru  volnė 
samospravy  zemskė,  akty,  jež  snėm  podnika  na  zaklade  volnėho 
sebeurčenf  žemė  vūbec.  Konečnė  i  opravneni  snemu  upravo- 
vati  volnė  jednaci  fad  snėmovniho  kolegia,  tedy  statutarni  ūprava 
chodu  jednanf  sboru,  byva  nėkdy  označovana  za  autonomnf  usta- 
noveni,  ačkoli  tu  nejde  o  stanoveni  pravni'ch  pravidel,  nybrž  o  pouhė 
vymezovani  kompetenci  členū  kolegialniho  organu  zemskėho,  jenž 
ovšem  nemūže  miti  samostatnych  prav. 

Uživali  se  i  o  určitych  opravnėnich  žemė  vyrazu  autonomie, 
tu  vždy  pak  tfeba  pfesnė  rozlišovati  element  partikularniho  zžkono- 
darstvi  od  elementu  pouhė  korporativni  autonomie.  Je  pravė  lišiti 
fadnė  zakonodarstvi  statniho  ražu  od  pouhė  autonomie  v  kor- 
porativnich  zaležitostech,  čili,  j  ak  legista  Bartoliis  se  vyjadfil,  od 
pouhėho  >statutum  pertinens  ad  administrationem  rerum  ipsius 
universitatis*,  jakėž  vydavati  prisiusi  každėmu  korporativnimu 
svazku.  Zakonodarstvi  povahou  svoji  je  rozlišeno  od  pouhė  auto- 
nomie a  byva  uvedeno  vždy  v  souvislost  se  statnim  charakterem 
opravnėnėho  svazku. 

3.  Odtud  je  lėpe  neoznačovati  se  stanoviska  statni'ho  prava 
zakonodarstvi  zemskė  za  autonomii  a  ponechati  toto  označovdni 
jen  ve  smyslu  politickėm.  Označovanim  zemskėho  zakonodarstvi 
za  autonomii  vzbuzuji  se  pfedstavy,  jakoby  šio  jen  o  onu  auto- 
nomii, kterou  konstitučni  theorie  let  čtyficatych  XIX.  st.  pfizndvala 
všem  obcim  ve  vlastnich  zdležitostech.  Tehdy  dle  staršf  pfirozeno- 
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pravni  doktriny  zastavalo  se  vlastni  pravo  obcf  na  vykon  zvlaštni 
moci  obecnf.  I\Ioc  obecni  je  pry  prave  tak  pūvodni  a  z  pfirozenych 
vztahū  vzrostla  jako  moc  statni.  Dle  konstitučniho  liberalismu  Rot- 
teckovskeho  zastavala  se  stejnorodost  obci  v  pomeru  jejich  k  stalu. 

Tvrdilo  se,  že  obce  historicky  pfedstavuji  ūtvary  taktėž  dfivejši, 
než  je  stat,  že  stat  jich  nevytvofil,  nybrž  že  vyrūstaly  organicky  z  pfi- 
rozenych vztahū  společenstvi  mfstnlch.  Tudiž  stat  obor  pūsobnosti 
obecni  svymi  zakony  nevytvaff,  nybrž  jen  uznava  a  jen  zakony 
objem  tohoto  uznani  konstatuje.Naproti  tomu  vyšši  svazky  komu- 
nalni  na  rozdi'l  od  obci  maji  se  za  umele  vytvory  moderniho  statniho 
zakonodarstvi;  kreačni  akt  pfi  zfizovani  vyššich  ūtvarū  komunalnich 
tkvi  již  ve  vūli  statu,  a  odtud  okruh  jejich  zaležitostf  samospravnych 
určovan  je  zakonodarstvim  statnim,  nikoli  jako  u  obci  pūvodni 
zvlaštni  mocf.  Zvlaštni  moc  obecni  stavela  se  konstitučni  theorii  vūbec 
vedle  moci  statni  a  vladni  jako  rozdilna  a  koordinovana.  Theorie 
belgicko  francouzskėho  konstitutionalismu  uplatnovala  pak  dle  toho, 
že  obec  ma  jako  vyrazy  zvlaštni  obecni  moci  jednak  svėzakono- 
darstvi,  jednak  samospravu.  Každa  obec  ve  svėm  stredu  ma 
samostatny  pramen  pravni,  autonomii,  i  vedle  statniho  zakono- 
darstvi.  Jako  zvlaštni  moc  obecni  stoji  vedle  moci  statni,  tak  zvlaštni 
obecni  svėzakonodarstvi,  autonomie,  jako  samostatny  pravni  pramen, 
stoji  vedle  zakona  a  statniho  zakonodarstvi.  Pfedmėtem  autonomie 
jsou  tu  »vlastni«  zaležitosti  obecniho  svazku.  Vedle  hospodafskė 
svobody  obce  jmenovite  obor  mistni  policie  poklada  se  za  vlastni, 
pūvodni  a  zakladni  pravo  obci  a  za  obor  jejiho  vyhradnėho  svė- 
zakonodarstvi.  Odtud  take  zahy  pojem  autonomie  začina  byti  sto. 
tožfiovan  se  samospravou  vūbec  a  uživa  se  misto  ni  S  touto  auto- 
nomii ve  smyslu  belgicko-francouzskėho  konstitutionalismu  nema 
zemskė  zakonodarstvi  pojmovė  žadnė  spojitosti. 

Pojmu  autonomie  nelze  však  uživati  pro  zakonodarstvi  zemskė 
take  proto,  ježto  autonomii  byvaji  označovana  i  ona  opravneni, 
pfi  nichž  jde  o  pouhou  delegaci  zakonodarnė  moci  statni  pod- 
fizenym  svazkūm  samospravnym  a  jinym  vefejnym  korporacim. 
Pfi  techto  opravnėnich  jedna  se  jen  o  rozšifeni  obvyklė  korpora- 
tivni  autonomie  podfizenėho  svazku  pfimym  pfenesenim  časti 
stdtniho  zakonodarstvi.  Tu  nejde  o  akty  autonomie,  nybrž  o  akty 
statni  moci  zakonodarnė,  svazku  delegovanė.  Takova  pravni  pra- 
vidla  nespočivaji  již  ani  jako  autonomni  na  vlastnich  pravech  svazku, 


A61 


ale  na  pravech  statu;  tu  svazek  jedna  jen  ve  zmocnenf,  jmenu 
a  zastoupeni  statu.  Tu  za  posledni  duvod  autonomie  ma  se  pouha 
delegace  statni  moci  Samostatne  zakonodarstvi  zemske  nelze  ovšem 
srovnati  s  takovymi  akty  delegovaneho  statniho  zakonodiirstvf  fiš- 
skeho,  nebot'  neni  vysledkenn  dclegace  se  strany  fišskėho  zdkono- 
darstvf. 

Konečne  nehodi  se  pojem  autonomie  pro  vystiženi  povahy 
zakonodarstvi  zemskėho,  ponevadž  v  organisaci  statu  pod  pojem 
autonomie  spada  pravidelne  jen  pravotvorna  činnost  komunalnich 
svazkūr.  Naproti  tomu  pravotvorna  činnost,  kterou  podnika  stat, 
označuje  se  za  zakonodarstvi.  Zakonodarstvi'm  označuje  se  zpravidla 
vždy  jen  pravotvorna  činnost  statu  a  ūtvaru  se  statnfm  charak- 
terem.  Autonomii  zove  se  i  normy  davajici  činnost  korporaci  samo- 
spravnych,  pine  statu  podffzenych.  Autonomie  znamena  tak  sice 
tėž  druh  pravotvorne  činnosti,  tedy  take  jisty  druh  zakonodarnė 
činnosti,  ale  jen  činnosti  podfizenych  svazkū  samospravnych. 
Kdyby  se  uživalo  vyrazu  autonomie  i  v  zakonodarstvi  zemskėm, 
vzbuzovalo  by  to  nespravne  pfedstavy,  že  tu  jde  jen  o  pravotvornou 
činnost  podfizenych  svazkū  samospravnych  v  mezich  statnich  zakonu 
f  išsky  ch. 

Kompetence  snėmu  spolupusobiti  pfi  zakonodarstvi  a  funkce 
snemovni  nejsou  však  pouhymi  akty  »svezakonodarstvi«,  autonomie 
v  mezich  statniho  zakonodarstvi,  nybrž  podilem  na  fddnėm 
a  skutečnėm  zakonodarstvi  statnim,  jež  je  stejnorodym  jako 
ffšskė;  nenl  jen  vykonavano  za  spolupusobeni  rcpresentativnich 
orgšnū  fišskych,  ale  i  zemskych. 

Zakonoddrstvi  zemske  i  fišskė,  oboji,  je  statni  povahy 
a  stejnorode.  Oboji  zakonodarstvi,  fišskė  i  zemske,  je  stejnė  tvofeni 
prava  vūli  statni,  kdežto  autonomie  znamena  obecnč  určovani 
a  tvofenf  prava  vūli  mimostatni,  nestatni.  Oboji  zakonodarna 
činnost,  fiše  i  zemč,  stoji  jako  pravotvorna  činnost  statni,  stdtū 
svrchovanych  i  nesvrchovanych,  upine  stejne  vedle  sebe  jako  tyž 
druh  a  zpūsob  činnosti,  a  stoji  naproti  autonomii,  jakožto  norma- 
tivni  činnosti  samospravnych  korporaci,  kterėž  nejsou  stžtniho 
ražu  a  nemaji  žadnych  znakū  stdtnich. 

Autonomii  zove  se  všeobecnė  stanoveni  prava  svazkem  mimo- 
statni m,  tedy  opravnėni  svazkū,  jenž  neni  statėm  a  nem^  stdt- 
niho   ražu,    sobė  sam  pravo  určovati  uvnitf    zakonū    statnich. 
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Ale  stanoveni  prava  statėm,  i  když  tento  pričlenėn  a  podfizen  je 
vyššimu  statu  celko\  emu  a  i  když  jeho  zakonodarstvi  je  omezeno 
zakonodarstvim  celkovėho  statu,  neni  nazyvano  autonomif,  nybrž 
zakonodarstvim 

Ostatnė  zakonodarstvi  zemskė  i  vnitfnė,  materielne,  liši  se  od 
pouhė  autonomie  zemskė  ve  vlastnich  zaležitostech.  Obvykla  auto- 
nomni  činnost  komunalnich  svazkū  vztahuje  se  pravidelne  jen  na 
ūpravu  vlastnich  vnitfnich  pomeru  a  korporativnich  zaležltostf  svazku, 
i  neupravuje  zpravidla  normativne  pravni  vztahy  mimostojicich  prav- 
ni'ch  subjektu.  Ale  pfedmetem  statniho  zakonodarstvi  je  vždy  take 
pravė  ūprava  pravnich  vztahū  podfizenych  pravnich  subjektūv.  Mimo 
to  ve  State  je  statni  zakonodarstvi  vždy  pine  a  bezpodminečne  nad- 
fizeno  autonomii  a  tato  smi  se  pohybovat  jen  uvnitf  mezi,  danych 
zakonodarstvim  statnim.  Autonomni  činnost  podfizenych  korporaci 
a  komunalnich  svazku  je  statnimu  zakonodarstvi  ve  všech  vztazich 
podfizena.  Ale  žemė  v  oboru  svė  ūstavni  zakonodarnė  pfislušnosti 
nejsou  vubec  riši  podfizeny  ;  jsou  pravne  upinė  volny  od  jeji  direktivy 
a  jejiho  pūsobeni.  V  oboru  svė  pfislušnosti  maji  žemė  zasadni  plnost 
a  volnost  svė  zakonodarnė  moci;  nejsou  tedy  fiši  podfizeny  ve  všech 
vztazich,  nybrž  jen  v  taxativnė  vymezenych  vztazich,  pokud  saha 
kompetence  fiše. 

Zemskė  zakonodarstvi  nespada  pod  pojem  provincialui  auto- 
nomie, byt'  i  žemė  v  politickė  terminologii  byly  nazyvany  leckdy 
provinciemi.  Pfi  autonomnich  aktech  provincie  jsou  provincialui 
organy  činny  vždy  jen  jako  organy  vyššiho  komunalniho  svazku, 
jen  s  razem  provincialnė  komunalnim,  ale  pfi  zakonech  zemskych 
nastava  spolupusobeni  skutečnych  representativnich  organu  stat- 
niho ražu,  I  zakony  zemskė  Ize  sice  jistym  zpiisobem  označovati  za 
zakony  provincialni,  ale  jen  v  tom  smyslu,  že  obvod  jejich  platnosti 
obmezen  je  na  určitou  provincii  statu,  na  žemi,  jako  dil  fiše.  Jinak 
však  zakony  zem.skė  nespočivaji  na  vūli  žemė,  jako  provincialniho 
komunalniho  svazku,  ale  na  vūli  žemė,  jako  ūtvaru  se  zachovanymi 
znaky  statniho  ražu,  se  samostatnym  organem  statnim.  Zakony 
zemskė  nemaji  raz  autonomnė  provincialnich,  ale  statnich  aktu, 
a  nesou  všechny  znaky  zakonū  statnich. 

Zakony  zemskė  stejnė  znamenaji  prohlašeni  statni  vūle 
a  jistė  formalnė  znaky  určitych  aktu  statni  vūle.  Zakony  zemskė 
stejnė  znamenaji  normy,  nadanė  zavaznou  mocf  od   statni   vūle, 


409 


znamenaji  zavaznė  nafizeni  pravnfho  pravidla  určitym  formalnym 
zpusobem,  znamenaji  autoritou  statni  vydanė  rozkazy,  vzniklė 
určitym,  ūstavne  pfedepsanym  zpusobem,  znamenaji  stejnė,  jako 
zakony  statni,  sankcionovana,  vyhotovena  a  publikovana  usnesenf 
representativnfch  komor.  Zakony  zemske  stejne  jako  statni  zname- 
naji ve  smyslu  konstitučnfm  ony  akty  statni  vule,  kterė  vlada  muže 
podnikati  jen  se  spolupūsobenim  ūstavne  designovanych  bezpro- 
stfednych  organu  representativnych 

I  zakony  zemske  vykazuji  onen  společny  juristicky  ūčinek 
všech  zdvaznych  formalnych  zakonūv,  jenž  spočiva  v  jejich  ne- 
nahraditelnosti  a  nezrušitelnosti  jakymkoli  statuim  aktem  jinėho 
zpusobu.  I  pfi  zakonech  zemskych  plati  pravidla  o  formalni  pravni 
moci,  plati,  že  formalni  zakon  mūže  byt  zmenen  a  zrušen  jen 
formalnim  zakonem  nebo  na  zaklade  jeho,  jen  cestou  zakono- 
darstvi,  a  že  formalni  zakonnou  moci  opatfeny  akt  statni  vūle 
mūže  byt  alterovan  jen  jinym  aktem  stejnorodym.  V  oboru  ūstavni 
pfislušnosti  zemske  nova,  vedornė  tvofena  pravni  pravidla  jen  cestou 
formalnėho  zakonodarstvi  zemskėho  mohou  se  stati  součastmi 
platnėho  fadu  pravniho,  v  oboru  pfislušnosti  zemske  veškery 
zmeny  pravniho  stavu  maji  se  diti  jen  na  zaklade  formalnėho  za- 
kona  zemskėho. 

Schopnost  k  formalnėmu  zakonodarstvi  maji  pravidelnė  vždy 
jen  staty ;  forma  zakonū  vyhrazena  je  vylučnė  statūm.  Podfizenė 
komunalni  svazky  nemohou  ji  uživati ;  specifickė  svė  opravneni 
formalnėho  zakonodarstvi  stat  nechce  sdileti  s  žadnym  podfizenym 
svazkem  samospravnym  ve  svėm  ūzemi.  Zakony  mūže  vydavati  jen 
onen  svazek,  jenž  je  opravnėn  pravni  fad  upravovati  a  nafizovati 
všeobecnou  a  bezpodminečnou  pravni  zavaznost  pravnich  pravidel. 
A  to  principielne  mohou  jen  staty.  Stat  ūpravu  a  fad  pravniho  stavu 
učinil  svym  ūkolem,  jejž  sam  a  vyhradnė  provadi.  Stat  chce  byti  sdm 
vylučnč  opravnėn  normy  pravni  se  zžvaznou  moci  nafizovati.  Podfi- 
zenym svazkūm  jen  v  mife  obmezenė  dovoluje  a  deleguje  vydavati 
zavazna  nafizeni  pravnich  pravidel,  tak  že  principielne  souhrn  všech 
zakonū  od  statu  vychazi,  zakony  vždy  rozumi  se  zakony  statni,  a  za 
zakon  ma  se  vždy  jen  pravne  zavaznė  nafizeni  pravniho  pravidla 
statėm. 

Ve  statech  složenych  maji  schopnost  formalniho  zakonodarstvi 
idilei  staty  nesvrchovanė,  celkovėmu  statu  podfizenė.  A  pravė 
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V  konstrukci  pfedlitavskėho  statu  vystupuje  dale  singularita,  že 
charakter  formalnych  zakonū  ncmaji  jen  akty  vūle  statni,  usnesene 
se  souhlasem  ūstfedni'ho  parlamentu  fišskėho,  nybrž  i  normativni 
akty  vūle  vydanė  se  souhlasem  representotivnfch  komor  jednot- 
livych,  zvlaštnich  ūtvarū  zemskych.  Akty  monarchicke  vūle  pfi 
vydavani  zakonū  zemskych  nejsou  omezeny  spolupūsobcnim  za- 
stupitelstva  celėho  statu,  fiše,  nybrž  spolupūsobenim  zastupitelstev 
ūzemni'ch  svazkū  od  statu  rozdilnych,  jež  jinak  tvofi  sice  integru- 
ji'ci  sGučasti  a  dily  statu,  tak  že  samy  nepokladaji  se  za  staty, 
jimž  však  pfece  dle  statniho  prava  vūči  statu  pfi'sluši  pojmove 
samostatna  existence  a  zvlaštni  statopravni  povaha. 

Zakonodarna  činnost  zemi  je  taž  normativni,  pravo  davajfci 
činnost  jako  činnost  statu;  i  Ize  užiti  tedy  pro  zemskė  zakonodarstvi 
vyrazu  autonomie  jen  jako  o  pravotvornė  činnosti  nesvrchovanych 
statuv.  Takto  jmenovitė  Laband  uživa  pojmu  autonomie  na  označeni 
zakonodainė  činnosti  statu  nesvrchovanych. 

Proti  obvyklė  terminologii  označil  Laband  i  statni  zakono- 
darstvi jednotlivych  dilčich  statu  fiše  nemeckė  za  autonomii.  Opi- 
raje  se  rozhodnė  tomu,  že  by  jen  stat  svrchovany  mėl  pravo 
z  a  k  o  n  y  vydavati,  a  že  suverenita  byla  by  nezbytnym  pfed- 
pokladem  pro  pravo  zakonodarstvi,  opiraje  se  tomu,  že  ūprava 
pravniho  fadu  a  opravneni  k  vydavani  zakonū  naleželo  by  k  vy- 
lučnym  prerogativam  svrchovanė  statni  moci  a  že  by  svrchovanii 
moc  liše  mohla  byti  sama  a  vylučne  povolana  k  opravneni  zakono- 
darstvi a  k  ūprave  všeho  fadu  pravniho,  označuje  samostatne 
statni  zakonodarstvi  jednotlivych  stdtū  za  autonomii,  kdežto  za- 
konodarstvi fiše  je  zakonodarstvim  svrchovanėho  statu. 

Vyrazem  autonomie  pro  statni  zakonodarstvi  dilčich  statu  ma 
se  naznačiti  protiklad  k  zakonodarnė  moci  svrchovanė  fiše.  Svė- 
zakonodarstvf,  autonomie,  znamena  dle  Labanda  vždy  zakonodarnou 
moc,  takovou  však,  jež  stoji  v  protikladu  k  suverenite.  Svėzakono- 
darstvi  muže  se  pfipisovati  jako  zvlaštni  vlastnost  jen  onomu  svazku, 
jemuž  by  mohly  byti  davany  zakony  tėž  moci  nad  nim  stojici ; 
v  pravdė  svrchovana  moc  nemūže  obdržeti  žadnych  zakonū 
z  venči,  nadfizenou  vnejši  moci.  Autonomie  pfedpoklada  tedy  dle 
toho  nesvrchovanou  moc,  již  však  pfisluši  oprcivneni  z  vlast- 
n  i  h  o  prava,  nikoli  na  zaklade  pouhė  delegace,  stanoviti  zavaznė 
pravni  normy. 
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Nedostatek  suvercnity  vystupuje  pfi  tėto  nesvrchovanė  za- 
konodarnė  moci  (autonomii)  v  tom,  že  autonomie  se  musi  držet 
uvnitf  mezi,  kterė  ji  svrchovana  moc  vytkla,  a  že  autonomie  ne- 
svrchovanych  statu  nesmi  stanoviti  žadnych  norem,  kterė  by  od- 
porovaly  normam,  danym  svrchovanou  mocį  fišskou.  Die  tohoto 
vymezeni  autonomie,  jako  »nesvrchovanėho«  zakonodarstvi,  Ize  sice 
i  zakonodarstvi  zemskė  zvati  autonomii,  ale  jen  se  nesmi  zapominati, 
že  riši  neni  dano  opravnėni  meze  >autonomie«  jednotlivych  zenii 
dle  svė  vūle  pošinovati  a  mėniti,  jako  tomu  je  v  riši  nemeckė, 
a  že  fišskė  zakony  pfedlitavskė  nepfedchazeji  zakonum  zemskym 
a  nemohou  rušiti  zakonū  zemskych,  jako  tomu  je  rovnež  v  riši 
nemeckė. 

Jinak  ovšem  sam  Laband  vyslovnė  pravi,  že  vyrazem  ma  byti 
charakterisovano  zakonodarstvi  dilčich  statu  jen  v  protikladu 
k  fišskėmu  zakonodarstvi,  jako  zakonodarstvi  nesuverenni,  statu 
nesvrchovanych;  vyslovnė  pravi,  že  fišskė  i  zem.skė  zakonodarstvi 
je  t  ė  h  o  ž  druhu  a  stejnorodym  v  tom,  že  oboji  spočiva  na  samo- 
statnėm  pravu  panstvi,  na  statni  moci,  a  že  oboji  společnė 
stoji  v  protivė  k  autonomnim  nafizenim  všech  korporaci  mimo- 
statnich,  postradajicich  statniho  ražu ;  vyslovnė  pravi,  že  jen  staty 
mohou  miti  moc  zakonodarnou  z  prava  vlastniho,  kdežto  svazky 
komunalni  jen  potud  mohou  vydavati  zavazna  pravidla,  pokud 
stat  jim  toto  opravnėni  pfenesl  a  jejich  nafizeni  svoji  moci  opatfuje. 

Vždyl:  pravė  v  tom  je  dle  nėho  podstatny  rozdil  mezi  zakono- 
darstvim  dilčich  statūv  a  autonomii  komunalni,  že  zakonodarstvi 
je  vyrazem  panstvi,  avšak  panstvi  je  specifickym  znakem  statu  na 
rozdil  od  obci.  Ostatnė  i  zemskė  zakonodarstvi  nėmeckych  statu 
vykazuje  rozdily  od  autonomie  komunalni  v  tom,  že,  kdežto  auto- 
nomie komunalni  je  bezpodminečnė  podfizena  zakonodarstvi  stdt- 
nimu,  nastava  tu  podfizeni  zemskėho  z^konoddrstvi  pod  zakono- 
darstvi fišskė  jen  na  polich  fišskė  kompetence.  Rozumi  se,  že 
z  toho,  když  dilči  staty  fiše  nemeckė  maji  samostatnė  zakono- 
darstvi stAtnf,  neplyne  ještė,  že  by  jednotlivė  staty  byly  svrchova- 
nymi,  nebo  že  by  suverenita  byla  rozdelena  mezi  riši  a  jednotlivė 
staty:  schopnost  formalnėho  zakonodarstvi  nečini  opravnėny  svazek 
ještė  statėm  svrchovanym. 

4.  V  Pfedlitavsku  dle  historickėho  vyvoje  konstitučni  ūstavy 
jsou  tedy  dva    druhy  statnich  zakonū:    fišskė  a  zemskė.    Zakono- 
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darstvi  zemskė  ma  tėž  charakter  s  t  a  t  n  i  h  o  zakonodarstvi.  Tu 
jde  o  to,  či  jsou  to  zakony,  kterėho  statu,  o  to,  kdo  je  subjektem 
tohoto  zakonodarstvf,  tėto  zemskė  autonomie.  Jde  o  to,  zda  žeme 
bėfou  podil  na  zakonodarstvi  jako  pouhė  dily  statu,  jako  pouhė 
časti  fišskė  organisace,  nebo  jako  zvlaštni  subjekty  vlastnich  prav, 
pojmove  a  statopravne  od  i^fše  rozdflnė  a  vūči  riši  samostatnė  a 
oddelene  stojfci.  Jde  dale  o  to,  zda  uznani  samostatnėho  zemskėho 
zakonodarstvi  znamena,  že  tu  nastava  rozdeleni  statnich  ūkolū  mezi 
riši  a  žemė,  jako  mezi  samostatnė  subjekty,  a  zda  zastupitelstvo 
zemskė,  povolanė  k  zakonnėmu  opati^ovani  zaležitosti  zemskych,  jc 
snad  organem  takovė  statni  moci,  jakou  maji  dilči  staty  ve  statech 
spolkovych. 

V  literatufe  vystoupil  pfedevšim  Lingg  (Prag.  Jurist.  Viertel- 
jahrschr.,  XXIV.)  s  nazorem  podrobnė  odūvodnenym,  že  žemė 
svūj  podil  na  zakonodarstvi  vykonavaji  jen  jako  dily  statu. 
Lingg  vidi  v  zakonodarstvi  zemskėm,  jež  ovšem  napofad  zve  auto- 
nomii,  vlastnė  jen  prostfedek,  jimž  statni  moc  pfi  stanoveni  zakonu 
zajištuje  vliv  mistnim  zajmum  a  bėfe  ohled  na  mistni  kolektivni 
potfeby.  Na  misto,  co  by  statni  moc  vydavala  pro  určitė  dily 
statu  zakony  s  partikularni  platnosti  za  ūčasti  všeobecnėho 
(fišskėho)  ūstfedniho  zastupitelstva  statniho,  hledi  učiniti  zadost 
rūznosti  mistnich  zajmū  a  individualitam  mistnich  skupin  tim,  že 
obsah  určitych  zakonu  pro  určitė  jednotlivė  dily  statu  stanovi  se 
partikularnimi  zastupitelstvy  tėchto  rozdilnych  dilu  statu. 

Tu  determinace  statni  moci  v  každėm  dilu  statu  dėje  se  ne- 
odvisle  od  vule  zastupitelstev  jinych  dilu  statu,  jinych  žemi,  i  ne- 
odvisle  od  vule  všeobecnėho,  ūstfedniho,  celkovėho  zastupitelstva 
statniho,  aby  byl  zachovan  ohled  na  rūznosti  mistnich  zajmūv. 
Tu  pravni  determinace  statni  vule  pro  určity  dil  statu  dėje  se 
stanovenim  obsahu  zakona  provincialnim  zastupitelstvem,  misto 
co  by  jinak  obsah  partikularniho  zakona  byl  stanoven  ūstfednim 
zastupitelstvem  statu.  Pro  určitė  segmenty  statni  činnosti  určuje 
obsah  zakonu  zastupitelstvo  každėho  jednotlivėho  dilu  statu 
zvlaštė,  dle  zvlaštnich  zajmū  jednotlivych  dilu  statu.  Tu  dily  statu 
maji  pro  sfėru,  pro  kterou  jsou  vyjmuty  ze  všeobecnėho  zakono- 
darstvi statniho  celku  pravo,  >svėzakonodarstvi«,  čili  jsou  >auto- 
nomnimi*   dily  statu. 

Svėzakonodarstvi    autonomnich    svazkū    ncni    tu    tedy    proti- 
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kladem  k  zakonodarstvi  statni  moci  vubec,  ale  jen  k  onomu  za- 
konodarstvf  statni  moci,  jež  je  determinovano  zastupitelstvem  celėho 
statu.  Pfi  autonoinnim  i  pfi  všeobecnėm  celkovem  opravneni  k  za- 
konodarstvi  stejnė  jde  jen  o  stanoveni  zžkonneho  obsahu;  za- 
konny  rozkaz  tu  i  tam  vychazi  stejnė  od  statni  moci.  Odtud  >svė- 
zakonodarstvi*  tėchto  autonomni'ch  dilu  statu  neznamend  však 
ješte,  že  autonomni  dily  statu  byly  by  tėž  samy  subjekty  zakono- 
darstvi.  Subjektem  moci  zakonodarnė  jak  pro  obor  celkovėho, 
všeobecnėho  tvofeni  prava  ūstfednim  zastupitelstvem,  tak  pro  obor 
autonomniho  tvofeni  prava,  je  statni  moc  sama. 

Autonomie  dilu  statu  umožfiuje  jen  determinaci  statni  moci 
die  mistnich  skupin  zajmovych,  umožnuje  jen  partikularni  tvofeni 
se  statni  vule.  Rozčlenėni  statniho  celku  na  dily,  v  nichž  zastupi- 
telstva  partikularni  determinuji  pro  určity  obor  statni  moc  zvlaštė 
a  neodvisle  od  zastupitelstva  statniho  celku,  je  juristickou  podstatou 
rozdeieni  statu  na  provincie.  Takovymi  provinciemi  statu  jsou 
i  žemė.  Stat  pry  formoval  tu  jen  hranice  svych  provincii  dle  histo- 
rickych  statopravnich  hranic  jednotlivych  žemi,  mohl  však  tak  učinit^ 
dlejinych  momentuv.  Žeme  jako  provincie  znamena  jen  dil  statniho 
ūzemi,  uvnitf  nėhož  po  určitou  čast  zaležitosti  determinace  statni 
moci  pfikazana  je   zastupcūm  tohoto  dilu  statu. 

Ve  všech  zžležitostech  zemskych  jsou  žeme  zastupovany 
svymi  snemy,  jež  pro  partikularni  zakonodarstvi  stanovi  obsah 
zakonū  a  tak  stdtni  moc  partikularnė  determinuji.  Ve  všech 
zaležitostech  zakonodarstvi,  jež  nejsou  pfikazany  kompetenci 
fišskė  rady,  determinace  statni  moci  dėje  se  partikularnimi  zem- 
skymi  representacemi.  K  vytvafeni  prava  na  tėchto  polich  je  tfeba 
souhiasu  snėmu  a  snįmūm  prisiusi  tėž  pravo  iniciativy.  Jednotlivym 
zemim  je  tak  pfiznano  »svėzakonodarstvi«  od  fišskėho  Zeikono- 
darstvi  neodvisle. 

Ale  subjektem  tohoto  autonomniho  zakonodarstvi  neni  za- 
stupitelstvo  zcmė,  kterėž  stanovi  jen  obsah  autonomniho  prava. 
Činnost  zemskėho  zastupitelstva  pfi  upiatnovani  autonomie  ob- 
mezuje  se  jen  na  určeni  obsahu  zakonnėho,  jemuž  teprve  za- 
konny  rozkaz  c  i  s  a  f  u  v  udėli  pravni  zavaznost.  Žemė  maji  sice 
»autonomni*  tvofeni  prava,  ale  tu  jen  obsah  cisafskėho  zakono- 
darstvi stanovi  se  snėmem  zemskym,  snėm  je  jen  organem  k  stanovenf 
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obsahii  zakonnych  aktu  cisafskė  vule.  Subjektem  pro  fišske  i  zemskė 
zakonodarstvi  je  tedy  stejne  koruna. 

Dle  Linggoiy  theorie  o  statu  je  subjektem  veškerė  statni  moci 
v  riši  i  zemich  cfsaf ;  je  subjektem  všeho  zakonodarstvi  a  zakono- 
darcem  všech  ve  statu  nebo  v  jednotlivych  dilech  jeho  vydanych 
zakonūv.  Jeho  vule  opatfuje  o  b  s  a  h  zakona,  stanoveny  ūstavnimi 
zastupitelstvy,  rozkazem  zakonnym.  Všechny  akty  zakonodarstvi 
jsou  akty  cisafovy;  ūčastenstvi  zastupitelstev,  jež  stanovi  obsah 
zakona,  determinuje  vūli  c  i  s  a  f  o  v  u.  I  pfi  autonomnfm  zakono- 
darstvi jedna  se  jen  o  akty  koruny,  a  tedy  o  akty  jedinė  a  jednotnė 
statni  inoci,  Jedina  a  jednotna  statni  moc  panuje  v  riši  i  zemfch.  Ve 
všech  podstatnych  zaležitostech  statniho  života  determinovana  za- 
stupitelstvem  celkovėho  statu,  v  mene  podstatnych  pak  de- 
terminuje se  zastupitelstvy  partikularnimi  zemi,  jako  dilu  statu,  ale 
proto  nepfestava  byti  jedinou  a  jednotnou  ve  všech  zemich   i  riši. 

Odtud  i  sankce  zakonū  snemem  stanovenych  dėje  se  jen  na 
navrh  fišske  statni  vlady,  jeji  souhlas  je  tedy  taktėž  pfedpokladem 
autonomniho  tvofeni  prava,  odtud  vlada  statni  vedle  zastupitelstva 
žemė  je  rovnėž  organem  autonomniho  tvofeni  se  prava,  je  tedy 
i  organem  pro  opatfovani  zaležitostf  zemskych,  a  povefuje  se  tėž 
stejne  vykonem  zakonuv  zemskych  jako  fišskych.  Statni  moc  je 
jedina  a  taž  v  celėm  statu  a  jen  stat  ma  pravo  uživati  moci  do- 
nucovaci  na  provedeni  autonomnich  zakonūv. 

Ježto  statni  moc  je  jedina  v  celėm  statu,  nenastava  tu  roz- 
dėleni  statnich  ukolu  mezi  centralni  statni  moci  s  jednė  strany 
a  jednotlivymi  zemėmi  s  druhė  strany,  dėleni  fišske  a  zemskė 
kompetence  neznamena  dėleni  statnich  ūkolū  mezi  fiši  a  žemė, 
naproti  statni  moci  fišske  nestoji  statni  moci  jednotlivych  kralovstvi 
a  žemi,  nybrž  jednotna  statni  moc  osvėdčuje  se  v  fišskėm  i  zemskėm 
zakonodarstvi  pod  zodpovėdnosti  tėže  vlady.  Ježto  pak  i  autonomni 
zakonodarstvi  jen  za  spolupūsobeni  fišske  vlady  pfichazi  k  mistu,  je 
nemožno  miti  zastupitelstva  zemska  za  organy,  zbytky  nebo  počatky 
dilči  moci  statni,  jakou  maji  členskė  staty  ve  statu  spolkovėm,  a 
autonomie  žemi  neznamena  zvlaštni  statni  individualitu  jejich. 

Proti  tomuto  pojeti  na  prvni  pohled  stavi  se  važnė  dūvody. 
Možno  pfedevširn  se  dovolavati  zasadniho  stanoviska  platnych 
ūstavnich  aktu,    pfedevšim  ovšem  fij.  diplomu,    i  koncčnė    intenci 
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zakonodarnych  ūstavy  prosincove,  na  doklad  toho,  že  dle  positiv- 
nfho  prava  ūstavniho  žeme  nemaji  na  zakonodarstvf  brati  podflu 
jen  jako  pouhė  dily  statu,  nybrž  jako  ūtvary  samostatne,  jako 
»historicko-politickė  individuality«,  jako  historicke  subjekty  pū- 
vodnfch  a  vlastni'ch  prav.  »Zaležitosti  zemskė*  v  §  1 8.  z.  zf.  vždy 
znamenajl  zaležitosti  žeme  jako  samostatneho  subjektu  statoprav- 
niho  s  vlastnimi  pravy,  nikoli  jako  pouhėho  ūzemniho  či  provin- 
cialniho  dilu  statu. 

Žeme  jsou  vlastnimi  ūstavami  organisovany  jako  samostatne 
svazky  s  vlastnimi  organy  i  bėfou  i  na  zakonodarstvi  podilu  jako 
svazky  od  statu  rozdilnė  a  vuči  statu  samostatne  stojici,  nikoli 
jako  pouhė  dily  statu.  Vlastni  ūstava  dava  žemi  jeji  individualitu, 
ohraničuje  a  obsahuje  okruh  činnosti,  na  kterou  se  vztahuje  sub- 
jektivni  pravo  žemė  jako  samostatneho  svazku ;  vlastni  ustava 
určuje  tėž  vnėjšl  objem  a  dosah  pfislušnosti  organu  zemskych  jako 
orgdnū  samostatneho  svazku. 

Organy  zemskė  vykonavaji  vlastni  vuli  zem^ė  jako  samostat- 
neho svazku:  Individualui  vule  zemska  je  stalym  pi'edpokladem 
v^konu  jeji  pfikazanė  činnosti.  Veškera  kompetence  organova  tu 
je  jen  současti  a  vyrazem  prav  žeme  jako  samostatneho 
svazku  a  jeji  jednotnė  subjektivni  mocenskė  sfėry.  A  pravė  tuto 
stranku  povahy  žemė  Lingg  v  souhlasu  se  svou  theorii  statu  ne- 
uznava. 

LingsĮ  dle  svė  theorie  pfehliži  pravė,  že  tu  souhrn  pravnich 
norem,  upravujicich  statni  fad  a  statopravni  organisaci  fiše  a  žemi, 
dci  se  rozložiti  v  pravnė  ohraničenė  subjektivni  okruhy  vūle  samo- 
statnych  svazku,  pojmovč  rozdilnych.  Souhrn  onėch  opravnėni  mo- 
censkych,  ktera  Lingg  pfiklada  jedinėmu  subjektu  statnimu  a 
zemim  jen  jako  dilum  statu,  da  se  rozložiti  ve  dvoji  ūstavnė 
ohraničenė  sfėry  vlastnich  prav,  takovych,  jež  žemė  i  fiše  maji 
samostatne  a  jejichž  jsou  samy  subjekty. 

Lingg  pravė  jednostrannė  pozoruje  stat,  riši,  stale  jen  jako 
objektivni  instituci,  nikoli  jako  subjekt  prav  vūči  zemim.  Ani 
zemč  naproti  riši  nepozoruje  jako  subjekty  prav,  nybrž  celou  stato- 
pravni organisaci  žemi  a  celou  jejich  autonomii  posuzuje  jen 
jako  objektivni  instituci  statu  na  dosaženi  určitėho  ūčelu,  na  uspo- 
kojeni  mistnich  zajmūv.  Žemė  znamcnaji  tu  jen  zafizeni  statu  či 
fiše  na  to,    aby  fiše  autonomii  zemskou    jako  partikularnim  svym 
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zakonodarstvim  dosahla  uspokojeni  mistni'ch  zajmūv  svych  pro- 
vincii. 

V  statopravni  organisaci  žemi  Lingg  stale  vidi  jen  iirčitou 
organisaci  jedinėho  a  pine  jednotnėho  subjektu  statni'ho,  jen  zvlašte 
organisovany  jediny  subjekt  statni.  Určitė  funkce  jedinėho 
statniho  subjektu  jsou  jen  rozdėleny  mezi  jeho  dily,  mezi  žemė 
jako  statni  provincie. 

Tim  však  upinė  zavira  se  cesta  k  pochopeni  zvlaštnf  pravni  po- 
vahy  zemf,  nebot'  tato  spočiva  v  jejich  schopnosti  byti  subjekty  prav. 
Když  žemė  jako  stat  tvofi  jen  tutėž  organisaci,  v  niž  jen  zemim 
jako  dilūm  jedinėho  statniho  subjektu  určitė  funkce  jsou  pfikžzany, 
ztraci  se  upinė  pravni  rozdil  mezi  zemėmi  a  riši  —  žemė  sply- 
vaji  s  i^iši  v  jednotny  a  jediny  statni  subjekt,  a  jevi  se  pak  jen 
jako  určitė  instituce,  jako  určita  zafizeni  statu  či  fiše,  jako  pod- 
statnė  současti  celkovėho  zafizeni  jedinėho  statniho  subjektu. 

Ale  žemė  nemohou  znamenati  pouha  zafizeni  fiše:  vždy^  majf 
okruhy  vlastnich  opravnėni,  ktera  vykonavaji  vylučnė  ve  vlastnim 
zajmu.  Jsou  subjekty  konkretnich  prav,  jež  jim  pfisluši  vyhradnė 
ve  vlastnim  zajmu.  Žemė  jako  samostatnė  svazky  mohou  dale  stati 
v  pravnich  vztazich  k  fiši,  maji  schopnost  stati  k  fiši  v  pomėrech 
pravnė  upravenych,  i  jsou  tedy  pravnimi  subjekty,  jež  jsou  pojmovė 
rozdilny  od  osobnosti  statu,  jsou  subjekty  pravni  sfėry  rozdilnė  od 
okruhu  prav  fišskych.  Normy  upravujici  pomėr  žemė  k  fiši  ohra- 
ničuji  moci  vūle  dvou  samostatnych  osobnosti. 

Vždyt'  žemė  jako  fiše  jsou  subjekty  vlastnich  prav  panstvi, 
a  vūbec  vlastnich  vefejnopravnych  opravnėni.  Ustava  upravuje 
pravė  a  ohraničuje  oboustrannė  pravni  okruhy  fiše  i  žemi  jako 
subjektu  vūči  sobė  stojicich.  Pravė  pro  ohraničeni  kompetenci 
žemi  vūči  fiši  a  naopak  je  tfeba  oboji,  fiši  i  žemė,  postaviti  naproti 
sobė  jako  pojmovė  rozdilnė  subjekty,  jako  zvlaštni  subjektivni 
jednoty  a  samostatnė  svazky. 

Kdyby  žemė  byly  jen  dily  statu,  šio  by  pfi  ohraničovani  jejich 
kompetenci  vždy  jen  o  vyklad  statniho  prava  objektivniho,  jež 
žemė  jako  dily  statu  povolava  k  určitym  funkcim.  V  pravdė  však 
jsou  žemė  vuči  statu,  fiši,  samostatnymi  osobnostmi  a  vymezovanf 
kompetenci  organu  zemskych  znamena  vždy  ohraničovani  subjek- 
tivnych  prdv  žemė  jako  samostatnėho  svazku.  Žemė  sama  je  sub- 
jektem  prav,  kompetencim  orgdnu  zemskych  za  zaklad  sloužicich. 
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Subjektivnė  pravo  k  vykonu  kompetenci  organu  zemskych 
prisiusi  vždy  žemi  samė  jako  samostatnėmu  svazku  a  samostat- 
nėmu  subjektu.  Je-li  žemė  sama  subjektem  prav,  kompetencim 
jejich  organu  za  zaklad  sloužicich,  nemohou  žeme  ani  sva  zakono- 
darna  opravneni  vykonavati  jen  jako  d  f  1  y  statu.  Žemė  dle  zfi- 
zeni  zemskeho  vykonavaji  sva  zakonoddrna  opravneni  jako  prava 
v  1  a  s  t  n  f. 

Pojem  vlastniho  prava  stanovil  pak  Kosi?i  takto :  Každė 
pravo  je  pro  svūj  subjekt  pravem  v  1  a  s  t  n  f  m,  pffsluši  svėmu 
opravnėnėmu  subjektu  po  pravu  vlastnfm.  Za  vlastni  označuje 
se  určitė  pravo  v  protivė  k  pravūm,  jež  jsou  vykonavana  v  cizim 
jmėnu  zpūsobem  zastupčfm.  »Protikladem  vlastniho  prava  je  vy- 
konavani  ciziho  prava  zpūsobem  zastupčim.*  Vlastni  pravo  je 
pro  určitou  osobnost  každė  pravo,  jehož  je  ona  subjektem. 
Protikladem  vlastniho  je  cizi  pravo,  jež  vykonavajici  osobnost  vy- 
konava  po  zpusobu  zastupčfm,  ve  jmėnu  opravnėnėho  subjektu. 
Toto  pravo,  vykonavanė  po  zpusobu  zastupčfm  v  cizim  jmėnu 
označuje  se  v  protive  k  vlastnfmu  za  delegovanė. 

Žemė  však  nevykonava  svych  opravneni  v  zakonodarstvi  zpū- 
sobem zastupčfm,  jako  prava  cizi,  jako  delegovana  prdva  opravnė- 
nėho statu,  nebo  v  zastoupeni  jeho  a  ve  jmėnu  jeho,  nevykonava 
svych  opravneni  zakonodarnych  jako  pravo,  jež  by  naleželo 
jinėmu  subjektu,  než  tomu,  jenž  je  vykondva,  nybrž  vykonava 
je  jako  vlastni.  Mezi  opravnėnimi  zakonodarnymi  a  zemf  jako 
pravnfm  subjektem  je  trvaly  vztah  pffslušnosti.  I  vykon  zakono- 
darnych kompetencf  spada  do  kategorie  vlastnich  prav  žemi; 
i  pfislušnost  zakonodarnych  atributu  je  založena  pro  žemė  po 
vlastnfm  pravu.  I  zakonodarnė  funkce  vykonavaji  žemė  z  vlastniho 
prava,  nemaji  je  pfeneseny  jako  statnf.  Ve  vykonu  svych  zakono- 
darnych opravnėnf  jsou  žemė  take  vykonavatelkami  jen  svė 
vlastni  vūle. 

Ježto  žemė  nevykonava  svych  opravneni  zakonodarnych  jako 
delegovana  prava  statu,  nybrž  jako  vlastnf,  je  sama  jejich  sub- 
jektem a  pak  nevykonava  jich  jen  jako  dfl  statu,  nybrž  jako 
samostatny  svazek.  Kdyby  zemč  sva  zžkonodarna  opravnėnf 
vykonavaly  jen  jako  dfly  statu,  musily  by  je  vykonavati  ve 
jmenu  statu  jako  vlastniho  opravnėnėho,  jedinėho  subjektu  statni 
moci. 
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Žemė  nemohou  dale  na  zakonodarstvi  brati  ūčast  jen  jako 
dily  statu :  vždyt'  prave  v  zakonodarnych  ūkolech,  jež  nepodlėhaji 
kompetenci  fiše,  jež  nejsou  pfikazany  riši,  žemė  jsou  volny  vši 
fišskė  direktivy,  jsou  prosty  kontroly  a  nuceni  se  strany  fiše. 
Žemė  jsou  sice  riši  podfizeny,  ale  ve  svė  samostatnė  ūstavni 
pūsobnosti  a  ve  svych  kompetencich  ūstavou  zemskou  jim  danych 
vymykaji  se  upinė  positivnimu  vlivu  fišskė,  statni  moci.  Maji  jako 
svazky  samostatnė  vlastni  ūkoly  zakonodarnė,  jež  provadėji  z  prava 
vlastniho,  maji  svūj  vlastni  okruh  ūkolū  a  kompetenci,  do  nichž 
jim.  fiše  nemūže  zasahovati. 

Nejsou  tedy  jen  dily  ceikovė  organisace  statni,  ale  i  zvlašt- 
nimi  subjekty  se  zvlaštnim  postavenim  a  s  vlastnimi  pravy.  Pokud 
by  byly  pouhymi  doplnujicimi  dily  statu  jako  jedinėho  a  tėhož 
subjektu,  nemohly  by  byti  samiy  zvlaštnimi  subjekty  vūči  statu. 
Jakmile  se  pfizna  však  zemim  okruh  vlastnich  prav,  nastavaji 
subjektivnėpravni  vztahy  mezi  nimi  a  fiši,  oboji,  fiše  i  žemė,  zname- 
naji  pak  již  oddėlenė  vūči  sobė  stojici  organisace  se  samostatnymi, 
nesplyvajicimi  kompetenčnimi   okruhy. 

Kdyby  žemė  ve  svė  ūstavni  organisaci  byly  jen  dily  statu,  tu 
by  každa  zmėna  statni  organisace  byla  jen  zmėnou  objektivnėho 
prava,  jimž  stat  normuje  kompetence  svych  organu,  kdežto  je  jisto 
že  zmėnou  objektivnėho  prava  statėm,  ffši,  nemėni  se  ještė  prava 
žemi,  plynouci  jim  z  jejich  vlastni  ūstavy.  Rišę  nema  moci  mėniti 
ūstavy  žemi  jako  organisaci  svych  dilu  statu,  nemūže  objektivnym 
pravem  normovati   kompetence  žemi  tak  jako  svych  organūv. 

Kdyby  žemė  vykonavaly  sva  opravnėni  zakonodarna  jen  jako 
dily  statu,  mohla  by  fiše  svoji  kompetenci  vūči  zemim  rozšifovati 
a  hranice  jeji  mėniti,  nebot'  by  šio  jen  o  zmėnu  opravnėni  tėže 
statni  moci,  tėhož  subjektu  a  jen  o  rozšifeni  atributu  tėhož  svazku. 
Pak  by  take  fiše  vūbec  již  neomezenė,  dle  svė  vūle  a  jednostrannė 
mohla  mėniti  a  rušiti  žemė  jako  svė  dily. 

Kdyby  žemė  ve  svė  ūstavni  organisaci  byly  pouhymi  dily 
statu,  mėla  by  fiše  možnost  odnimati  zemim  pravoplatnė  prava 
plynouci  z  jejich  ūstavy,  jmenovitė  jejich  opravnėni  zakonodarna, 
kdežto  dle  zfizeni  zemskėho,  i  dle  statopravni  a  politickė  theorie 
i  praxe  je  uznano,  že  fiše  nema  kompetence  k  rozšifovani  svych 
kompetenci  vūči  zemim.  Korunni  žemė  maji  ūstavu.  jež  formalnė 
a  pravnė  opėt  jen  zemskymi  zakony   ūstavnimi  zmėnėna  byti  mūže; 
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zemskė  zfizeni  jednotlivych  zemf  zasadnė  nepodlėha  zmenam 
zakony  fišskymi. 

Tyto  dusledky  Lingg  spravne  citil  a  ušel  jim  jen  tim,  že 
prohlašuje  zemska  zfizeni,  ježto  byla  publikovana  jen  jako  pfilohy 
ūstavy  ūnorovė,  jen  za  časti  jednė,  jedinė  a  jednotnė  fišskė 
ūstavy,  ktera  se  sklada  ze  zfizeni  zemskych  jako  ze  svych  listin 
dilči'ch.  Ustavu  celėho  statu  tvofi  souhrn  všech  zakladnich 
ūstavnich  zakonū,  zemskych  i  fišskych.  S  tohoto  hlediska  mohl 
pak  ovšem  dovozovati,  že  fiše  mūže  vydavati  zakony,  jež  materielne, 
by£  i  nikoli  formalnė,  mohou  mėniti  zfizeni  zemska.  V  tom  ovšem 
ma  pravdu,  že  byly  fišskou  radou  usneseny  již  zakony,  jež 
materielne  odporuji  zfizeni  zemskėmu  a  zasahujf  do  ūstavnich 
kompetenci  zemskych;  stalo  se  tak  však  jen  de  facto,  nikoli  na 
zaklade  prava  ūstavniho,  a  zakony  fišskė,  zemskou  ustavu  ma- 
terielne menici  nebo  ji  i  porušujici  plati  jen  pro  to,  že  neni  organu, 
jenž  by  rozhodoval  o  jejich  formalni  pravni  platnosti  a  o  jejich 
ūstavnosti. 

Potud  ovšem  tkvi  v  LAnggove  theorii  spravna  zakladni  myšlėnka, 
že  s  objektivnėho  hlediska  statėm  v  jeho  totalitė  je  fiše  se  zememi, 
stat  se  svymi  dily,  se  zememi  pfičlenėnymi  a  vfadenymi  do  celkovė 
statni  organisace,  a  že  plnost  statnich  ūkolū  realisuji  fiše  i  žemė 
dohromady,  ve  svėm  organickėm  spojeni,  fiše  jako  vyšši  jednota 
a  žemė  jako  jeji  členy.  Ale  jedna  se  pravė  o  pochopeni  pravni 
formy,  v  jake  jsou  žemė  fiši  pfičlenėny  resp.  večlenėny,  a  jak 
určiti  jejich  postaveni  v  celkovėm  statnim  fadu  pravnim.  A  pro 
poznani  tohoto  tfeba  pfedevšim  vychazeti  od  pravni  schopnosti 
nsc.  i  zemf  jako  individualit,  od  skutečnosti,  že  ve  statu  pfislušeji 
nejen  fišskė  moci  ūstfedni,  ale  i  zemim  samostatnė  prava  panstvf, 
a  že  pravni  pomėry  mezi  zememi  a  fiši  nemohou  jinak  byti  za- 
loženy,  leč  když  naproti  pojmu  fiše  jako  subjektu  samostatnych 
prav  stavi  se  žemė  jako  osobnosti  od  fiše  rozdilnė. 

V  literatufe  posledni  doby  take  pfevahou  již  hledi  se  určiti 
postaveni  žemi  v  celkovė  statni  organisaci  dle  toho,  jsou-li  žemė 
subjekty  vlastnich  prav  panstvi.  Dle  toho  pak  posuzuje  se  i  jejich 
ūčast  na  zakonodarstvi,  vykonavaji-li  ūčastenstvi  toto  jako  samo- 
statnė svazky  a  jako  prava  vlastni  nebo  jako  dily  statu  a  jako 
prava  fišskė  statni  moci.  Od  rozhodnuti  tohoto  žavisi  pak,  zda 
žemė    pfibližuji     se    k    povaze     statu,     nebo    zūstavaji-li     pouhymi 
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provinciemi.  Zkoumani  v  tomto  smėru  zahajuje  pfedevšim 
Jellinek. 

yellinek  (Lehre  v.  d.  Staatenverbindungen),  dle  dfivėjši  svė 
theorie  videl  juristickou  podstatu  statu  v  možnosti  a  schopnosti 
statu,  zavazovati  se  vlastni  vūli.  Tu  hleda  pak  znaky  statni  povahy 
v  tom,  mūže-li  určity  svazek  tvofiti  pravo  z  vlastni  vūle,  z  plnosti 
vlastni  moci.  Vydavani  pravnich  norem  z  vlastniho  prava  a  ve 
vlastnfm  jmėnu,  tak,  že  tato  člnnost  nepodlėha  žadnė  kontrole,  je 
specifickou  vlastnosti  statu.  Jen  stat  ma  nekontrolovatelnou 
verejnopravnou  moc,  jen  jeho  akty  nemohou  byti  rušeny  ani 
meneny.  Kdykoliv  určity  ūtvar  politicky  v  určitėm  smeru  statni 
činnosti  je  opravnen  z  vlastniho  prava  zavaznė  normy  vydavati, 
ma  juristickė  znaky  statu. 

Podstata  vlastniho  prava  spočiva  dle  Jellinka  v  pravni  ne- 
kontrolovatelnosti.  Specifickym  znakem  vlastniho  prava  je  jedine, 
že  svazek,  jemuž  prisiusi,  v  jeho  vykonu  je  pravne  nezodpovednym. 
Vlastni  pravo  je  pravne  nekontrolovatelnė  pravo.  Určity 
svazek  ma  opravneni  po  vlastnim  pravu,  když  v  jejich  vykonu 
nepodlėha  pravni  kontrole  statu.  Naproti  tomu  veškera  zakono- 
darna  činnost  provincii,  kolonii,  autonomnich  a  samospravnych 
svazkū  podlėha  vždy  kontrole  statu,  jehož  dil  svazek  tvofi ;  tu 
svazek  nevykonava  tedy  pravo  vlastni,  nybrž  pravo  statu,  jemuž 
naleži. 

Ve  statu  nema  sice  jen  statni  moc  sama  pravo  stanoviti  pravnf 
normy,  i  jinym  svazkūm,  jmenovite  samospravnym,  mūže  byti  daną 
schopnost  tvofeni  prava,  ale  tato  činnost  samospravnych  svazku 
vždy  je  vykonavana  bud'  pfimo  ve  jmėnu  statu,  nebo  pfece  po  d 
kontrolou  statu.  Zaležitosti  samospravnych  svazkū  jsou  za- 
ležitostmi  statnimi,  když  stat  jim  udeluje  autonomii,  nebo  jim  ji 
uznava.  pfenese  jim  jen  statni  tvofeni  vūle  na  určitych  polich. 
Tak  moc  podfizenych  svazkū  je  tedy  bud' vlastnim  vytvorem  statu, 
nebo  stoji  upine  ve  všech  funkcich  svych  v  pomėru  podfizenosti 
statu  a  jeho  kontrole. 

Podstata  prava  panstvi  pfislušejiciho  po  vlastnim  pravu  spo- 
čiva tedy  v  tom,  že  na  určitėm  poli  statni  činnosti  vefejnopravny 
svazek  je  opravnen  uvnitf  onoho  oboru  činnosti  vydavati  upravujici 
normy  v  posledni  instanci,  s  vyloučenim  každė  kontroly  vyšši 
moci.  Jen  takovy  svazek  vykazuje  znaky  statni.     Provincie  však  a 
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samospravnė  svazky  nemaji  vubec  prav  pravnė  nekontrolovatelnych, 
nemaji  tedy  vlastnich  prav  panstvi,  nemaji  ani  opravnėni  zakono- 
darnych  z  prava  vlastniho. 

Takto  anglickė  kolonie  maji  sice  vlastni  parlament,  ale  anglicky 
parlament  mūže  zrušiti  každė  usneseni  kolonialniho  parlamentu,  a 
mūže  samostatnė  vydati  zakony  pro  kolonie.  By£  mėly  kolonie 
tak  široka  opravnėni,  neprisiųsi  jim  tedy  po  vlastnim  pravu ;  kolonie 
sama  neni  subjektem  zakonodarstvf,  nebot'  sankci  zakonnou  udėluje 
panovnfk  anglicky  a  zakony  vydava  tedy  stat  anglicky,  kolonie 
nema  prav  pravne  nekontrolovatelnych.  Kolonialni  zakony  nezname- 
naji  tedy    samostatnou  vūli    kolonie,    nybrž   vūli    anglickėho  statu. 

Rovnež  tak  snėmy  pfedlitavskych  žemi  sice  maji  pro  celou 
fadu  statnich  zaležitosti  vylučnė  pravo,  stanoviti  obsah  zakonūi 
avšak  zakony  nesankcionuje  zemėpan,  ale  cisai"  rakousky  s  kontra- 
signaci  fišskėrio  ministrą,  jen  ffš.  radę  zodpovčdnėho.  Zakony 
zemskė  nejsou  proto  akty  autonomie  zemskė  od  rakouskėho  statu 
neodvislė,  nybrž  akty  vūle  fišskė,  kterėž  se  vztahuji  jen  na 
určitou  žemi ;  na  vzniku  techto  aktu  fišskych  je  jen  pfiznano  vy- 
nikajici  ūčastenstvi  volenė  representaci  žemė. 

Prava  zemi  jsou  tak  pod  stalou  kontrolou  fiše:  zakony  zemskė 
sankcionuji  se  z  moci  fišskė,  nikoli  vladcem  žemė,  pfedseda  snėmu, 
zaroven  načelnik  exekutivniho  vyboru  snėmovniho,  jmenovan  je 
moci  fišskou,  jednani  snėmu  stoji  pod  cisafskym  vrchnim  dozorem, 
usneseni  zemskėho  vyboru  mohou  byti  cisafem  zrušena,  ffšska 
moc  mūže  každy  snėm  rozpustiti ;  i  kompetence  žemi  dokonce 
mūže  byti  fišskym  zakonem  zmėnėna  (za  pfiklad  uvadi  zavedeni 
pfimych  voleb  do  ffšskė  rady  zakonem  fišskym,  jimž  zmėnėn  byl 
§   16-  z.  zf.). 

Žemė  nemaji  vlastnich  prav  pravnė  nekontrolovatelnych,  za- 
kony jejich  jsou  akty  fišskė  vūle ;  nemajice  nekontrolovatelnych 
prav  statni  moci,  nemaji  tedy  ani  prav  panstvi  po  vlastnim  pravu 
pfislušejicich,  nejsou  subjekty  vlastnich  prav  panstvi,  pfedevšfm 
vlastnich  prav  zakonodarstvi,  vlastniho  prava  davati  zavaznė  normy. 
Odtud  korunni  žemė,  podlėhajici  ve  všech  smėrech  kontrolovani 
fiše,  bez  vlastnich  prav  panstvi,  nejsou  staty,  nybrž  dily  jednotnėho 
statu,  byt'  decentralisovanėho. 

Odtud  pfedlitavsky  stat  v  nynėjši  svė  existenci  nemd  žšdnych 
časti,  jimž  statni  moc  tim  zpūsobem  by  pfislušela,  že  by  byly  vy- 
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jmuty  z  nejvyšši  kontroly  svrchovanė  statni  moci  a  že  by  se  tak 
jevily  jako  samostatnė  subjekty  prav  panstvi :  Souhrn  korunnich 
zemi  tvofi  jen  decentralisovany  jednotny  stat.  Tu  sice  jednotlivym 
zemim  je  vykazan  široky  obor  pūsobnosti:  pro  zavažnė  obory 
statni  činnosti  obsah  zakona  nenf  stanoven  fišskou  radou,  nybrž 
snemy  jednotlivych  žemi,  ale  všechny  tyto  funkce  nejsou  vykona- 
vany  zememi  z  prava  vlastniho,  nybrž  jako  o  r  gan  y  a  pod  stalou 
kontrolou  fiše.  Nemajice  nekontrolovatelnych  prav  statni 
moci  nevykonavaji  svych  prav  panstvi  z  prava  vlastniho,  nybrž  ze 
zmocneni  a  ve  jmėnu  ūstfedniho  statu,  jehož  kontrole  pine  pod- 
lėhaji;  sva  opravnėni  zakonodarna  nevykonavaji  jako  prava  vlastni, 
ale  jako  prava  nadfizenėho  statu. 

Al:  jakkoli  daleko  saha  samostatnost  tėchto  provincialnich 
autonomnich  svazku  v  ūpravė  jejich  zaležitosti,  vždy  zūstavaji  jen 
dily  jednotnėho  statu.  Nemūže  tedy  byti  feči  o  statni  existenci 
korunnich  žemi,  ani  o  federativnim  uspofadani  fiše,  nebo  dokonce 
o  realni  unii  mezi  zememi,  nebot'  tato  pfedpoklada  suverenitu 
trvajici  spojenych  statūv.  Zbyla  samostatnost  žemi  je  statopravnė 
vytvorem  zcela  novym,  jako  autonomie  a  samosprava  poskytnuta 
jim  nyni  od  statni  moci  nad  nimi  panujici  Ani  pfi  nejvėtši  samo- 
statnost], již  se  jim  dostava,  neziskaji  dily  statu  pfece  statni  kvality 
znovu,  ježto  jsou  všude  podrobeny  nejvyšši  kontrole  panujfciho 
statu,  a  v  nejlepšim  pfipadė  jsou  vždy  jen  samospravnymi  svazky, 
nikoli  však  subjekty  statnfch  prav  vysostnych.  Statni  kvality  na- 
byly  by  jen,  kdyby  svrchovany  stat  tyto  spravni  okresy  svė  a 
podfizenė  samospravnė  svazky  opatfil  nekontrolovatelnou  statni 
moci,  pravy  panstvi,  pfislušejicimi  jim  po  vlastnim  pravu,  a  tim 
povznesl  je  za  subjekty  panstvi. 

Tato  theorie  Jellinkova,  dle  niž  charakter  » vlastniho*  prava 
spočiva  v  pravni  nekontrolovatelnosti,  nedoznala  ūspėchu.  Pramenem 
jejim  byl  nazor  Cooleyitv,  jenž  ve  svėm  klassickėm  spisu  americkė 
statopravni  theorie  podstatu  statni  moci  označil  za  »suprem-e,  ab- 
solute,  uncontrollable  power,  by  which  any  State  is  governed* 
(Costitutional  Limitations,  p.  3.  sq.),  i  pfiznal  dilčim  statūm  Unie 
proto  povahu  statu,  že  v  oborech  svė  statni  činnosti  maji  tutėž 
ūplnou  (complete)  moc.  Theorii  tuto  zahy  vyvratili  Rosiu,  Gicrke 
a  Brie,  ukazujice  jednak  na  to,  že  ani  dilči  staty  spolkovėho  statu 
nejsou  ani  na  svych  ūstavne  vyhrazenych  polich  prosty  vši  kontroly 
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svrchovanė  moci,  jež  vždy  starą  se,  aby  dilči  staty  nepfekročovaly 
meze  svoji  pūsobnosti,  jednak  na  to,  že  protikladeni  vlastniho  prava 
je  pravo  cizi,  vykonavanė  zpusobem  zastupčim  ve  jmėnu  opriv- 
nėnėho.  Pravo  nepfestava  ještė  proto  byti  pravem  vlastnim,  že  jeho 
vykon  podlėha  kontrole. 

Padem  tėto  theorie  padlo  tėž  pojeti,  že  žeme  nemaji  vlastnich 
prav  panstvi,  proto,  že  jsou  všude  podrobeny  kontrole  ffše,  a  že 
jrnenovitė  nemaji  zakonodarnych  opravneni  po  vlastnim  pravu. 
Kontrolovatelnost  neni  ani  znakem  vykonu  prava  na  zakladė 
pouhė  delegace,  ani  nekontrolovatelnost  neni  spccifickym  znakem 
vlastnfho  prava.  Jellinek  sam  již  starši  svoji  nauku  (ktera  ostatne 
nebyla  ani  originarnim  majetkem  Cooleyovyvi)  opustil,  a  po  vyvodech 
Rosinovych  pfiznal  pak  již  i  obcim  pravo  panstvi  po  vlastnim  pravu, 
ale  ovšem  jen  odvozenė  od  statu.  Tim  vice  tedy  žemė  maji  prava 
panstvi  po  vlastnim  pravu,  tak  hned  imperium  finančni,  a  to  ještė 
na  zakladė  vlastni   zemskė  ūstavy. 

Jrnenovitė  pak  maji  žemė  z  vlastniho  prava  i  ona  opravneni, 
jež  Jellinek  poklada  za  vlastni  obsah  statnich  prav  panstvi,  totiž 
opravneni  vydavati  zavaznė  normy,  udėlovati  bezpodminečnė  roz- 
kazy,  kterė  svūj  dūvod  maji  jen  ve  volnėm  rozhodnuti  žemė  samė, 
rozkazy,  jež  svoji  pravni  platnost  pi'ijimaji  jen  z  vlastni  vūle  žeme. 
Ovšem  stat,  maje  sam  vyhradnė  moc  donucovaci,  dodava  touto 
svoji  moci  pravūm  panstvi  žemė  praktickou  vahu  a  garantuje  jen, 
aby  rozkazy  ze  zemskėho  prava  panstvi  plynouci  pfechazely 
i   v  jednani  podfizenych  subjektūv. 

Ostatne  nelze  beze  všeho  srovnavati  anglickė  kolonie  s  pfed 
iitavskymi  zemėmi.  Jednak  nelze  ani  britskė  kolonie  miti  za  pouhė 
dily  statu,  -  -  vždyt'  až  do  doby  nejnovėjši  theoretikovė  anglickėho 
ūstavniho  prava  (mezi  nimi  i  Jellinkem  uvadėny  Etskine  May) 
uznavaji,  že  kolonie  maji  tak  samostatnė  postaveni,  že  jsou  'takfka* 
neodvislynii  stdty,  kterė  s  riši  anglickou  stoji  v  pomėru  federn- 
tivnim. 

Jednak  však  nelze  kolonie  anglickė  srovnavati  s  korunnimi 
zemėmi  pravė  v  nejdūležitėjši  otazce:  zakony  kolonii  anglickych 
nejsou  rovnocenny  se  zakony  britskėho  parlamentu,  zakony  angli- 
ckėho parlamentu  mohou  rušiti  odporujicf  zakony  kolonialni,  zakony 
parlamentu  anglickėho  maji  silnėjši  platnost,  než  zakony  kolonialni 
a  pfedchazeji  tėmto.  Odporuje-li  zakon  kolonialni  zakonu  ffšskėho 
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anglickėho  parlamentu,  vždy  plati  zakon  fišskėho  parlamentu.  Odtud 
Dicej'  nazy  v  a.  representativnf  sbory  kolonialni  »nesvrchovanymi 
zakonodarnymi  korporacemi*.  Tak  tomu  u  žemi  neni.  Zakony 
zemskė  jsou  v  platnosti  svė  pine  rovnocenny  s  fišskymi,  naše  zakony 
fišskė  nėrusi  zemskych. 

Mimo  to  parlament  anglicky  muže  pravė  v  nejdūležitėjšich 
institucich  meniti  i  ūstavy  kolonii,  kdežto  zemskė  zfizeni  m.ūže 
byti  menėno  j  e  n  zakony  zemskymi.  Tak  anglicky  parlament  ma 
pravo  v  podstatnych  častech  sam  meniti  i  rušiti  ūstavu  kanadskou, 
a  koloniim  anglickym  dopoušti  se  pravo  samostatnė  zmėny  ustavy 
jen  ve  vėcech  podfizenėho,  nikoli  zasadnėho  vyznamu.  Zaklady 
kolonialni  ūstavy  mohou  byt  mėnėny  jen  zakonem  fišskėho 
parlamentu,  kdežto  naopak  zaklady  našeho  zfizeni  zemskėho  mohou 
byt  mėnėny  principielnė  jen  zakony  zemskymi,  se  svolenim  repre- 
sentace  žemė. 

Tyto  rozdily  a  dūsledky  Jellinek  tėž  v  poslednich  pracich 
svych  již  pine  ocenil.  Jmenovitė  v  poslednich  dilech  svych  (Staats- 
fragmente  a  Alig.  Staatslehre),  tam,  kde  hledi  určiti  statopravni 
podstatu  ūtvarū  zemim  podobnych,  nadanych  tėž  vlastnimi  parla- 
menty,  jasnė  upozornil  na  momenty,  kterė  charakterisuji  zakono- 
darnou  činnost  žemi  jako  činnost  svazkūv  od  statu  rozdilnych 
a  jako  samostatnou  činnost  zvlaštnich  ūtvarū  statopravnich.  Ne- 
považuje  jmenovitė  snėmy  zemskė  za  dilči,  partikularni  zastupi- 
telstva  statni,  resp.  fišska.  Vyslovnė  pravi,  že  zakony  zemskė  nelze 
miti  za  resultat  delegace  se  strany  fišskėho  zakonodarstvi,  nebot' 
to  by  odporovalo  pfimo  historickėmu  vyvoji  mocnafstvi :  zemskėho 
zakonodarce  nevytvofil  zakonodarce  fišsky,  ale  naopak,  zemsky 
zakonodarce  vytvofil  fišskėho. 

Zakony  zemskė  nejsou  vysledkem  delegace  se  strany  fišskė 
moci  a  žemė  nebėfou  pak  ani  ūčast  na  zakonodarstvi  jako  dily 
statu,  nybrž  jako  svazky  od  statu  rozdilnė.  Byt'  i  dle  dnešni  ūstavy 
okruh  zemskych  zakonū  byl  celkem  ūzce  ohraničen,  tvofi  pfece 
zemskė  zakonodarstvi  pravidlo  potud,  že  vždy  legislatorni  zaleži- 
tosti,  kterė  nejsou  vyslovnė  pfikazany  fišskė  radė,  je  vyfizovati 
se  spolupūsobenim  snėmū  zemskych.  Každa  žemė  ve  svėm  zem- 
skėm  snėmu  ma  zvlaštni  organ,  povolany  k  spolupūsobeni  pfi 
partikularnim  zakonodarstvi,  tak  že  ohlednė  nejdūležitėjši  funkce 
statniho  života  rozdil  mezi   fiši  a  zemėmi  jasnė  vystupuje. 


425 


Zemsky  snem  na  zaklade  svėho  ūčastenstvi  na  statni  funkci 
zakonodarstvi  neni  pouhym  organem  žemė  jako  provincialniho 
svazku,  nybrž  organem  statni  m,  a  to  statnim  organem  žemė. 
Pouhė  provincialnf  zastupitelstvo  mūže  sice  ve  svych  vlastni'ch 
zaležitostech  činiti  usneseni,  nemuže  však  v  tėto  svė  vlastnosti  brati 
podi'lu  na  statni  funkci  zakonodarstvi.  Legislativni  organy  zemskė 
nemohou  byt  organy  pouhėho  svazku  komunalniho,  ale  jsou  sku- 
tečnymi  organy  statnim  i,  nebot'  obstaravaji  bezprostfednė  zale- 
žitosti  statni,  funkce  statni  povahy. 

Zakonodarnė  organy  nemohou  byti  považovany  ani  za  pouhė 
organy  komunalnich  svazkuv,  ani  za  organy  nadfizenėho  statu. 
Zemskė  parlamenty  bėfou  jako  organy  statni  ūčast  na  processu 
zakonodarstvi,  ale  nejsou  pfimo  organy  samėho  statu,  nybrž  na- 
ležeji  žemi.  Snėm  česky  neni  organem  rakouskėho  statu,  ale  žemė 
českė.  Zemskė  parlamenty  jsou  tedy  organy  se  statnimi  organy 
rovnocennė,  jež  však  nenaležeji  statu,  ale  jsou  vlastnimi  organy 
žemė 

Zakonodarstvi  zemskė  je  nepochybnė  v  celėm  svėm  pochodu 
funkci  statni  a  všechny  organy  na  tomto  pochcdu  ūčast  berouci 
jsou  nepochybnė  organy  statnimi.  Jeden  z  tėchto  organu  však, 
zemsky  snėm,  neni  organem  fiše,  nybrž  vylučnė  organem  žemė. 
Kralovstvi  a  žemė  maji  tedy,  aniž  by  byly  staty,  samostatnė  statni 
organy  i  pfibližuji  se  tak  povaze  statūv.  Zemskė  parlamenty  jsou 
članky  rudimentarni  statni  organisace  svė   žemė 

Žemė  jako  č  leno  v  ė  statu  maji  organy,  jejichž  podstata 
a  funkce  jsou  upinė  steinorodymi  s  funkcemi  organu  statnich,  tyto 
organy  nejsou  však  pfimo  organy  samėho  statu,  ale  orgdny  ūzemni 
korporace  zemskė,  do  statu  zafazenė.  Samostatnė  tyto  organy 
znamenaji  rudimenty  samostatnė  statni  moci  zemskych  korporaci 
ūzernnich  i  zachovavaji  tak  zemskym  ūzemnim  korporacim  znaky 
statniho  charakteru.  Pak  take  politickėmu  usuzovani  neobjevuji  se 
staty,  jež  takovė  ūtvary  zahrnuji,  již  jako  staty  jednotnė.  nybrž 
jako  ūtvary  federativni. 

Toto  pojetf,    že  žemė    nebėfou    na    zakonodarstvi    ūčast  jako 
pouhė    dily    statu,    ale    jako    samostatnė   ūtvary,  a  že  jejich   legis 
lativni    organy    znamenaji    rudimentarni,    zbylou    statni    organisaci 
žemi,  take  po  historicko-politickė    strance    spravnė    vystihuje    cha- 
rakter    zemskėho    zakonodarstvi.    Dostalo    se    mu    take   již  širšiho 
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uznani.  Tak  Jiif'i  Meyer  (Deut.  Staatsrecht\  uznava  žemė  za  svazky, 
kterė  sice  jsou  součastmi  statu,  maji  však  organy,  jež  jsou  po- 
volany  k  spolupūsobeni  na  zakonodarstvi,  tedy  k  vykonu  opravnėni 
statnich,  nebot'  zakonodarstvi  je  dnes  specifickou  funkci  statu. 
Utvary  tyto  Ize  sice,  ježto  jsou  členy  statu,  zvati  tėž  provinciemi> 
nesmi  se  však  zapominati,  že  jejich  pravni  postaveni  podstatnė  je 
jinė,  než  postaveni  provincii,  jejichž  organy  vykonavaji  teliko  činnost 
komunalnf. 

K  tėmuž  pojetl  zemskėiio  zakonodarstvi  bli'ži  se  i  uvedeni  již 
Policr  a  De  Marans^  ktei-f  ve  schopnosti  žemi  určovati  si  vlastiii 
zakonnė  prostfedi  vlastnfmi  zastupitelstvy,  v  tom,  že  žeme  maji 
vlastni  organy  pro  kompetence  legislativni,  vidi  pfimo  cely  cha- 
rakter  jejich  jako  ūtvaru  statnich.  Konečnė  i  Bernatzik  bliži  se 
onomu  pojeti,  vida  v  existenci  žemi  a  zvlaštniho  zakonodarstvi 
zemskėho  formy  komplikovanė,  smišenė.  U  nas  pak  B.  Ricger 
(Osvėta  1901),  jenž  ostatnė  ani  dt'ive  neklamal  se  o  pravė  povaze 
zemi  jako  zvlaštnich  statopravnich  subjektu,  zastava  pojeti  pod- 
statnė shodnė.  ^.  Vraždk  (Ust.  pr.  IV.  §  338)  projevuje  o  zemich 
nazory  podobnė,  pravė,  že  nebyly  dosud  zničeny  všechny  pravni 
zaklady  jejich  samostatnė  bytosti. 

Take  Ulb7'ich  (Verwaltungsrecht  §  5)  prijima  nyni  toto  pojeti. 
že  žemė  na  zakonodarstvi  bėfou  ūčast  jako  zviaštni  statopravni 
dtvary,  kterė  nemaji  sice  všech  znakū  statu,  ale  pfece  nėkterė, 
nebot'  maji  vlastni  zakonodarnė  organy.  Tim  modifikoval  zaroven 
v  určitėm  smėru  svė  dfivėjši  pojeti,  die  nėhož  charakter  zemskėho 
zakonodarstvi  hledėl  vyložiti  pojmem  statni  decentralisace  v  oboru 
legislativy.  (Staatsrecht,  §  118,  Marąuards.  Hdb.,  §  22).  Centralisace 
totiž  jevila  by  se  tu  v  tom,  kdyby  k  spolupūsobeni  na  zakono 
darstvi  byl  povolan  jen  jediny,  ūstfedni  organ  jednotny,  jediny 
representativni  sbor;  kdežto  však  v  Pfedlitavsku  dochazi  k  de- 
centralisaci  zakonodarstvi  tim,  že  vedle  ūstfedni  representace  fišskė 
utvofena  jsou  partialni  zastupitelstva  zemska  k  spolupūsobeni 
v  širokėm  okruhu  zakonodarstvi  a  že  take  decentralisovanė  organy 
zakonodarstvi  povolany  jsou   k  partikularnimu  tvofeni  prava. 

Ale    protiklad    centralisace    a    decentralisace    necharakterisuje 

estė  nikterak  ani   ūčast  žemi  na  zakonodarstvi  ani  zviaštni  povahu 

žemi:   pfi   pojmech  centralisace  a  decentralisace  mysli  se  pravidelnė 

jen  na   to,   zda  ūstfedni  vlada  statni  svė  ūkoly   dava  opatfovati  vy- 
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hradne  jen  svymi  pine  odvislymi  organy,  nebo  zda  take  relativnė 
samostatnymi  samospravnymi  svazky ;  decentralisovan  je  take  stat, 
v  nėmž  statni  ūkoly  opatfuji  se  za  spolupūsobeni  pouhych  samo- 
spravnych  svazkuv.  Než  o  decentralisaci  prostfednictvim  zemskėho 
zakonodarstvf  mohlo  by  se  mluviti  asi  jen  tak,  jako  kdyby  se  reklo, 
že  spolkovy  stat  je  decentralisovan  zakonodarnou  činnosti  svych 
dilčich  statuv,  nebot'  pravė  ve  svė  zakonodarne  činnosti,  kterouž 
fišskė  zakonodarstvf  ma  byt  decentralisovano,  maji  žeme  vlastni 
znaky  statni   povahy. 

6.  Znamenaji  Ii  samostatnė  legislativnf  organy  a  tunkce  zenii 
rudimenty  samostatnė  statni  organisace  zemskė  a  zviaštni  statni 
moci  jednotlivych  žemi,  beži  ovšem  pak  o  to,  jaky  je  pomer 
fišskė  statni  moci  k  tėmto  rudimentūm  či  zbytkūm  byvalė  zviaštni 
statni  moci  zemskė.  Tu  pfedevšim  ukazuje  se  na  to,  že  i  zemskė 
zakony  sankcionuje  ci'saf  jen  jako  panovnik  fiše,  že  i^išska  moc 
je  publikuje,  že  kontrasignuji  je  ministfi,  kteff  i  za  zakono- 
darstvi  zemskė  jsou  vylučne  zodpovėdni  radę  fišskė,  organūin 
ffšskym. 

Ukazuje  se  pak  na  to  (tak  Jellinek  v  Gtsetz  und  Verordnung), 
že  tu  Įde  jen  o  monarchickė  akty  vūle,  vydavanė  v  monarchickėm 
jednotnėm  statu,  jež  jen  nejsou  vydavany  se  souhlasem  ūstfednfho 
parlamentu,  ale  se  souhlasem  partikularnich  zastupitelstev.  Tu  jen 
cf  saf  ska  nanzeni,  vydavana  cisafem  se  souh'asem  snėmu  zemskych, 
maji  charakter  partikularnich  zakonū  pro  jednotlivou  zemi.  Zemskė 
zakony  pak  liši  se  od  zakonū  nesvrchovanych  statu  tim,  že  ko- 
runnim  zemirn  schazi  charakter  statij,  a  že  tedy  pak  zakony  tyto 
vychazeji  od  svrchovanė  moci  statni  samė,  kteraž  jen  neni 
tu  omezena  spolupusobenim  representace  celėho  statu,  nybrž  spolu- 
pūsobenim   representace  svazku,  jenž  je  integrujici  časti  statu. 

Tu  jen  taž  cisafova  vūle,  ktera  dfive  (za  absolutismu)  ne- 
obmezenė  byla  zakonodarcem  v  riši  i  žemi,  pfidružila  si  v  repre- 
sentativnich  zastupitelstvech  fišskych  i  zemskych  sice  rūznė  spolu- 
pūsobfci  organy,  nechtėla  však  v  zemskėm  zakonodarstvi  zavadėti 
autonomii  žemi,  rozdilnou  od  statniho  zakonodarstvi.  Odtud  take 
zakony  zemskė  nelze  miti  za  akty  samostatnė  provincialni  autonomie 
zemskė,  nebot'  subjektem  jejich  neni  žemė  sama.  V  riši  i  zemich 
všechny  statni  funkce  zakonodarne  jsou  jen  vyrazy  jedinė  statni 
moci,  soustfedenė  v  aktech   cisafskė,  monarchickė  vūle. 
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V  riši  i  ve  všech  zemich  je  činna  jen  j  e  dina  statni  moc 
zakonodarna,  jejimž  nositelem  je  cisaf.  Nemūže  byt  tedy  ani  feči 
o  zvlaštni  samostatnė  moci  zakonodarnė  jednotlivych  žemi.  Zakonnė 
rozkazy  v  zaležitostech  pfikazanych  kompetenci  snemū  zemskycb, 
vydava  ci'saf  jen  ve  vlastnosti  svė  vladce  fiše,  nikoli  však  jako 
zemepan  jednotlivych  žemi.  I  zakony  zemskė  jsoii  nafizenf  a  opatfeni 
ci  s  ar  o  v  a,  nikoliv  autonomni  usneseni  žeme;  jsou  jen  potud  usne- 
senimi  žeme,  pokud  k  nafizenim  temto  je  tfeba  souhlasu  zemskėho 
snemu. 

Tak  i  UlbricJi  z  identity  mocnafovy  dovozuje,  že  v  fišskem 
i  zemskėm  zakonodarstvi  je  tyž  mocnaf  zakonodarcem,  a  odlišnost 
fišskėho  i  zemskėho  zakonodarstvi  spočiva  pak  jen  v  rozdilnosti 
parlamentnich  representaci.  ffšskė  rady  a  zem.  snemu,  kterė  jsou 
povolany  k  spolupusobeni  pfi  zakonodarstvi.  I  v  zemich  je  společny 
mocnaf  zakonodarcem,  a  snėmy  jsou  sūčastnėny  jen  pfi  určovani 
obsahu  zakona,  nejsou  však  samojedinymi  nositeli  moci  zakono- 
darnė, ježto  by  pak  žemė  byly  republikami.  (Oest.  St.  W.  B.  čl. 
Autonomie.)  Pfedlitavsky  statni  ūtvar  neni  statėm  spolkovym,  n^brž 
jednotnym,  proto  zakony  vydanė  cisafem  za  spolupusobeni  bud' 
fišskė  rady  nebo  snemu  jsou  vyrazy  tėže  statni  vule,  totiž  fišskė. 

Jellinek  (Verfassungsgerichtshof  fūr  Oesterr.)  princip  rovno- 
cennosti  fišskėho  a  zemskėho  zakonodarstvi  —  skutečnost,  že  fišskė 
zakony  nepfedchazeji  zakonūm  zemskym  • —  vyklada  prave  tim,  že 
osobnost  zakonodarcova  v  riši  i  v  žemi  je  jedna  a  tataž.  Je  to  vždy 
tyž  cisaf,  jenž  v  fiši  se  souhlasem  fišskė  rady,  v  žemi  se  souhlasem 
zemskėho  zastupitelstva  zakony  dava.  Všude  je  to  taž  cisafska 
vūle,  jež  zakonūm  dava  sankci,  na  jejiž  rozkaz  zakon  se  vyhlašuje. 
a  tak  pravni  moci  nabyva. 

Naproti  tomu  ve  spolkovych  statech  je  vūle  fiše  i  členskych 
statu  ve  všech  organech  upinė  oddelena.  Tu  vystupujf  naproti 
sobe  dve  oddėlenė  vūle  a  kde  vūle  proti  vūli  stoji,  je  konflikt 
možnym  a  tu  tfeba  pak  i  vyslovnėho  ustanoveni  o  rozfešeni  even- 
tuelniho  konfliktu.  V  Pfedlitavsku  však  stoji  jen  naproti  cisafskė 
vūli  v  fiši  jen  cisafova  vūle  v  žemi.  A  konflikt  cisafskė  vūle  se 
samė  sebou  je  pak  nemožnym. 

Z  tėto  idey,  že  v  zemii  i  fiši  cisafska  vūle  nemūže  byt  v  odporu 
sama  s  sebou,  pochopuje  se  pry  i  ono  ustanoveni  ūnorovė  ūstavy, 
že    cisaf    ma    rozhodovati    kompetenčni    konflikty    mezi    fišskym 
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a  zemskym  zastupitelstvem.  Jednotna  vūle  cisafova,  jež  s  a  m  a 
vylučnė  udili  zakonu  pravni  moc,  ma  take  vylučne  sama  pravo 
udržovati  jednotnost  mezi  normami  fišskėho  i  zemskėho  zakono- 
darstvi. 

Pojeti  tato  vychažejf  vesmes  s  hiediska  monarchickėho  prin- 
cipu, dle  nėhož  ūstavy  spočivaji  na  volnė  koncessi  mocnafove. 
Vydani  ūstavy  znamena  tu  jen  samovolnė  omezenl  zemepanskė 
moci,  jež  ve  svė  podstate  zūstala  nezmenena:  panovnik  pri  vydani 
ūstavy  podržel  si  veškeru  moc  rozkazovaci  a  panujici.  Panovnik 
zūstal  nositelem  vši  statni  moci  a  držitelem  panstvi  i  pfidružil  si 
parlament  jen  jako  omezujici  faktor.  I  v  konstitučni  monarchii 
takovė  jen  zemepan  mūže  tvofiti  statni  vūli.  Tak  parlament  zna- 
mena tu  jen  mez  pro  vykon  rozkazovacich  opravneni  mocna- 
f o vy c  h 

Vūle  rnocnafova  je  jen  ūstavne  tak  vazana.  že  v  oboru 
zakonodarstvi  s  pravnimi  ūčinky  mūže  chtit  jen  to,  k  čemu  zastu- 
pitelskė  sbory  daji  svūj  souhlas.  Toto  parlamentarni  pravo  souhlasu 
nezmenšuje  ani  nerozdeluje  žadnym  zpūsobem  onu  nejvyšši  moc 
nafizovacf,  jež  ve  statu  s  monarchickym  principem  prisiusi  vylučnė 
hlavė  statu.  Tvofeni  statni  vūle  zakonnė  dle  toho  je  vyhradnė 
veci  mocnafovou.  Jedine  a  vyhradnė  v  aktu  sankce  monarchickė 
dochazi  statni  vūle  zakonna  vyrazu  a  parlament  pfistupuje  jen 
jako  omezujici  element. 

Mocnaf  jako  samojediny,  vylučny  nositel  nedėlitelnė  statni 
moci  jedinė  ie  s  to,  vydati  z  ako  n  statni,  t.  j.  udėliti  statni  rozkaz, 
že  zakonu  ma  byt  vyhovėno.  V  rozkazu  zakonnėm  je  juristicky 
zavažny  moment  zakonodarstvi.  Rozkaz  zakonny  dėje  se  sankci, 
jedmė  sankce  je  aktem  statni  moci  nafizovaci  i  pi'isluĮf  vyhradnė 
panovnikovi.  Proto  panstvi  statu,  statni  moc,  nedochazi  vyrazu 
v  stanoveni  obsahu  zakona,  nybrž  jen  v  sankci  zakona.  Tak  sankce 
jedina  vylučnė  je  zakonodarstvim  v  statoprdvnfm  smyslu. 

I  formulovani  a  stanoveni  zakonnėho  obsahu  pravniho  pra- 
vidla,  jež  ma  dojiti  sankce,  jc  sice  zaležitosti  a  funkci  statni  i  dilėm 
zakonodarnė  činnosti,  ale  specifickė  pūsobeni  stdtni  moci,  moc 
panstvi,  nedochazi  vyrazu  a  uplatnėni  v  stanoveni  obsahu  zžkona, 
nybrž  jen  v  sankci  zakona,  v  opatfeni  pravniho  pravidla  zavaznou 
mocf,    vnėjši    autoritou.    Zavažny    moment    spočiva    v    nafizeni 
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pravniho  pravidla.  Nestači,  aby  určita  pravni  pravidla  byla  formu- 
lovana,  nybrž  musi  byt  prohlašena  za  zavazna. 

A  tak  i  pri  zakonech  zeir.skych  je  to  cfsaf,  jenž  jako  organ 
fišsky,  udeluje  rozkaz,  že  pravnimu  pravidlu  v  zakonech  obsa- 
įenėmu  ma  byti  vyhoveno.  Ci'saf  opatfuje  snėmem  zemskym  formu- 
lovanė  pravni  pravidlo  pravnė  zdvaznou  rr.oci,  rozkazem  zakonnym. 
Pro  stanoveni  obsahu  zakona  funguji  jinė  organy,  zemskė,  než 
pro  udelenf  zakonnėho  rozkazu,  jež  prisiusi  organu  fišskėmu. 
Obsah  zakonū  zemskych  jako  pouhy  navrh  zakonny  pi'ed  sankci 
cisafskou,  fišskou,  nema  žadnė  vahy  a  zavaznė  autority. 

Toto  podfizenė,  nerovnocennė  a  pouze  omezujici  postaveni 
representativnich  komor  vyklada  se  pak  dle  JcUinka  takto:  Re- 
presentativni  komory,  parlamenty,  jsou  sice  vždy  bezprostfed- 
nymi  statnimi  organy,  t.  j.  organy,  jež  jsou  dosazeny  pfimo  ūstavou, 
pfimo  ūstavnim  fadem  statnim.  Sva  opravneni  vykonavaji  bezpro- 
stfednė  na  zdklade  ūstavy,  neodvozujf  jich  ze  zmocnėni  jinych 
organu  ūstavou  dosazenych,  jejich  existence  a  funkce  spočiva  všude 
bezprostfedne  na  ustanovenich  ūstavy,  nikdy  na  delegaci  jinych 
statnich  organu. 

Ale  ve  statech  monarchickėho  principu  maji  parlamenty  po- 
staveni pouhėho  nesamostatnėho  statnfho  organu,  jehož  vūle 
neni  nadana  pfimo  zavaznou  moci  nafizovaci;  parlamenty  nemo- 
hou  vyjadfovati  vūli  bezprostfedne  nafizujici,  bezprostfedne  stat 
a  podfizenė  subjekty  zavazujici.  Tu  parlamenty  slouži  jen  na  ome- 
zovani  statnich  organu  samostatnych,  moci  rozkazovaci  opatfenych 
a  jejich  vūle  pfistupuje  jen  omezovacimi  ūčinky  k  vūli  nejvyššiho 
statniho  organu,  v  nėmž  vyhradnė  soustfedūje  se  moc  rozkazovaci. 

Nesamostatnė  tyto  statni  organy  mohou  pak  brat  ūčast  jen 
na  pfedbežnych  stadiich  tvofeni  statni  vūle,  nikoli  však  na  per- 
fektni  statni  vūli  samė;  nemaji  podilu  na  substanci  vūle  statni; 
substanci  mūže  miti  jen  organ  moci  rozkazovaci  opatfeny.  Moc 
nafizovaci  pfi  vydani  zakona  mūže  tedy  vychazeti  jen  od  samo- 
statnych statnich  organūv,  ktefi  zaroven  jsou  bezprostfednymi  no- 
siteli  statni  vūle  a  temi  jsou  dle  monarch.  principu  jen  panovnici 

Jedine  mocnaf  podnika  rozhodnou  legislatorni  činnost.  Jen 
mocnaf  tvofi  originarni  statni  vū!i.  Odtud  je  zakon  jako  perfektni 
statni  vūle  pouze  vūli  mocnafovou;  representativnim  sborūm  jako 
organūm  samostatnym,  neprisiųsi  žadna  moc  nafizovaci  tedy  take 
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žadny  podil  na  substanci  statni  vūle.  Charakter  legislatorni  čin- 
nosti  parlamentu  mūže  tedy  spočivati  jen  v  tom,  že  jejich  vūle 
omezuje  vūli  nejvyššiho  organu   ve  vydavani  zakonnych   rozkazuv. 

Proti  tomuto  pojeti,  jehož  jmenovitė  tėž  Lingg  s  oblibou 
uživa,  že  snemy  zemskė  maji  svoji  ūčast  v  zakonodarstvi  obme- 
zenu  na  pouhė  definitivni  stanoveni  obsahu  zakona,  na  pouhė 
technickė  formulovani  zakonnych  pravidel,  je  pfedevšim  ukazati 
na  to,  že,  jak  Jellinek  vūči  Labandovi  vyvodil,  representativni 
sbory  nemaji  pouze  stanoviti  obsah  a  text  zakonny,  nybrž  maji 
davati  souhlas  svuj   pfimo  i  k  vydavani  zakonnėho  r  ožka  z  u. 

Tak  i  snemy  zemskė  davaji  nejen  souhlas  k  stanoveni  zakon- 
nėho obsahu,  aie  udėlujf  zaroven  souhlas  i  k  vydani  zakonnėho 
rozkazu  mocnafem.  Prave  timto  prdvem  svoleni  k  vydani  zakon- 
nėho rozkazu  liši  se  snemy  zemskė  od  pouhė  zakonodarnė  ko- 
misse.  Usneseni  snemu,  jenž  pfijima  obsah  zakona,  znamena  za- 
rovefi  schvaleni  pfištiho  jednani  mocnafova.  Snemy  usnašeji  se 
nejen  na  textu  zakonnėm,  nybrž  usnašeji'  se  zarovefi,  že  ma  byt 
obsahem  i  pfišti  monarchickė  vule  pfi  vydani  zakonnėho  roz- 
kazu. 

Kdykoli  snemy  usnesou  se  na  obsahu  zakona,  davaji  zaroven 
souhlas,  že  jejich  usneseni  ma  se  stati  obsahem  zakonnėho  nafi- 
zeni  panovnikova.  Snem  zemsky  nedava  jen  souhlas,  aby  zakon 
mėl  určity  obsah,  určitė  zneni,  ale  zaroven  take  k  tomu,  že  navrh 
zakona  sankci  inocnafovou  ma  stati   se  zakonem. 

Konečnč  odporuje  se  dnes  i  tomu,  že  udėleni  zakonnėho  roz- 
kazu podnika  mocnaf  vyhradnė  sam,  a  že  parlament  k  tomuto 
jednani  panovnikovu  dava  jen  svė  svoleni,  aniž  bėre  ūčast  na 
samėm  panovnikove  udėleni  zakonnėho  rozkazu.  Jmenovitė  Lukas 
(ve  spisu :  D.  rechtl.  Stellung  des  Parlamen.j,  ač  již  v  dfivėjši  lite- 
ratufe  jsou  ojedinėlė  stopy  podobnėho  nazirani,  rozhodnė  vystou- 
pil  se  zakladnim  pojetim,  že  i  rozkaz  zakonny  vychazi  společnė 
od  obou,  panovnika  i  parlamentu,  jako  v  každėm  udėleni  zakon- 
nėho rozkazu  je  zahrnuto  zaroven  prohlašeni  panovnikovo,  že  chce 
zakonnėmu  obsahu,  tak  i  naopak  každė  pravnė  zavažnė  prohla- 
šeni parlamentu,  že  chce  zškonnėmu  obsahu,  znamena  ūčast  i  na 
udėleni  zakonnėho  rozkazu. 

Jakmile  prohlašuje  parlament  svym  usnesenim,  že  chce,  aby 
byl  vydan  zakonny  rozkaz,  jakmile  toto  jeho  prohlašeni  je  pravnė 
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vyžadovano  pravė  ku  vzniku  zakona,  pak  bėre  parlament  již 
timto  svym  prohlašenim  sam  podilu  i  na  vydanl  rozkazu  za- 
konnėho. 

Chtėni  obsahu  zakona  znamena  kompetenci  zavaznė  určovati 
jednani  podfizenych  subjektūv  a  tedy  kompetenci  mft  podil  i  na 
obsahu  moci  rozkazovaci.  Pravnė  vyžadovanė  prohlašenl  parla- 
mentu, že  chce  obsahu  zakona,  znamena  kompetenci  brat  ūčast 
i  na  vydani  pfislušnėho  rozkazu  zakonnėho.  Rozkaz  zakonny  udė- 
lovan  je  pak  parlamentem  i  mocnafem  společne.  Statni  vūli  zakon- 
nou  tvofi  pak  tedy  mocnaf  i  parlament  společne;  oba  faktory  jsou 
si  pfi  tvofeni  statnf  vūle  zakonnė  koordinovany. 

Dle  tohoto  pojeti,  dle  nėhož  zakonny  rozkaz  vydavan  je  spo- 
lečne parlamentem  i  mocnafem,  z  nichž  oba  na  tvofenf  statnf 
vūle  zakonnė  maji  stejny  podi'l  a  disponuji  společne  o  zakonnė 
moci  rozkazovaci,  mėly  by  pak  zemskė  snėmy  naproti  sankci  pa- 
novnikove  podstatne  jinė  postaveni:  jmenovite  nedalo  by  se  již 
tvrditi,  že  zakonny  rozkaz  vychazi  vylučnė  od  fišskėho  organu 
panovnickėho,  nebot'  i  snėmy  mėly  by  stejny  podfl  na  vydani  zd- 
konnėho  rozkazu,  jako  fišsky  panovnik. 

7.  Pojeti  monarch.  principu,  že  skutečnym  subjektem  zakono- 
darstvf  v  riši  i  zemich  je  taž  osobnost  panovnikova,  stale  vy- 
chazi  z  toho,  že  mocnafi  prisiusi  všechna  ona  prava  vysostni, 
jichž  pi^i  vydani  ūstavy  se  vyslovnė  nevzdal  na  prospėch  repre- 
sentativnich  sboru,  kdežto  representativni  sbory,  fišska  rada  a 
zemskė  snėmy,  pak  maji  jen  ona  prava,  jež  jim  vyslovnė  jsou  pfi- 
ka^ana.  Odtud  panovnik  ma  praesumpci  pro  svoje  opravnėni; 
dosud  zūstala  pravni  koncentrace  všech  prav  statni  moci  v  jedinėm 
monarchickėm  organu. 

Pokud  jde  vūbec  o  opravnėnost  pojeti  dle  monarchickėho 
principu,  je  ukazati  na  to,  že  tento  princip  znamena  pouze  histo- 
rickou  skutečnost,  a  že  ma  take  jen  cenu  historicko-politickou, 
nikoli  cenu  pojeti,  jimž  by  se  dle  statniho  prava  daly  vyložiti 
vztahy  statopravnich  subjektūv.  Odtud  take,  fekne  Ii  se,  že  pa- 
novnik soustfed'uje  v  sobė  všechna  prava  statni  moci,  že  je  vy- 
hradnė  sam  zakonodarcem,  že  je  sam  >nositelem«  vši  statnf  moci, 
neni  tim  pro  povahu  zakonodarstvi  zemskėho  statopravnė  fečeno 
ještė  ničeho. 
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Nositelem  statnf  mocį  mūže  byti  jedinė  stat.  Panovnik  neni 
zvlaštnim  nositelem  statni  moci,  jenž  by  stal  nad  organy  statu, 
nybrž  je  pouze  nejvyššim  organam  statu.  Prava  panovnikova  ne- 
znamenaji  než  kompetence  statnf,  pfislušejici  nejvyššimu  stat- 
ni'mu  organu.  Subjektam  statnich  kompetenci  je  jedinė  a  vy- 
lučnė  stat. 

Miti  panovnika  za  subjekt  statnich  funkci,  znamena  stotožno- 
vati  prava  panovnikova  s  pravy  statu.  Panovnik  neni  subjektam 
statnich  prav,  nevykonava  statni  kompetence  jako  prava  vlastni, 
ale  jako  prava  statu.  V  statnim  fadu  pravnim  panovnik  je  jen 
nejvyššim  organam  statu.  Subjektem  statni  moci  neni  panovnik, 
ale  stat.  Subjektivni  prava  k  vykonu  kompetenci  statnich  nepfi- 
siušeji  panovnikovi,  nybrž  pfimo  statu.  Vykon  statnich  funkci 
neni  obsahem  individualniho  prava  panovnikova. 

Jakmile  je  rozlišano,  že  subjektem  statnich  funkci  a  tedy 
i  funkci  zakonodarnych,  neni  panovnik,  nybrž  stat,  padą  take 
argumentace,  že  subjektem  zakonodarstvi  v  riši  i  zamich  je  taž 
>osobnost«  panovnikova.  Subjektem  statnich  prav  zakonodar- 
nych mūže  byt  jedinė  stat  nebo  ūtvar  statni  povahy.  Odtud  sub- 
jektem prav  zakonodarnych  mūže  byt  jedinė  bud'  fiše  nebo  žemė. 

Veškery  kompetence  cisafovy,  i  jeho  kompetence  v  zakono- 
darstvi, jsou  pravy  statu;  odtud  i  pfi  sankci  zakonnė  panovnik 
mūže  vykonavati  jen  prava  statniho  svazku,  jehož  je  organam. 
Panovnik  nema  žadnėho  prava  statni  moci,  jehož  subjektem  by 
nebyl  stat.  Neni  samostatnė  kompetence  statniho  organu,  jež  by 
nebyla  pravem  jeho  statu.  Panovnik,  jako  nejvyššf  organ  statu, 
nema  žadnė  vlastni  pravo  sankce,  nybrž  ma  tu  pouze  statni 
kompetence. 

Pfi  sankci  zakonū,  pfi  svė  kompetenci  zakonodarnė,  panovnik 
tedy  mūže  vykonavat  jen  prava  svazku,  jehož  je  organam,  bud' 
tedy  prava  fiše  nebo  žeme.  V  udėlenf  zakonnėho  rozkazu  pfi  vy- 
davani  zakonū  zemskych  mūže  tedy  panovnik  jednati  jen  jako 
organ:  bud'  fiše  nebo  žemė.  Dnes  obecnė  v  literatufe  se  tvrdi, 
že  i  pfi  sankci  zemskych  zakonū  panovnik  jedna  jen  jako  organ 
fiše.  Jedna-li  panovnik  i  pfi  sankci  zakonū  zemskych  jen  jako 
organ  fišsky,  znamena  to,  že  i  sankce  zakonū  zemskych  spada  do 
opravnėni  fiše.  Rišę  mūže  jednati  jen  svymi  organy;  podnika 
tedy  svym  nejvyššim  organem    i    sankci  zakonū    zemskych;    svym 
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nejvyššim   organem   bėre   fi'še    podilu    i    na    vydavanf   zakonū  zem- 
skych. 

Uvnitf  tėhož  svazku  zemskėho  prisiusi  určeni  obsahu  za- 
kona  vlastnimu  organu  tėhož  svazku,  snėnau  zemskėmu,  ale  udė- 
leni  sankce  či  rozkazu  zakonnėho  prisiusi  organu  jinėho  svazku, 
organu  nadfizenėho  svazku  fišskėho.  Stanoveni  obsahu  zakon- 
nėho prisiusi  tedy  organūm  jinėho  svazku,  než  udėleni  rozkazu 
zakonnėho.  Žeme  stanovenim  obsahu  zakonnėho  realisuji  tak  jen 
pfedbėžnou  statopravni  podminku  pro  zakonny  rozkaz  f iše ;  vūle 
zemi  vztahuje  se  jen  k  tomu,  aby  riš  e  usneseni  zemf  svym  roz- 
kazem  zakonnym  zafadila  do  positivniho  fadu  pravniho.  Zakonny 
rozkaz  vlastnich  organu  jednotlivych  žemi  nahrazen  je  tu  zakon- 
nym rozkazem  fiše,  tėhož  jednotnėho  organu  fišskėho. 

Jakmile  se  uznalo,  že  cisaf  udėluje  rozkaz  zakonny  jen  jako 
organ  fiše,  nezbylo,  než  v  dūsledku  toho  prohlasiti,  že  zakony 
zemskė  maji  dualisticky  charakteri  že  jsou  zaroven  akty  fiše 
i  žemė.  Tak  Jellinek  sam  již  prohlašuje.  Zakonodarny  akt  fišsky, 
cisafūv,  obdrži  souhlas  zemskėho  zastupitelstva:  tim  bėfe  žemė, 
snčmem  representovana,  podilu  na  pravu  zemskėho  zakonodarstvi, 
cisaf  i  pfislušejiciho.  Zakony  zemskė  vznikaji  sjednocenim  dvoji 
vūle:  zemskėho  snėmu  a  fišskėho  panovnika.  Jsou  tudiž  zaroven 
fišskymi  i  zemskymi  akty  vūle. 

Spolupūsobeni  cisaf  e  jako  organu  fišskėho  se  zakonodarnymi 
organy  zemskymi  znamena  spolupūsobeni  fiše  se  zememi.  Jellinek 
pravė  ma  za  charakteristickė  pfi  zemskych  organech  zakonodarnych, 
že  tu  pravo  panstvi,  vykonavanė  v  žemi,  pfedpoklada  společnou 
činnost  zakonodarnych  organu  zemskych  a  panujici  statni  moci 
f išskė :  zakony  zemskė  od  panujici  statni  moci  fišskė  jsou 
sankcionovany.  Zvlaštnost  žemi  vlastnimi  organy  zakonodarnymi 
opatfenych  spočiva  pravė  v  tom,  že  v  zemich  k  vykonavani  statnich 
funkci  zakonodarnych  jsou  činny  d  va  druhy  organūv,  zemskė 
i  fišskė,  kdežto  funkce  svazku  komunalnich  naproti  tomu  opatfuji 
se  vyhradnė  organy  komunalnimi  a  funkce  statni  vyhradnė  organy 
statnimi.  V  žemi  však  nemohou  zakonodžrnė  organy  zemskė 
nikdy  jednati  bez  organu  statnich,  bez  organu  fišskėho,  rozkaz 
zdkonny  udėlujiciho ;  fišskė  organy  však  v  určitych  pf ipadech 
nemohou  zase  jednati  bez  spolupūsobeni  zemskych  organu  za- 
konodarnych. 
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8.  Pojeti,  že  i  zemskym  zakonūm  udėluje  cfsaf  sankci  jen 
jako  organ  fi'šsky  a  že  tedy  pak  i  sankce  zakonū  zemskych  spada 
do  kompetence  f  iš  e,  je  dnes  v  literatufe  obecne  uznano  jako 
skutečnost,  jež  vubec  nepfipoušti  namitek.  Pfi  d  neš  n  i  ūstavni 
organisaci,  jmenovitė  pfi  organisaci  jednotnė  fi'šskė  exekutivy  a 
v  nedostatku  samostatnė  exekutivy  zemskė,  zemčpanu  bezprostfednė 
podfizenė  a  od  neho  pfimo  dosazenė,  je  ovšem  tėžko  odūvodniti 
pojeti  jinė.  Než  pfece  ani  ono  obecne  uznanė  pojeti  neni  tak  ne- 
pochybno. 

Pravi  se,  že  »zeme,  snemem  representovana,  bėre  podilu  na 
pravu  zemskėho  zakonodarstvi,  pfislušejicim  cisafi<.  Cisafi 
však  pravo  zemskėho  zakonodarstvi  mūže  pfislušeti  bud' jen  jako 
organu  fiše  nebo  jako  organu  žeme  —  vždyt'  veškera  vladni 
prava  cisafova  jsou  pravy  jeho  statu:  nenf  kompetence  cisafovy, 
jejiž  subjektem  by  nebyl  zaroven  stat,  jeho  statni  svazek.  Pfisluši-Ii 
však  » pravo  zemskėho  zakonodarstvi  cisafi*  jako  organu  fiš- 
skėmu,  pfisluši  pak  totėž  pravo  f  iš  i  jako  jeho  statnimu  svazku: 
fiše,  jež  muže  jednati  jen  svymi  organy,  vykonava  i  pravo  zem- 
skėho zakonodarstvi  svym  nejvyššim   organem  jako  pravo  s  v  ė. 

Tu  tedy  pak  žemė  nemaji  vūbec  prava  zemskėho  zakono- 
darstvi; bėfou  jen  svym  konsensem  » podilu*  na  pravu  cisafe  — 
fiše.  Rišę  nemūže  však  > pravo  zemskėho  zakonodarstvi*  vykonavati 
jako  pravo  s  v  ė,  protože  funkce  a  zaležitosti  zemskėho  zakono- 
darstvi dle  ūstavni  struktury  vūbec  nepatfi  do  kompetence  fiše, 
ale  žemi.  Rišę  nemūže  vykonavati  pravo  zemskėho  zakonodarstvi 
jako  pravo  vlastni,  ponevadž  neni  s  to,  rozhodovati  o  vėcech  zem- 
skych, jež  leži  vūbec  mimo  fišskou  kompetenci. 

Kdyby  »pravo  zemskėho  zakonodarstvi  pfislušelo*  cisafi  jako 
organu  fiše  a  tedy  fiši,  pak  by  i  žemė  pfi  vykonu  svych  zakono- 
darnych  opravnėni  musila  jednati  bud"  jen  jako  organ  fiše,  nebo 
by  svoje  opravnėni  vykonavala  jen  jako  prava  cizi,  fišska,  delego- 
vana,  zpūsobem  zastupčim  a  ve  jmėnu  opravnėnė  fiše.  Žemė  pfi 
vykonu  svėho  podihi  na  zakonodarstvi  nejednaji  však  ani  jako 
organy  fiše  ani  nevykonavaji  prava  fišska:  vždyt'  dle  ūstavy  funkce 
zeml  vūbec  nespadaji  do  kompetence  fiše,  do  okruhu  fiš- 
skych   prav. 

Uznani  samostatnėho  zemskėho  zakonodarstvi  po  vlastnim 
pravu  v  ūstavė    zemskė    vylučuje    pojetf,    že    by    tato    kompetence 

28* 


436 


byla  v  iiėjakėm  pomeru  odvislosti  ku  kompetencim  fišskym,  že 
by  melą  pravni  dūvod  v  moci  nadfizenėho  subjektu  fišskėho  a  že 
by  byla  vykonem  ciziho  prava  fišskėho.  Ve  svych  zakonodarnych 
opravnenich  žeme  nejsou  pouhymi  organy  fiše,  jichž  fi'še  uživa 
k  plneni  svych  zakonodarnych  ūkoluv  a  k  provadeni  svė  fišskė 
vūle  zakonnė,  nybrž  jsou  samostatnymi  subjekty  s  vlastnimi  pravy 
a  vlastnim  okruhem  vūle. 

Mimo  to  tvrdi  se  dale:  zakony  fišskė  i  zemskė  jsou  vyrazy 
tėže  statni  moci.  Mocnaf  udėluje  rozkaz  zakonny  stejnė  fišskym 
i  zemskym  zakonūm  jako  organ  fišsky.  A  tu  pravė  rozhodujfci 
činnost  legislatorni  pfi  vydavani  zakonu  zemskych,  pfi  pochodu 
zemskė  činnosti  zakonodarnė,  zaležf  v  udėleni  zakonnėho  rozkazu 
sankci  cisafovou. 

Jedinė  v  udėleni  rozkazu  zakonnėho  tu  dochazi  vyrazu  statni 
moc,  a  jeji  vyznačny  znak:  panstvi.  Statopravne  vidi  se  tu  zakono- 
darstvi  jedinė  v  udėleni  rozkazu  zakonnėho,  v  sankci.  Ježto  pak 
jedinė  v  udėleni  rozkazu  zakonnėho  dochazi  vyrazu  statni  moc 
a  ježto  rozkaz  zakonny  udėluje  cisaf  i  zemskym  zakonūm  jen  jako 
organ  fišsky,  jsou  oboji  zakony,  fišskė  i  zemskė,  vyrazy  tėže 
jedinė  statni  moci  totiž  fišskė. 

Vidi-li  se  však  jen  v  udėleni  rozkazu  zakonnėho  statopravne 
zavažny  moment  zakonodarstvi,  vidi  Ii  se  jedinė  v  udėleni  sankce 
zakonodarstvi  v  statopravnim  smyslu  a  ma-li  se  pak  za  subjekt 
zakonodarstvi  ten,  jemuž  prisiusi  udėlovati  zakonny  rozkaz,  zname- 
nalo  by  pak  udėleni  rozkazu  zakonnėho  cisafem  jako  organem 
fišskym,  že  i  subjektem  zemskėho  zakonodarstvi  je 
fiše  sama. 

Riši  pfisluši  udėlovati  zakonny  rozkaz,  podnikati  tedy  roz- 
hodujici  činnost  legislatorni,  v  niž  jedinė  dochazi  vyrazu  statni 
moc  —  fiše  je  subjektem  zemskėho  zakonodarstvi.  Podnikajic  sama 
i  rozhodujici  akty  zemskėho  zakonodarstvi,  podnika  fiše  vlastnė 
celė  zakonodarstvi  zemskė  vubec  sama,  a  pak  ovšem  zakony 
fišskė  i  zemskė  jsou  vyrazy  tėže  statni  moci,  fišskė. 

Je-li  fiše  sama  subjektem  i  zemskėho  zakonodarstvi,  vūbec 
celkovėho  zakonodarstvi  statniho^  jsou  žemė  opėt  jen  dily  stdtu 
a  znamenaji  pouha  zafizeni  fiše  pro  stanoveni  obsahū  zakonnych, 
aby  fiše  svym  rozkazem  zakonnym  dalą  obsahūm  teprve  pravni 
zavaznost  a  povahu  zemskych   zakonūv. 
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Ri'še  nemūže  však  opet  byti  subjektem  zemskėho  zakono- 
darstvi,  ponevadž  funkce  zemskėho  zakonodarstvi  nespadaji  dle 
ūstavy  vubec  do  jeji  kompetence.  Ale  take  z  ustanoveni  fišskė 
ūstavy  neplyne  riši  nikde  kompetence  pro  udėleni  zakonnych  roz- 
kazu  zemskėmu  zakonodarstvi  a  pro  schopnost  byti  tak  subjektem 
rozhodujici  činnosti  v  pochodu  zakonodarstvi  zemskėho. 

Ba  pravė  naopak  fi'še  dle  ūstavy  ma  jen  fadu  taxativnė  vy- 
počitanych,  positivnė  určenych  kompetenci ;  ježto  tedy  kompetence 
fiše  ma  se  striktne  vykladati  jako  exceptioneIni,  nepostači  tu 
k  založeni  kompetence  fiše  žadnė  všeobecnė  odvolani  se  na  mo- 
narchicky  princip  a  historicky  vyvoj,  nybrž  pro  každou  materielni 
i  formalni  kompetenci,  jež  riši  ma  byt  pfiznana,  tfeba  dūkazu,  že 
je  odūvodnėna  a  založena  v  ustanovenich  fišskė  ūstavy  anebo 
ūstavnich  zakonū.  Vždyt  pravė  ūstava  ūstfedniho  svazku  stat- 
niho  určuje  zavaznė  kompetence  fiše,  a  dava  positivnė  specia- 
lisovana  a  ohraničena  ustanoveni  o  kompetencich  ūstfednim  orgžnūm 
fišskym  pfislušejicich. 

A  tak  stale  zūstava  otazka,  jak  cisaf  pfi  sankci  zakonū  zem- 
skych  mūže  jednat  jako  organ  f  išsky,  když  dle  ūstavy  zaležitosti 
zemskė  vūbec  nemaji  patfiti  do  kompetence  fiše.  Stale  zūstava 
otazka,  zda  pfedpisy  zemskych  zfizeni  o  pravu  sankce  normuji 
jako  objektivni  pravo  jen  zemskė  kompetence  organovė,  nebo  take 
subjektivna  prava  fiše  a  zemf. 

Jde  stale  o  to,  zda  pfedpisy  ūstavy  zemskė  o  cisafovu  pravu 
sankce  rozdeluji  kompetence  mezi  organ  f  išsky  a  organy  zemskė 
tedy  mezi  fiši  a  žemė,  nebo  pouze  mezi  organy  tėhož  svazku  zem- 
skėho. Stale  zūstava  otazka,  zda  jde  tu  o  pouhė  stanoveni  objek- 
tivnych  kompetenci  organu  tėhož  svazku  zemskėho,  nebo  o  pomėr 
subjektivnych  prav  dvou  svazkuv,  fišskėho  a  zemskėho.  Cisaf  mūže 
vykonavati  jen  kompetence  fiše  nebo  žemė,  neni  zvlaštnim  no- 
sitelem  statni  moci,  jenž  by  stal  neodvisle  nad  obėma  svazky. 
Jako  nejvyšši  organ  statu  mūže  tu  projevovat  bud'  jen  vūli  fiše 
nebo  žemė. 

Ostatnė  fiše  sama  však  nemūže  byti  subjektem  i  zemskėho 
zakonodarstvi:  tak  pfedevšim  neni  pochyby,  že  žeme  ma^i  vlastni 
a  samostatnė  pravo,  a  to  jako  svazky  od  statu  rozdilnė,  na 
stanoveni  obsahu  zakonnėho;  dale  však  neni  pochyby,  že  jim 
pfisluši  nejen  podil  na  stanoveni  obsahu    zakona,    nybrž,    že   jsou. 


438 


opet  jako  svazky  od  statu  rozdilnė,  sūčastnėny  i  na  udėleni  r  ož- 
ka z  u  zakonnėho,  nebo£  davaji  svė  svoleni  i  k  tomu,  aby  byl  vydan 
rozkaz  zakonny. 

Snem  zemsky  prohlašuje,  že  chce,  aby  byl  vydan  rozkaz  za- 
konny, dava  svoleni  k  jeho  vydanf,  a  prave  tim,  že  toto  jeho 
svoleni  se  ūstavnė  vyžaduje,  bėre  svym  prohlašenim  podilu  i  na 
udeleni  rozkazu  zakonnėho  cisafem  resp.  riši.  Rozkaz  zakonny  ne- 
udėluje  tedy  již  fiše  sama  svym  monarchickym  organem,  nybrž 
i  snemy  maji  tu  podil  na  tomto  vyrazu  statniho  panstvi,  statni  moci. 

Z  toho  plyne  jen,  jak  neurčitym  je  pomėr  zemskėho  zakono- 
darstvi  k  moci  fišskė.  Prohlasi  Ii  se  sankce  cisafem  jako  organem 
fišskym  za  rozhodujici  moment  zakonodarstvi,  pak  fiše  stava  se 
sama  subjektem  zemskėho  zakonodarstvi  —  a  to  odporuje  ūstavė, 
dle  niž  žemė  maji  vlastni  zakonodarnou  kompetenci  jako  zvlaštni 
statopravni  svazky.  Pfizna-li  se  pak  zemim  podil  i  na  udėleni  za- 
konnėho rozkazu,  nabyvaji  žemė  tedy  ūčasti  i  na  vyrazech  statni 
moci,  na  statni  moci  fišskė,  a  i  tuto  svoji  ūčast  vykonavaji  jako 
samostatnė  svazky  členskė,  nikoli  jako  organy  a  dily  fiše  a  funkce, 
jimiž  tuto  svoji  ūčast  vykonavaji,  zūstavaji  funkcemi  zemskymi, 
nestavaji  se  fišskymi. 

A  tu  pak  tėžko  bude  Ize  hiedati  kriterium,  dle  nėhož  mocnaf 
i  pfi  udėleni  zemskėho  rozkazu  zakonnėho  ma  zūstati  organem 
fišskym:  panovnik  v  zakonech  zemskych  nevyjadfuje  vūli  fiše,  ale 
žemė,  česky  zakon  zemsky  nevyhlašuje  vuli  pfedlitavskėho  statu, 
ale  žemė  českė,  vydavani  zakonū  zemskych  znamena  tvofeni  se 
vūle  zemskė,  nikoli  fišskė,  a  panovnik  povolan  je  ūstavou  zemskou 
k  utvofeni  zakonnė  vūle  zemskė,  nikoli  fišskė. 

Kdyby  se  prohlašovala  vūle  fiše  i  v  zemskėm  zakonodarstvi, 
musily  by  zemskė  snėmy  byti  v  zakonodarstvi  svėm  bud'  organy 
fiše,  nebo  by  musily  zakonodarna  opravnėni  vykonavati  jen  jako  cizi, 
fišska,  delegovana.  Tomu  však  tak  neni ;  i  zakony  zemskė  pu- 
blikuji  se  vylučnė  jako  zakony  zemskė  a  jsou  zavazny  jen  ve  formė 
zakonū  zemskych,  nikoli  jako  zakony  fišskė  z  vūle  fiše. 

Žemė  pfi  zakonodarstvi  svėm  jednaji  jako  samostatnė  osobnosti, 
nikoli  jako  organy  i'iše,  a  zemskė  zakony  znamenaji  vūli  jinėho 
svazku,  než  je  fiše,  vūli  žemė.  V  zakonech  zemskych  jedna  žemė 
sama,  nikoli  fiše  v  zastoupeni  žemė,  tu  zjevuje  se  vūle  zeniė, 
nikoli  fiše. 
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Odtud  moŽDo  pak  klasti  namitky  i  proti  pojetf,  že  v  aktech 
cisafovych  jako  nejvyššiho  organu  vždy  zjevuje  se  jen  ffše  sama 
a  nikdy  žemė,  že  vūle  panovnikova  jako  organu  znamena  vždy 
jen  vūli  fiše  a  nikdy  žemė,  že  panovnik  jako  organ  fi'šsky  ma 
tvofiti  i  zakonnou  vūli  žemė  a  že  v  zškonodarnych  kompetencich 
panovnikovych,  v  jeho  sankci,  pfestavaji  již  funkce  zemskėho  organu 
a  začinaji  vyhradnė  funkce  fišskėho  organu. 

Dnes  hlavni  znak,  že  cisaf  jedna  pfi  sankcionovani  zakonū 
zemskych  jako  organ  fišsky,  vidi  se  ve  vyhradnė  kontrasignaci 
fišskych  ministrūv.  Tu  pak  ovšem  nedochazi  vyrazu  povaha 
mocnafe  i  jako  organu  zemskėho  a  nenastava  na  venek,  ve  vnėjši 
formė,  žadnė  rozlišovani  mezi  organovou  povahou  fišskou  a  zemskou. 
Kontrasignace  jedinė  fi'šskė  exekutivy  je  ovšem  mocnym  duvodem 
pro  pojetf,  že  i  sankce  zemskych  zakonū  dėje  se  z  moci  fišskė. 
Kdyby  kontrasignace  dėla  se  načelniky  samostatnė  zemskė  exe- 
kutivy,  došlo  by  pak  i  pfi  sankci  k  individualisovani  a  diferencovani 
se  zvlaštni  povahy    panovni'ka  jako    nejvyššiho    organu    zemskėho. 

9.  Jde  konečnė  o  pojetf,  že  zakonodarnė  akty  zemskė  jsou 
zaroven  akty  ffše  i  žemė,  zarovefi  akty  vūle  ffšskė  i  zemskė.  Tu 
tedy  šio  by  o  zpūsobenf  pravnfho  ūčinku  sjednocenim  dvou 
vūlf  tėhož  obsahu.  Tu  jde  o  utvofenf  jednotnėho  projevu  vūle  ze 
dvou  individualnfch  obsahovė  stejnych  aktu  vūle  fišskė  a  zemskė. 
Jde  o  setkanf  se  a  splynutf  obsahovė  stejnych  vūlf  dvou  odde- 
lenych  subjektūv,  o  souhrn  souhiasnych  individualnfch  prohiašenf 
vūle  ffše  a  žemė,  o  společnė  jednanf  dvou  subjektu  za  docilenim 
jednotnėho  pravnfho  vysledku,  čili  o  ūhrnny  akt  ffše  i  žemė. 

Zadna  z  vūlf,  ani  ffiska  ani  zemska,  sama  o  sobė,  oddėlenė, 
nemėla  by  pravnf  moci,  pfivoditi  vydanf  zakona  zemskėho.  Jde  tu 
tedy  o  spolupūsobeni  dvojich  organu,  cisafe  a  snėmu,  z  nichž  žadny 
o  sobė  nenf  nadan  mocf  tvofiti  zakonnou  vūli  žemė.  Akt  vūle 
zemskė  k  perfekci  svė  vyžaduje  aktu  organu  ffšskėho.  Pak  zakon 
zemsky  znamena  souhlasna  prohiašenf  vūle  ffše  a  žeme,  smėfujfcf 
za  společnymi  pravnfmi  ūčinky. 

Tu  však  zūstava  stale  ještė  otžzka,  kterak  jen  určiti  pomėr 
obou  vūlf,  ffšskė  i  zemskė,  a  jaky  pomėr  vznika  pak  mezi  obėma 
statopravnfmi  ūtvary.  Je  pravė  určiti,  jde  Ii  o  pouhy  kolektivnf 
akt  dvou  vūli,  z  nichž  každa  ma  touž  vahu,  jde-li  o  ūhrnnė  akty 
dvou    vūli  tėže    intensity,    jde-li    o    sjednocenf    rovnocennych 
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vūli  dvou  spolučinitelūv.  Jde  pravė  o  to,  je-li  tu  žemė  rovno- 
cennym  spolučinitelem  a  spolutvūrcem  pfi  prohlašeni  tėto 
sjednocene  vūle  zakonnė,  či  zda  žeme  je  tu  jen  pouhym  pomoc- 
nfkem  a  vedlejšim  činitelem.  Jde  pak  o  to,  komu  prisiusi  prohlašeni 
rozhodujici,  definitivni  vūle  a  proč  organ,  jenž  rozhodujici  moc 
vūle  uplatnuje,    činf    tak  vyhradne   jako  organ  rišę  a  nikoli  žeme. 

Pfizna-li  se  tu  pfi  sankci  organem  fišskymi  rozhodujici  vūle 
riši,  pak  žeme  nabyvaji  povahu  ūstavū  statnich,  cizi  ffšskou 
vūli  fizenych.  Do  korporativni  povahy  zemskė  vnaši  se  tak  mo- 
menty  ūstavu  a  zpūsobuje  se  odvislost  vlastnich  korporativnich 
aktu  zemskych  od  rozhodujici,  transcendentni  vūle  vyššiho  svazku. 
Zakony  zemskė  pak  pfece  zase  nabyvaji  povahy  pouhych  parti- 
kularnich  zakonū  fišskych,  a  žemė  bėfou  pak  ūčast  na  zakono- 
darstvi  zase  jen  jako  ūstavy,   zafizeni  a  dily  statu,  fiše. 

A  tak  i  toto  pojeti,  jež  v  podstate  neni  leč  opėt  zakrytym 
tvrzenim,  že  oboji  zakony,  fišskė  i  zemskė,  jsou  vyrazy  tėže 
statnf  (fišskė)  moci,  vedė  k  tomu,  že  konec  koncū  žemė  jsou 
pouhymi  dily  a  zafizenimi  jednotnėho  fišskėho  subjektu ;  orga- 
nisace  pfedlitavskėho  statu  je  pak  založena  vyhradne  na  jedinėm 
a  jednotnėm  fišskėm  subjektu,  jenž  jen  svė  zakonodarstvi  fišskė 
ma  organisovano  určitou  formou.  Tu  Ize  pak  namitati  vše  to,  co 
zemim  udėluje  povahu  samostatnych  subjektu  statopravnich 
vūči  fiši. 

Jakmile  se  pfizna  rozhodujici  definitivni  činnost  fiši,  žemė 
i  v  zakonodarstvi  svėm  stavaji  se  na  konec  častmi  jednotnėho 
fišskėho  subjektu  zakonodarstvi  a  znamenaji  jen  určitou  orga- 
nisačni  formų  jednotnėho  subjektu  fišskėho.  A  toto  pojeti  se 
již  ztėžka  da  srovnati  s  ūstavnimi  pomėry  pfedlitavskych  zeml; 
vychazejfc  z  vyhradne  existence  zakonnė  vūle  statni  jedinėho 
fišskėho  subjektu,  vedė  k  jedinėmu  subjektu  fišskėmu  zpėt,  a  tu 
by  žemė  pozbyvaly  pak  svė  povahy  statopravnich  subjektu,  za- 
ručenė  jim  pfece  positivnė  zvlaštnimi  ūsiavami. 

Je  take  uvažiti,  že  sankci  cisafovu,  fišskou^  ne'ze  tak  o  d  d  ė- 
lovati  od  ostatniho  zemskėho  pochodu  zakonodarnėho :  sankce 
i  činnost  snėmu  jsou  pfece  součastmi  tėhož  zakonodarnėho  po- 
chodu. Sankce  nestoji  vūči  aktūm  žemė  tak,  jako  nėjakė  potvrzeni 
nebo  schvaleni  panovnikovo  dle  §  20.  z.  zf.  Sankci  cisafovu  nelze 
srovnavati  s  potvrzenim  usneseni  žemė    jako  komunalniho  svazku 
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Sankce  a  udėleni  rozkazu  zakonnėho  je  prave  integrujici 
součastf  celėho  jednotnėho  pochodu  zakonodarnėho  a  poji  se 
tėž  k  usneseni  snemu  jako  k  rovnocennė  integrujici  současti  jed- 
notnėho, bezprostfedniho  statniho  tvofeni  vūle.  Naproti  tomu  pfi 
schvaleni  cisafovu  dle  §  20.  z.  zf.  jde  skutečnė  o  akty,  jež  stat 
svym   organem  podnika  naproti  žemi  jako  svazku  komunalnfm.u. 

Tu  jde  o  zasahovani  nejvyššiho  statniho  organu  jako  vrchni 
dozorči  instance;  potvrzeni  toto  neni  aktem  pravotvornė 
moci  statni,  nybrž  plyne  jen  ze  statni  vysosti  korporativni  a  je 
jednanfm  spravnfm.  Tu  jde  jen  o  samospravnė  akty  žeme  jako 
komunalniho  svazku,  o  obmezeni  samospravy  v  zajmu  statnim, 
o  obmezeni  plynouci  z  pomėru  samospravnė  korporace  ku 
statu;  jde  jen  o  akty,  jež  v  podstatė  maji  jen  raz  statni  kurately 
a  pfedbežnė  kontroly  hospodafstvi  samospravnėho  svazku.  nikoli 
o  akty  moci,  jež  stanovi  pravo. 

10.  Kdyby  zakony  fišskė  i  zemskė  byly  vyrazy  tėž  e  statni 
moci,  pak  by  nebylo  žadnėho  duvodu,  proč  by  fiše  na  zaklade 
svė  neobmezenė  moci  nemohla  žemė  jako  pouhė  dily  jednot- 
nėho statniho  subjektu  libovolnė  riišiti  a  mėniti.  Kdyby  oboji 
zakony  byly  vyrazy  tėže  statni  moci.  statni  moci  tėhož  subjektu, 
znamenaly  by  žemė  jen  určitou  organisaci  jednotnėho  fišskėho 
subjektu  ;  pak  neni  duvodu,  proč  by  fiše  nemohla  jednostrannė  mėniti 
zfizeni  zemska,  když  by  se  tim  mėnila  jen  organisačni  forma  jednot- 
nėho fišskėho  subjektu  a  organisace  pouhych  dilu  statu.  Pak  neni 
take  duvodu,  proč  by  fiše  jednostrannė  nemohla  zemim  odnimati 
i  kompetence,  jim  dle  ūstavy  zemskė  pfislušejici,  a  proč  by  zemim 
byly  jejich  kompetence  ūstavnė  zaručovany. 

Pak  by  však  take  byla  ospravedlnėna  i  každa  zmėna  ūstav- 
nlch  kompetenci  žemi  zakonem  fišskym.  Tu  pravo  organisace 
statniho  fadu  ūstavniho  stalo  by  se  vylučnym  ūstavnim  zmocnėnim 
fiše,  a  pak  by  odpadly  vūbec  všechny  ūstavni  meze,  jež  fiši  dėU 
od  žemi.  Naproti  tomu  je  dnes  obecnė  uznšno,  že  každa  zmėna 
ūstavnich  kompetenci  žemė  je  zmėnou  zvlaštni  ustavy  zemskė, 
a  že  tato  zmėna  jen  ve  zvlaštnich  formach  dle  zemskėho  zfizen' 
diti  se  mūže. 

Jakmile  je  uznano,  že  jsou  zmėny  ūstavy,  pfi  nichž  nestači 
pro  zmėny  kompetence  fišskė  pouha  zmėna  ūstavy  fišskė,  ale  že 
tam,  kde  se  zasahuje  do  ūstavy  zemskė,  je  tfeba  i  formalni  zmėny 
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zvlaštni  ūstavy  zemskė,  pfestavaji  žeme  znamenati  pouhou 
určitou  organisaci  fiše  a  jednotnėho  fišskėho  subjektu,  a  zauji'maji 
postaveni  zvlaštnich  statopravnich  subjektu  s  vlastni  ūstavou. 
Rišę  nema  vuči  zemfm  pojmovė  bezmeznou,  neohraničenou  kom- 
petenci,  nybrž  je  ji  ūstavne  stanovena  mez  zemskym  zfizenim 
jednotlivych  žemi;  zemskych  zfizeni,  ūstavnich  prav  žemi,  nemūže 
fiše  jednostrannė,  bez  souhlasu  zemimėniti;  nemūže  zemim  od- 
nimati  jejich  prava,  pfislušejici  jim  na  zakladė  vlastni  zemskė 
ūstavy. 

Kdyby  zakony  fišskė  i  zemskė  byly  vyrazy  tėže  statni  moci, 
nebylo  by  dūvodu,  proč  by  fiše  nemohla  zemi'm  odnimati  jejich 
ūstavni  kompetence,  i  mohla  by  je  vūbec  vyvlastniti  z  jejich  kom- 
petenci,  protože  by  tu  šio  jen  o  kompetence  tėže  statni  moci  a 
o  pouhė  funkce  žemi  jako  dilu  statu.  Rišę  mohla  by  jen  prostė 
prohlasir,  že  vyrazy  jeji  moci,  usnesenė  se  souhlasem  ūstfedniho 
fišskėho  zastupitelstva,  maji  miti  silnejši  platnost,  než  akty 
usnesenė  jen  za  ūčasti  snėmū,  že  tedy  zakony  fišskė  mohou  rušiti 
odporujici  zakony  zemskė.  Pak  by  zakonodarstvi  fišskė  mohlo 
kdykoli  zbavovati  ūčinnosti  pravo  žemi  k  zakonodarstvi  v  objemu 
a  obsahu,  na  jaky  se  vztahoval  ūmysl  fišskėho  zakonodarstvi. 

Tomu  však  tak  neni:  dnes  žadny  zakon  fišsky  nemūže  pravne 
rušiti  zakonū  zemskych,  ani  je  mėniti  nebo  suspendovati,  zakony 
fišskė  nemohou  ani  autenticky  interpretovati  zakonū  zemskych, 
nemohou  dovozovati  zvlaštnich  ustanoveni  ze  všeobecnych  ustanoveni 
zemskych  zakonū,  ani  nemohou  generalisovati  specialni  ustanoveni 
jejich,  zakony  fišskė  nemohou  pfedpisovati  zvlaštni  interpretačni 
pravidla  pro  zakony  zemskė,  zakonūm  fišskym  nepfisluši  nikterak 
potvrzovati  snad  zakony  zemskė,  nybrž  pozdejši  zakon  zemsky, 
jenž  odporuje  fišskėmu,  nebo  se  s  nim  obsahovė  shoduje,  ma  tutėž 
platnost  rovnocennou,  jako  zakon  fišsky.  Ani  partikularni  zakon 
fišsky  neruši  zakona  zemskėho  Pro  vše  to  nebylo  by  dūvodu, 
kdyby  zakony  zemskė  i  fišskė  byly  vyrazy  tėže  statni  moci:  tu 
by  každa  zmėna  v  kompetencich  žemi  znamenala  jen,  že  fiše  nove 
dėli  funkce  mezi  svė  dily  a  kompetence  mezi  svė  organy  zakono- 
darnė. 

Zemskė  a  fišskė  zakony  nestoji  k  sobe  v  tom  pomėru,  že  by 
fišskė  zakony  pfedchazely  zemskym,  jako  tomu  je  ve  všech  statech 
spolkovych,  nybrž   stoji  vedle  sebe  jako  upine  rovnocennė.  Prosin- 
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cova  ūstava  neustanovila  žadny  hodnotny  pomėr  co  do  platnosti 
mezi  fišskym  a  zemskym  zakonodarstvim,  neustanovila  žadny  pomėr 
subordinace  zakonū  zemskych  zakonum  fišskym. 

Naproti  tomu  zase  žadna  z  dnešnich  ūstav  spolkovych  ne- 
uznala  rovnocennost  zakonū  statu  dilčich  se  zakony  statu  ūstfed- 
niho  a  neposkytla  svym  členskym  statūm  takovych  prav  neod- 
visiosti  v  zakonodarstvf,  jaką  maji  korunni  žeme.  Ve  všech  statech 
a  ūtvarech  spolkovych,  maji  zakony  ūstfedniho  statu  silnėjši 
platnost,  než  zakony  statu  členskych,  a  zakony  fišskė  mohou 
rušiti  odporujici  zakony  zemskė.  V  ūtvarech  federativnich  vždy 
prisiusi  pi'ednost  zakonum  statu  ūstfedniho  pfed  zakony  statu 
členskych.  Vždy  pfedchazi  pravo  statu  spc  Ikovėho  pfed  zakony 
statu  dilčich  a  cely  pravni  fad  statu  členskych  pohybuje  se  tak 
jen  uvnitf  mezi,  danych  statėm   ūstfednim. 

Všude  ve  statech  spolkovych,  kdykoli  zakony  fišskė  a  zemskė 
upravuji  tyž  pfedmėt,  ruši  se  ustanoveni  zakonū  zemskych  zakonem 
ūstfedniho  statu.  Zakony  ūstfedniho  statu  a  zakony  dilčich  statfi 
nemaji  co  do  platnosti  touž  hodnotu,  nejsou  rovnocenny.  Ale 
v  Pfedlitavsku,  ač  žeme  maji  mnohem  skromnėjši  postaveni,  než 
dilči  staty  statu  spolkovych,  zakony  fišskė  nepoživaji  žadnė  pfed- 
nosti  pfed  zakony  zemskymi  ;  pomėr  fišskėho  zakonodarstvi  k  zem- 
skėmu  je  takfka  takovy,  jakoby  šio  o  pouhy  volny  spolek  statūv, 
nikoli  však  o  stat  pfevahou  centralisovany,  komplikovanė  unitari- 
sticko-federalistickė  povahy,  v  nėmž  žemė  nemaji  ani  postaveni 
statūv. 

Všude  ve  statech  spolkovych  ūstfedni  stat  vykonava  sva  za- 
konodarna  prava  s  ūčinky,  že  jeho  zakony  pfedchazeji  zakonum 
podfizenych,  nesvrchovanych  statu  dilčich.  Tak  ūstava  fiše  nė- 
meckė  v  čl.  2.  ustanovuje,  že  zakony  fišskė  pfedchazeji  zakonum 
zemskym. 

Z  tėto  skutečnosti  dovozuje  Laband,  že  dflči  staty  maji  jen 
»nesvrchovanė«  zakonodarstvi,  nebol!  nemohou  stanoviti  prav- 
nich  norem,  jež  by  odporovaly  normam  danym  svrchovanou 
riši.  Nesvrchovanė  zakonodarstvi  podrobeno  je  tak  mezim,  jež 
jemu  klade  svrchovana  ūstfedni  moc  fiše,  i  mūže  se  pohybovati 
jen  uvnitf  tėchto  mezi. 

Dle  tohoto  znaku  bylo  by  naše  zakonodarstvi  zemskė  ovšem 
zakonodarstvim   »svrchovanyms    protože  je  rovnocenno    s  fiš- 
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skym,  protože  neni  podfizeno  fišskėmu  a  ma  tutėž  platnost  jako 
ri'šskė  ;  naš  fišsky  zakon  neruši  zakonū  zemskych.  V  tomto  srnyslu 
nelze  tedy  fici,  že  naš  fišsky  zakon,  ruse  zakony  zemskė,  byi  by 
vyrazem   »svrchovanė«   legislativy  nad  legislativou  »nesvrchovanou,« 

Odtud  nelze  ani  nei,  že  každym  aktem  ffšskėho  zakonodar- 
stvi,  jenž  by  zasahl  do  zaležitosti  zemskych,  rušilo  by  se  zaroven 
pravo  žemi  vydati  pozdejši  zakon  zemsky  tėhož  obsahu:  žeme 
mohou  tak  učiniti,  mohou  vydati  pozdejši  zakon  tėhož  obsahu, 
jen  když  vydani  jeho  spada  do  ūstavni  pfislušnosti  zemskė.  Upravou 
fišskou  neodnima  se  ješte  normovany  obor  beze  všeho  ūstavni 
kompetenci  žemi,  pouhym  aktem  rišskėho  zakonodarstvi  neruši  se 
ješte  ūstavni  kompetence  žemi  k  vydani  tėhož  zakona ;  je-Ii  žemė 
k  vydani  tėhož  zakona  opravnena  ūstavnė,  mūže  jej  vydati  bez 
ohledu  na  pfedchazejici  zakon  fišsky. 

Tu  pozdejši  zemsky  zakon  mūže  zrušiti  i  dfivėjši  identicky 
zakon  fišsky,  a  obsah  tohoho  neplati  již  jako  fišsky,  ale  jako 
zemsky  zakon,  jen  ze  zemskėho  legislativniho  opravnėni  a  z  vūle 
žeme.  Rišsky  zakon  neni  ani  vyššim  ani  silnėjšim  zakonem.  Za- 
kony zemskė  nejsou  slabšimi  než  fišskė,  jsou  koordinovany  fišskym, 
a  i  zakonnė  normy  fišskė  moci,  zasahuji-li  do  ūpravy  zaležitosti 
zemim  pfislušejicich,  mohou  byt  rušeny  zakony  zemskymi,  vyda- 
nymi  v  oboru  zemskė  kompetence. 

Vydanim  zakona  fišskėho  nepozbyvaji  platnosti  odporujici 
zakony  zemskė,  zemskė  zakony  mohou  opakovati  zakon  fišsky, 
spada-li  jen  do  ūstavni  pfislušnosti  žemi,  žemė  mohou  i  vykladati 
detailnimi  pfedpisy  zakony  fiše,  jen  když  vyklad  takovy  spada  do 
jejich  pfislušnosti,  a  za  tychž  podminek  mohou  pak  i  doplfiovati 
zakony  fišskė. 

Podobne  jako  ūstava  nėmecka  take  ūstava  švycarskė 
konfederace  ustanovuje,  že  spolkovy  soud,  jenž  ma  rozhodovati 
o  kompetenčnich  konfiiktech  mezi  organy  federace  a  kantonalnfmi, 
o  sporech  statopravnich  mezi  kantony  a  o  stižnostech  na  poru- 
šeni  ūstavnė  zaručenych  prav,  je  vazan  pfi  kolisi  prav  fiditi  se 
r  ozh  od  uj  ici  mi  zakony  ūstfedniho  statu  spolkovėho.  (Cl.  113.) 
Tu  ustanovena  je  tedy  vylučujici  praeponderance  norem  ūstfed- 
niho statu  nad  zakony  kantonalnimi.  Timto  zpūsobem  federace 
mūže  ponenahiu   rozšifovati    svoje    ūstavni  kompetence    vūči    kan- 
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tonum,  a  ma  pfiležitost  volne  zasahovati  do  všech  oborūv,  o  nichž 
mini,  že  s  federativni  kompetenci  souviseji. 

Pravo  federace,  pokud  zasahuje,  vylučuje,  jako  vyšši,  pod- 
fizena  prava  kantonalni,  byf  jinak  kantony  mėly  praesumpci  pro 
svoji  pfislušnost,  majice  všechna  ona  prava,  jež  nejsou  pfenesena 
federaci.  Theoretikovė  statniho  prava  federace  take  vesmės  kon- 
statuji,  že,  ačkoli  federace  ma  jen  specielnė  a  positivnė  vytčenė 
kompetence,  pfece  stale,  ježto  zakony  federace  pfedchazeji  kan- 
tonalnim,  obor  kompetenci  konfederace  se  rozšifuje  a  obor  kan- 
tonalnich  se  zūžuje.  Praesumpce  na  prospech  kantonalni  pfisluš- 
nosti  stava  se  tak  ilusorni.  Proti  praeponderanci  zakonū  ūstfedni 
federace  nepomaha  kantonūm  praesumpce  na  prospech  jejich  pfi- 
slušnosti  ničeho.  Kde  plati  pravo  federace,  pfedchazi  vždy,  poži 
vajic  vyšši  pravnf  moci. 

Podobnė  ūstava  Spoj.  Statu  (v  čl.  VI.,  odst.  2.)  prohlašuje, 
že  ūstava  a  dle  ūstavy  vydanė  zakony  Spoj.  Statu  tvofi  nejvyšši 
pravo  žemė,  a  že  všechny  soudy  na  toto  nejvyšši  pravo  jsou 
vazany,  bez  ohledu  na  odporujici  ustanoveni  ūstav  a  zakonu  jednot- 
livych  členskych  statūv.  Tu  prava  dilčich  statu  muši  ustoupiti, 
pokud  pfichazeji  do  kollise  a  jsou  neslučitelna  s  nejvyššim  pravem, 
vyjadfenym  v  zakonech  ūsti^edniho  statu,  byt:  i  dle  americkč  theorie 
všechna  opravnėni  ūstfedniho  statu  byla  odvozena  a  pfenesena 
z  moci  jednotlivych  statu  dilčich  a  byt'  byla  federace  obmezena 
jen  na  opravnėni,  jež  ji  ūstavou  byla  daną.  I  tu  tedy  stat  ūstfedni 
mūže  svoji  kompetenci  vūči  jednotlivym  statūm   rozšifovati. 

Podobr.ė  je  tomu  v  anglickych  kolonialnich  ūtvarech  federa- 
tivnich,  složenych  jednotlivych  kolonialnich  provincii.  Jsou  kolonie 
anglickė,  jež  jsou  organisovany  jako  federace  nėkolika  zvlaštnich 
kolonii,  kolonialnich  provincii  (Tak  Kanada  a  Republika  Ąustralska, 
složena  ze  šešti  federovanych  kolonii.)  V  tėchto  ūtvarech,  zfizenych 
dle  fadu  federativniho,  rovnėž  zakony  ūstfedni  federace  pfed- 
chazeji zdkonūm  jednotlivych  kolonii,  kolonialnich   provincii. 

Tak  i  nova  ūstava  spojenych  statūv  australskych  (čl.  109.), 
pravi,  že  neshoduje-li  se  zakon  členskė  kolonie  se  zakonem  ūstfedni 
federace,  ma  pfedchazeti  zakon  ūstfedni  celkovė  federace  a  zakon 
kolonie  dilči  že  je  neplatnym,  pokud  odporuje  zakonu  federace. 
A  pfi  tom  v  organisaci  federace  australskė  pfece  take  plati  zasada, 
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že  federaci  naiežeji  jen  prava    vyslovnė    a    positivnė    ūstavou  ji 
pfiznana,  kdežto  ostatni  prava  zūstala  dflčim  ūtvarum  kolonialnim. 

I  pro  typ  spolkovėho  statu  mene  vyznamnė  ūtvary  federativnf, 
jako  spojenė  staty  mexickė  a  republika  argentinska,  maji  v  ūstavach 
zasadu  o  praeponderanci  a  silnejši  platnosti  zakonū  federace  pfed 
zakony  členskych  ūtvarūv.  (Ustava  mexicka  v  čl.  126.  a  argen- 
tinska v  čl.  31.  pfijaly  takfka  slovne  čl.   VI.  ūstavy  Spoj.  Statūv.) 

Vtomto  pfedchazeni  zakonū  fi'šskych  všudemdseuplatniti  svrcho- 
vanė  kompetenčnf  postavenifiše  nad  jednotiivymidilčimistaty  voboru 
zakonodarstvi.  Tyto  zasady  však  o  pomėru  našeho  zakonodarstvi 
fišskėho  k  zemskėmu  neplati.  Ježto  fi'še  nemuže  zemskych  zakonū 
rušiti  svymi  zakony  ffšskymi,  nemuže  take  jednostranne  rozšifovati 
svė  kompetence  na  ūkor  ūstavnich  kompetenci  zemi.  Riše  pravnė 
nemuže  svymi  zakony  zbavovati  ūčinnosti  zakonodarnė  kompetence 
žemi;  zemim  vždy  v  oboru  jejich  ūstavni  pfislušnosti  zūstava  volnost 
vydavati  zakony  identickėho  obsahu  s  f  fšskymi ;  zūstava  jim  volnost 
vydavati  i  normy  normam  svrchovanė  fiše  odporujici. 

Tu  tedy  fiše  nad  zememi  nema  neobmezenė  kompetenčni 
vysosti.  Riše  však  nema  nad  zememi  kompetenčni  vysosti  vūbec: 
nemuže  meniti  zfizeni  zemskych  jednostranne,  bez  souhlasu  žemi 
(§  38.  zf.  z.),  nemuže  tedy  pouhou  zmenou  ffšskė  ūstavy  meniti 
prava  žemi,  dle  zfizeni  zemskėho  jim  pffslušejici,  nemuže  pouhou 
zmenou  svė  ūstavy  fišskė  odnimati  zemim  jejich  ūstavni  kompe- 
tence. plynouci  jim  ze  zemskė  ūstavy,  i  nemuže  tak  ūstavni  meze 
svė  moci  vūči  zemim  posunovati  na  ūkor  zemskych  zfizeni. 

Pfedpis  §  38.  z.  zf.  neznamena  pouhy  pfedpis  jednaciho  fadu 
o  zpūsobu  hlasovani,  neni  pouhou  vnitfni  zaležitosti  snemu,  nybrž 
i  e  nezbytnou  podminkou  pro  pravni  platnost  zmėny  ūstavy 
zemskė  a  zmėny  ūstavnich  kompetenci,  žemi  dle  zfizeni  zemskėho 
pfislušejicich,  i  znamena  pravni,  ūstavni  mtze  pro  jednostranne 
rozšifovani  kompetence  fišskė,  meze,  aby  fiše  nemohla  odnimati 
žemi  jeji  ūstavni  kompetence  bez  svoleni  jejiho  organu.  Tak  za- 
ručena  je  zemim  kompetence  jejich,  ve  zfizeni  zemskėm  uvedena, 
a  trvala  existence  zvlaštnich  ūstav  zemskych.  Tak  zemim  zaručeno 
je  spolupūsobeni  na  takovych  zmėnach  organisace  fi.^skė,  jež  by 
se  dotykala  jejich  prav,  ze  zfizeni  zemskėho  plynoucich.  Riše  neni 
tedy  vylučnym  soudcem  o  rozšifovani  svych  kompetenci  vūči  zemim, 
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nema  prdvni  moci  nad  volnym  a  jednostrannym  rozšifovani'm  svych 
kompetenci  vuči  zemim. 

11.  Všeobecny  pomer  žemi  k  riši  určovan  je  celkem  po- 
dobnymi  znaky,  jako  pomėr  dilčich  členū  statu  spolkovėho  k  ūstfed- 
ni'mu  statu  spolkovemu.  Pokud  žeme  jsou  pine  a  bezpodminečne 
podfizeny  moci  fišske,  v  oborech  vylučnė  fišskė  kompetence,  je 
jejich  zvlaštni  povaha  jako  statopravnfch  subjektu  vyloučena.  Na 
polich  svėho  vyiučnėho  panstvi  je  fiše  vyhradnė  činna  vlastnimi 
organy  a  prostfedky.  Zvlaštni  statopravni  povaha  zemf  mizi  a  žeme 
jsou  tu  jen  territorialnimi  dily  pro  i^išske  funkce  a  okresy  pro 
sprdvu  fi'šskou. 

Ale  žeme  jsou  podfizeny  riši  nejen  jako  pouhė  ūzemni  časti, 
nybrž  take  jako  samospravnė  svazky,  jimž  svefeno  je  provadėni 
zakonū  fišskych,  dle  norem  od  fiše  danych  a  pod  dozorem  fiše. 
Tu  již  zerne  nejsou  pouhymi  spravnimi  obvody  fiše,  ale  maji  vlastni 
osobnost  a  vlastni  jednaci  schopnost. 

Na  určitych  polfch  jsou  zeine  zavazany  starati  so  o  provždeni 
zakonū  fišskych.  Tu  jde  tedy  o  fišskė  funkce,  jež  však  vy- 
konavany  nejsou  pfimo  fiši,  nybrž  od  žemi  ze  zmocneni  fiše  a  na 
zaklade  zakonij  fišskych  Tu  zeinė  vykonavaji  jen  vyššl  vūli  fišskou 
a  jsou  zavazany  fišskymi  zakony  podnikati  určitė  fišskė  funkce 
soravni  na  misto  fiše.  Rišskė  zakony  určuji  tu  zemim  spravni 
ūkoly,  jež  maji  provadeti  (tak  žeme  provadeji  fišskė  zakony  poli- 
cejni  zfizovanim  donucovacich   ūstavū  pracovnich). 

Tu  žeme  zavazany  jsou  spravovati  dle  fišskych  norem  a  fiše 
vykonava  i  kontrolu  nad  jejich  spravnimi  akty  a  starą  se  kontrolou 
o  plnėni  fišskych  norem.  Bezprostfedni  sprava  ponechava  se  zemim 
jako  pravo  sice  fiši  udėlenė,  tedy  odvozenė,  ale  pfece  samo- 
statne  zemim  i  vuči  fiši  pfislušejici.  Zde  žeme,  jako  statu  za- 
fadenė  vyšši  svazky  komunalni,  vykonavaji  povinnosti  statėm 
uloženė,  ale  maji  i  pravni  narok  na  toto  ūčastenstvi  na  statni 
sprave.  Žemė  vykonavaji  tu  prava  panstvi  na  zaklade  zakonū 
fišskych,  ale  i  tu  vykonavaji  je  jako  prava  vlastni,  ovšem  od- 
vozena. 

Statu  pfisluši  tu  stanoveni  ūkolū  spravnich,  zemim  však  jejich 
uskutečnovani  bezprostfedni  spravou.  Toto  uspofadani  pomeru 
žemi  k  fiši  nese  znaky  pojmu  korporativni  samospravy.  V  tom,  že 
pfimė  provadėni  zakonū    fišskych    zūstava    zemim,    žemė    maji  tu 
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vuči  ffši  ona  opravnėni,  jež  pfi'slušeji  pravidelnė  samospravnym 
svazkūin  a  jež  tvofi  podstatu  samospravy;  fiše  pak  vykonava  tu 
nad  zemėmi  ona  prava,  ktera  svrchovanė  statni  moci  pfislušejf 
vūči  samospravnym  svazkum,  totiž  stanoveni  norem  a  kontrolu 
jejich  zachovavani. 

Tu  tedy  se  samospravou  žemi  neni  spojena  hned  take  schopnost 
v  tomto  okruhu  zaležitosti  pusobiti  normativnė,  zakonnymi 
pfedpisy.  Tuto  organisaci  spravy  zemskė,  v  niž  zemskė  organy 
provadėji  i  zakony  fi'šskė  jako  jinė  samospravnė  korporace,  vy- 
klada  Lingg  ]2iko  personalui  unii  mezi  zemskou  »autonomii« 
a  samospravou;  tu  jen  organy  autonomni  (zakonodarnė)  jsou  za- 
roven  a  současne  organy  samospravy. 

Organy  autonomie,  kterė  stanovi  obsah  zakonny  pro  parti- 
kularni  zakonodarstvi,  jsou  tu  jen  současne  organy  samo- 
spravy: pro  určity  kompetenčni  okruh,  jenž  nespada  v  jedno 
s  okruhem  zemskė  autonomie  (legislativy),  organy  žeme  vedou 
vrchnostenskou  spravu  na  mis  t  o  statni  moci,  rozvinuji  volnou 
spravu  pro  uspokojeni  kolektivnich  zajmū  svazku  samospravnėho 
a  obstaravaji  vlastni  zaležitosti  jeho.  Tėmuž  organu  zemskėmu, 
jenž  je  organem  provincialni  autonomie,  je  jen  současne  pfiznan 
okruh  pūsobnosti,    jenž    tvofi    kompetenci    svazku    samospravnych. 

Pfi  tėto  konstrukci  je  stale  miti  na  mysli,  že  dle  Lingga  žemė 
svoji  legislativu,  kterou  Lingg  zve  autonomii,  maji  jen  jako  dily 
statu,  jako  pro  vi  nei  e;  provincie  sice  mūže  byt  dle  neho  za- 
roven  i  svazkem  samospravnym,  ale  rozdil  je  v  tom,  že  samosprava 
je  vykon  spravy  podfizenymi  svazky  na  misto  statni  moci  dle 
zakonū  statnich,  kdežto  autonomie  je  partialni  opravnėni  zakono- 
darnė jednotlivych  dilu  statu,  opravnėni  determinovati  statni  moc 
na  určitych  polich  statni  činnosti  zastupci  z  jednotlivych  dilu  statu. 

Pfi  samospravė  jde  dle  Lingga  o  vyjmuti  ze  spravy  statni 
moci  a  o  nahrazeni  statni  spravni  činnosti  činnosti  samospravnych 
svazkūv,  kdežto  pfi  autonomii  jde  o  to,  aby  určovani  obsahu  za- 
kona  odtiato  bylo  zastupcum  vzatym  z  celkovėho  statu  a  aby 
determinace  statni  moci  dėla  se  zastupci  z  jednotlivych,  auto- 
nomnich  dilu  statu.  Pfi  samospravnėm  svazku  je  svazek  sam 
subjektem  spravy,  statni  moc  propūjčuje  mu  jen  svoji  moc  vy- 
konnou,  v  provincii  však  je  statni  moc  sam  a  subjektem  i  auto- 
nomniho  zakonodarstvi. 
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Naproti  tomu  je  ovšem  uvėsti,  že  žeme  svė  samospravnė  i  svė 
legislativni  funkce  vykonavajl  jako  jednotny  svazek,  jako  tyž 
ūtvar  a  jediny  subjekt;  nelze  legislativni  funkce  oddelovati  od 
jednotnė  povahy  žemi  a  pfizndvati  je  zemfm  jen  jako  provinciim 
a  dilum  statu. 

Takč  fada  zaležitosti,  jejichž  normovani  podlėha  zakonodarstvi 
fi'še,  k  opatfovani  nakladu  svčfena  je  zemim,  byvši  pfesunuta  na 
rozpočtovani  zemskė.  Riše  svefuje  zemim  zakony  fišskė  k  prova- 
dčni  po  strance  finančni.  Riše  ma  tak  kompetenci  disponovati 
normativnė  o  určitych  spravnich  odvėtvich,  ktera  hospodafsky  jsou 
vydržovana  zemėmi.  Zemsky  snėm,  jenž  povoluje  finančni  pro- 
stfedky,  muši  pak  zakonodarstvi  o  uživanf  techto  prostfedku 
pfepustiti  zastupitelstvu  fišskėmu. 

Normy  pro  spravni  funkce  stanovi  tu  fiše  a  zemim  ponechava 
bezprostfedni  provadeni  v  opatfovani  nakladu.  Finančni  činnost 
žemi  dėje  se  tu  v  zajmu  jinėho,  než  vlastniho  provadėjiciho  svazku, 
Zemim  pak  tu  opet  zbyva  jen  postaveni,  jake  maji  ostatni  svazky 
samospravnė,  jež  stat  pfidržuje  k  plnėni  svych  ūkolū,  vznašeje  na 
ne  opatfovani  nakladu  pro  určitė  ūkoly  statni  spravy. 

Stat  tu  žeme  jako  m.istne  uzavfenė  svazky  samospravnė  pfi- 
držuje k  plnčni  ūčelū  statnich.  Tu  stdt  určitė  ūkoly,  jež  jemu  za- 
sadnė  pfipadaji,  co  do  opatfovani  nakladu  lokalisuje  v  pravnim 
okruhu  zemf  jako  svych   podfizenych  svazkuv. 

Principielni  svoji  povinnost  k  opatfovani  onėch  ūkolu  doku- 
mentuje  stat  prave  tim,  že  naklad  na  ne  ze  svė  moci  statni  uvaluje 
na  žemė  jako  podfizenė  svė  samospravnė  svazky.  Neni  tu  dano 
na  vūli  žemė,  chce-li  byt  činna  pro  stat.  Tu  vykon  finančni  moci 
žemė  k  ūčelūm  fišskė  spravy  je  povinnosti  žemė  vuči  statu  ana- 
logickou  služebni  povinnosti  ostatnich  samospravnych  svazku  vuči 
statu.  Znakem  služebni  povinnosti  samosprdvnych  svazku  je  pravė, 
že  naklady  určitych  statnich  ūkolu  maji  nesti  samy. 

Žemė,  jimž  jako  služebni  povinnost  pfeneseno  je  opatfovani 
nakladu  finančniho  pro  ūkoly  statni,  vedou  pak  spržvu  určitych 
odvėtvi  dle  norem  od  fiše  danych  vlastnimi  prostfedky  a  i)od 
kontrolou  fiše,  Riše  pak  nad  zemėmi  vykonavd  opėt  ona  prava, 
jež  každė  statni  moci  pfislušeji  nad  svazky  samospravnymi :  stanovi 
normy  o  ūkolech,  na  nėž  se  ma  vztahovat  finančni  činnost  žemi, 
a  vedė    dozor    nad    uživanim    prostfedku    zemėmi    poskytovanych. 
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Tento  pomer  podffzenosti,  pfi  nemž  žemė  opatnij{  určita 
odvetvi  spravy  statni  vlastnimi  prostfedky  dle  norem  od  ri'še  danych, 
neni  pfizniv  statopravnimu  postaveni  zemi;  jednak  vedė  k  sub- 
ventionovani  a  stalėmu  dotovani  a  ti'm  k  stupnovanė  odvislosti 
zemi,  jednak  sti'ra  se  jasnė  ohraničeni  mezi  ūkoly  zemi  a  statu; 
deleni  ūkolū  a  funkci  mezi  riši  a  žeme  pfestava  byt  určitym. 

Na  konec  pak  pfi  tomto  pomėru  podffzenosti,  pfi  nėmž  zemim 
ukladaji  se  zavazky  pfispivati  k  ūkolum  statu,  utvafi  se  postaveni 
zemi  na  pohled  tak,  jakoby  čistė  statni  odbor  spravy  byl  vy- 
držovan  jen  z  mistnich  lokalnich  danf,  jakoby  statni  spravni  funkce 
a  služby  byly  jen  založeny  na  lokalni  danė.  Finančni  sprava  žemė 
byla  by  tu  jen  prostfedkem  k  plnėnl  pfevzatych  statnich  povinnostf, 
jakoby  šio  tu  jen  o  funkce  mistnė  činnėho  statu,  kterė  se  svefuji 
k  finančnfmu  provadeni  v  mfstnim  okruhu,  jakoby  žemė  byly  jen 
passivnimi  svazky  »povinnostnimi«  k  opatfovani  nakladu  statni 
lokalni  spravy. 

Dūsledky  tohoto  pomeru  podffzenosti  žemi  jako  svazkū  samo- 
spravnych  nelze  ovšem  pfenašeti  i  na  jejich  postaveni  statopravnf, 
na  onen  obor  jejich  činnosti,  v  nėmž  žemė  jsou  jako  v  plnė  samo- 
statnėm  oboru  svėm  prosty  vyššiho  fišskėho  zasahovani.  Tu  kvali- 
fikace  pr4vniho  postaveni  žemi  a  jejich  kvalita  vefejnopravnf  je 
zcela  jina. 

12.  Jako  pro  jednotlivė  obory  zaležitostf  statni  činnosti  nepfiznala 
fiše  zemim  ani  opravnėni  samospravnych  svazkūv,  nybrž  je  upinė 
zbavila  činnosti  a  učinila  je  pouhymi  dily  k  vykonu  svych  funkci, 
tak  zase  však  na  druhė  stranė  zūstala  zemim  opėt  fada  funkci 
samostatnych,  prostych  každėho  zasahovanf  fiše.  V  tėchto 
zaležitostech  žemė  nemajf  již  ani  podfizenėho  postaveni  pouhych 
samospravnych  svazkū  fišskych,  nybrž  jejich  postaveni  je  volnė 
a  samostatnė;  tu  žemė  nejsou  podfizeny  ani  zakonodarstvi  ani 
vrchni  kontrole  fiše. 

Tu  žemė  maji  obory,  na  nichž  nepfisluši  jim  pouha  samo- 
sprava  ve  smyslu  provadeni  zakonū  fišskych,  ale  na  nichž  davajf 
take  samy  pravni  normy  spravy ;  samostatnė  mohou  normativnė 
určovati  ūkoly,  ūčely  a  prostfedky  svė  spravy.  Žemė  maji  tu  volny 
obor,  v  nėmž  ūstavnė  jsou  pfislušny  jak  k  stanoveni  norem,  tak 
k  pro-  vadėnl  jich. 
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V  tomto  volnėm  oboru  jsou  žeme  riši  jen  potud  podi'izeny, 
že  mohou  se  pohybovati  sice  jen  uvnitf  mezi,  jež  ūstava  fišska 
vytkla,  ale  v  tėchto  mezich  maji  upine  volnou  sfėru  pravnf,  svuj 
okruii  oprdvnėni    vlastnich,    neodvozenych  z  delegace  fišskė  moci. 

Tu  žemė  maji  sfėru  moci  fišskė  pine  se  vymykajici.  Jako 
u  jinych  korporaci  vefejnopravnych  naležeji  sem  pfedevšim  hospo- 
dai^ska  sprava  a  určitė  schopnosti  organisačni.  Ale  žemė  mohou 
samostatnė  plniti  i  statni  ūkoly,  i  funkce  stžtni  povahy,  jako 
ūkoly  zakonodarnė,  a  to  na  oborech,  jež  fišskou  ūstavou  nebyly 
zabrany.  Na  tėchto  oborech  žemė  pohybuji  se  volnė,  dle  volnėho 
uvaženi,  jež  neni  obsahovė  determinovano  moci  fišskou,  davajice 
normy  z  vlastni  vūle  a  moci  a  spravujice  na  zakladė  vlastnich 
prav  panstvi,  neodvozenych  a  plynoucich  z  vlastni  zemskė 
ūstavy. 

V  tom,  že  žemė  na  tėchto  polfch  maji  vlastni  prava  panstvi, 
na  zakladė  vlastni  ūstavy,  v  okruhu  volnėm  od  pūsobeni  fišskė 
moci,  liši  se  pravė  od  pouhych  komunalnich  svazkūv,  kterė  maji 
prava  panstvi  jen  odvozena  a  propūjčena  od  statu,  kdežto  u  žemi 
jsou  samostatna,  pūvodni,  na  zakladė  vlastni  ūstavy  samostatnė 
vznikajici  a  tedy  immanentni. 

Pokud  vyloučena  je  kompetence  fiše,  nezanikaji  žemė  v  organi- 
saci  jedinėho  fišskėho  subjektu,  jejich  pravni  okruh  nesplyva 
s  okruhem  prav  fišskych,  i  maji  postaveni  zvlaštnich  statopravnich 
subjektūv.  Pokud  fiše  určity  okruh  zaležitosti  nepovažuje  za  na- 
ležejici  do  jeji  kompetence,  ale  do  kompetence  žemi,  pokud  okruh 
prdv  žemi  neni  zabiran  fiši,  je  uznana  individualui  existence  žemi 
jako  samostatnych  osobnosti  statniho  prava. 

Pokud  žemė  jsou  zbaveny  ovladajiciho  pūsobeni  fiše  a  zasaho- 
vani  kompetenci  fišskych,  pokud  saha  jejich  kompetenčni  sfera 
prostd  zasahovani  statni  moci  fiše,  pokud  pfi  plnėni  svych  ūstavnich 
ūkolū  nejsou  podfizeny  pfislušnosti  fiše  a  jsou  prosty  zakonnė 
direktivy,  prav  kontroly  a  donuceni  se  strany  fiše  i  prosty  všeho 
pomėru  zavaznosti  a  zodpovėdnosti  fiši,  pokud  takto  sahd  jejich 
samostatny  obor  pūsobnosti  a  pfislušnosti,  maji  žemė  uchovan 
vuči  fiši  samostatny  raz  zvlaštnich  statopravnich  subjektu. 

Na  polich  spadajicich  do  volnė  kompetence  zemskė,  v  zaleži- 
tostech  nepodlėhajicich  kompetenci  fiše,  nalėzaji  žemė  prdvni  duvod 
a  positivni  meze  svych   normativnich  rozkazū  jedinė  ve  vlastni  vūli  • 
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tu  take  samostatne,  na  zakladč  vlastnf  ūstavy  vykonavaji  prava 
panstvi  i  opravnenl  davati  zavaznė  normy  a  rozkazy ;  tu  jejich  vy- 
sostna  prava  nejsou  jim  riši  delegovana,  nebot'  ffše  nepoklada  je 
za  naležejici  do  svė  kompetence.  Na  techto  polich  ani  samostatne 
ūkoly  jejich  nenaležejf  k  ūkolūm  fišskym:  fiše  nema  tyto  ūkoly 
žemskė  za  naležejici  do  jeji  kompetence.  Na  techto  polfch  ne- 
podlėhajicich  kompetenci  fiše,  muže  i^iše  vykonavati  jen  ne- 
gativni  kontrolu,  aby  žemė  nepfekročovaly  mezi  ūstavou  jim 
vytknutych,  ale  obsah  činnosti  žemi  positivne  nemuže  určovati, 
nebot'  ten  nenaleži  do  jeji  kompetence. 

Takto  pfedevšim  v  zakonodarstvi  prisiusi  zemim  fada  ūkolu 
a  zaležitosti,  nepodlėhajicich  kompetenci  fišskė  moci;  tu  take  žemė 
maji  samostatny  organ  zakonodarny  statni  povahy  i  uchovaly  si 
tak  jednotlivė  znaky  statu  a  pfibližuji  se  ti'm  k  charakteru  statūv. 
Tato  opravnėni  zakonodarna,  jež  jsou  stėlesnėna  i  v  samostatnėm 
organu  zakonodarnėm,  dosazenem  pffmo  ūstavou,  zachovavaji  cha- 
rakter  fragmentarni  statni  moci  zemskėhc  svazku. 

Zemim  tu  v  opravnėnich  zakonodarnych  zustala  prava,  jež 
nebyla  prohlašena  za  aktuelnė  naležejici  riši,  jež  pfislušeji  jim  po 
vlastnim  pravu.  Zemim  pfislušeji  tu  jejich  opravnėni  zakono- 
darna v  tėmž  smyslu  jako  riši,  totiž  jako  vlastni,  kteraž  nejsou 
ani  odvozena  z  aktualni  pravni  stėry  fiše,  ani  nejsou  zemim  pfe- 
nesena  a  delegovana  riši. 

Nebot'  dle  historickėho  vyvoje  ūstavy,  a  dle  zasadniho  hlediska 
dnešni  ūstavy  i  fij.  diplomu,  pravė  zakonodarstvi  fišskė  ma  byt 
odvozeno  striktnim  vypočitanim  ze  zasadni  a  zakladni  plnosti  za- 
konodarnych opravnėni  zemskych  (§  12.  zak.  o  zast.  f.). 

Na  tomto  pojeti  neraėni  ničeho,  že  fiše,  když  po  1867  jedno- 
strannė  rozmnožila  a  rozšifila  kompetenci  žemi,  mohla  by  ji  zase 
jednostrannė  mėniti  a  zmenšovati  na  ūkor  žemi,  (ovšem  pokud  by 
se  nedotykala  zfizeni  zemskych).  Vždyt' zpūsob  vzniku  prava  je 
nerozhodnym  pro  jeho  povahu  jako  vlastniho;  tak  i  zpūsob 
zaniku  jeho  je  nerozhodnym    pro  pojem    vlastniho    prava  (Rosiu). 

Možnost  odnėti  a  nedobrovolnė  ztraty  nevylučuje  ještė  povahu 
prciva  jako  vlastniho,  i  pravo,  jež  Ize  odniti,  mūže  byt  vlastnim 
pravem  jeho  subjektu.  Odtud  i  prava,  jež  zemim  po  1867  pfipadla, 
jsou  jejich  vlastni  m  i,  byt'  jim  i  jednostrannė  mohla  byt  odnata. 
Ovšem    prava,    z   ūstavy    z  e  m  s  k  ė    zemim    plynouci,    jsou    jejich 
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vlastnimi  na  zakladė  vlastni  ūstavy  zemskė,  kdežto  ostatni  pri- 
padla  jim  za  vlastni  jen  na  zaklade  ūstavy  fi'šskė. 

Raz  zemi  jako  samostatnych  statopravnfch  siibjektūv  a  jako 
ūtvarū,  jež  se  bli'žf  statūnn  určitymi  znaky  statnl  povahy,  je  uchovan 
pfedevšim  potud,  pokud  sahaji  samostatna  zakonodarna  opravnėnf 
zemi.  Tu  pine  uplatnuje  se  samostatna  pravni  sfera  žemi,  tu  žemė 
rozhoduji  dle  vlastniho  volnėho  legislativniho  uvaženi,  dle  vlastni 
ūstavy  a  vlastni'ch  zakonū,  tu  maji  vylučnė  pravo  stanoviti  bez- 
podminečne  zavaznė  normy  z  vlastniho  rozhodnuti  a  vlastni  moci. 

Pokud  saha  volny  obor  zemskych  kompetenci  legislativnich, 
nenastava  žadny  pomer  povinnosti  nebe  zodpovednosti  žemi  riši, 
žemė  jsou  tu  pfi  plnėni  ūkolū  ūstavou  jejich  jim  pfikazanych 
prosty  vši  zakonnė  direktivy,  prav  kontroly  a  donuceni  se  strany 
fiše.  V  tėto  samostatnė  pravni  sfėfe  žemi  fiše  nemūže  jim  pfed- 
pisovati  positivni  činnosti,  ani  druh  a  zpūsob  činnosti.  kterou 
podnikati  majf.  nemūže  jim  davati  dirigujici  initiativy,  nechteji-li 
žeme  samy  byti  činny. 

13.  Samostatnė  postaveni  žemi  dochazi  ovšem  nejvice  intensiv- 
niho  vyrazu  tam,  kde  žemė  mohou  vlastni  zakony  zemskė  provadėti 
i  vlastnimi  organy,  kde  obsah  spravni  činnosti  organu  zemskych 
určovan  je  zakony  zemskymi. 

Vykon  vlastnich  zakonū  zemskych  vlastnimi  organy  zemskymi, 
pfedevšim  zemskym  vyborem.  jako  samostatnym  exekutivnim 
organern  snėmu  a  žemė,  je  fadnou  spravou,  provadėnim  zakonūv 
a  opatfovanim  zaležitosti  vlastnim  zemskym  zakonodarstvim  upravo- 
vanych  vlastnimi  organy  po  pfipadė  i  s  uživanim  prav  panstvi  Tu 
i  určita  spravni  činnost  žemi  vymyka  se  positivni  direktivė  a  pūso- 
beni  fiše. 

Ovšem  že  na  zakladė  zvlaštni  konstrukce  pfedlitavskė  ūstavy 
vykonavaji  i  valnou  vėtšinu  zžkonū  zemskych  organy  cxekutivy 
f  išskė.  Všechny  zaležitosti,  jež  podlėhaji  zdkonodžrstvi  zemskėmu, 
netvofi  hned  take  obor  vlastni  volnė  spravy  žemė.  nybrž  spravni 
kompetence  fiše  rozšifuji  se  i  na  vėtšinu  zaležitosti,  zakony  zem- 
skymi upravovanych.  Pfece  však  dil  zemskych  zakonū  zūstavi 
k  vykonu  organūm  zemskym.  (Tak  vykon  zakonū,  vztahujicich  se 
na  samostatnė  finančni  hospodafstvi  žemė,  na  spravu  jcjich  institutu, 
na  nėkterė  obory  sprivy  socialni  i  na  činnost  žemi  v  určitych  zk- 
ležitostech  komunalnich.)  Organy  zemskė,  samostatnė  vykonavajici 
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normy    a    zakonnė    rozkazy    z  e  m  s  k  ė,    znamenaji    pfece    skrovnė 
zbytky  vlastni  zemskė  exekutivy. 

Tu  jde  tedy  o  samostatnou  organisaci  legislativy  i  take 
spravy  zemskė,  o  organisaci,  pfi  niž  žemė  ūstavne  jsou  pfislušny 
i  k  stanoveni  noreni  i  k  provadėni  jich,  o  organisaci,  kterou  Lingg 
nazyva  »realni  unii*  mezi  autonomii  a  samospravou.  Pfi  tėto 
realni  unii  autonomie  a  sprava  vlastnimi  organy  spadaji  v  jedno. 
Tu  autonomni  korporace  spravujf  samy  čast  zaležitosti  svym 
zakonodarstvim  upravovanych  vlastnfmi  organy. 

Tyž  svazek,  jemuž  (jako  dilu  statu)  pffsluši  pravo  autonomie, 
t.  j.  partialnf  zvlaštni  determinace  statni  moci,  mūže  miti  take  pravo, 
vėtši  menši  dil  zaležitosti,  autonomii  upravovanych,  spravovati  tėž 
vlastnimi  organy  pod  pouhou  negativni  kontrolou  statu.  Pfi  tėto 
organisaci,  pfi  niž  autonomni  korporace  spravuji  tėž  samy  svymi 
organy  čast  zaležitosti  autonomii  upravovanych,  nastava  pry  takfka 
realni  unie  mezi  autonomii  a  samospravou;  realni  unie  mūže 
byt  zbytkern  nebo  počatkem  dilči  statni  moci,  jakou  majf  staty 
členskė  ve  statech  spolkovych. 

Rozšifuji-li  se  tyto  spravni  kompetence  autonomnfch  organu, 
mūže  dle  Lingga  jejich  spravni  činnost  nabyvati  vūbec  ražu  di'lči, 
zvlaštni  moci  statni,  zvlaštė  je-li  objem  autonomie  již  o  sobė 
značny  a  zavažny.  Tyto  spravni  kompetence  autonomnich  organu 
mohou  byt  ostatnė  i  zbytkem  organisace  z  doby,  když  ještė  auto- 
nomni  dily  statu  byly  jen  spojenymi  staty  zvlaštni  m  i. 

Z  tėto  posledni  konsequence  je  již  vidėti,  kterak  Linggova 
>realnf  unie*  z  tėžka  se  da  srovnati  s  jeho  pojetim,  že  žeme  svoji 
autonomii  vykonavaji  jen  jako  dily  a  pouhė  provincie  statu 
a  že  subjektem  obojiho  zakonodarstvi  je  taž  statni  moc.  Kdyby 
žeme  autonomii  svoji  vykonavaly  jen  jako  dily  statu,  nemohlo  by 
ani  provadėni  autonomnich  zakonū  vlastnimi  organy  miti  nikdy 
raz  zbytku  zvlaštni  dflči  rnoci  statni,  ponevadž  by  žeme  auto- 
nomii svoji  vykonavaly  vždy  jen  jako  opravnėni  cizi  nadfizenė 
moci  stžtni,  jež  je  dle  Lingga  jedinym  subjektem  všeho  zakono- 
darstvi. Provadėjice  autonomni  zakony  i  vlastnimi  organy,  žemė 
provadėly  by  tu  stale  jen  zakony  cizi  statni  moci. 

14  Pomėr  samostatnėho  zemskėho  zakonodarstvi  k  fišskėmu 
určovan  je  pfedevšim  zasadnim  hlediskem  ūstavy.  že  vylučnost 
fišskėho  zdkonodarstvf  v  určitych    oborech    fišskou    ūstavou  taxa- 
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tivne  stanovena  a  vylučnė  zakonodarnė  pravo  ffše  na  poli'ch 
ūstavou  vytknutych  jevi  se  dle  ūstavy  jako  exceptionelni  vūči 
zasadni  a  ūstavnė  uznanė  plnosti  opravneni  zemskėho  zakono- 
darstvi.  Vylučnost  fišskėho  zakonodarstvi  vuči  zemim  musi  spočf- 
vati  vždy  na  zvlaštnim  ustanoveni  ūstavy,  muši  byti  odūvodnena 
zvlaštnim  ustanovenim  ūstavy. 

Odtud  take  tu  vyklad  kompetenčnfch  ustanovenl  fišskych 
ma  byti  ūzky  i  ma  dle  striktnf  interpretace  riši  pfislušeti  kompe- 
tence  jen,  když  vyslovne  je  založena  a  stanovena  v  ūstave;  každa 
kompetence  fiše  muši  spočivati  na  zvlaštnim  dūvodu,  plynoucfm 
z  taxativniho  vypočteni  fišskych  kompetenci  v  ffšskė  ūstave.  Odtud 
take  fiše  neni  opravnėna  jednostranne  omezovati  ūstavni  zakono- 
darna  opravneni  žemi. 

Pokud  z  ustanoveni  ūstavy  neda  se  dovoditi  materielni 
kompetence  fiše,  prisiusi  zakonodarstvi  zemim  v  zžsadni  plnosti: 
zemim  prisiusi  tu  potentielne  a  aktuelnė  všechny  attributy  za- 
konodarnė, jichž  si  vyslovne  nedalą  fiše  ūstavou,  i  mohou  za- 
brati  tėž  všechny  nove  vznikajici  ūkoly  zakonodarnė,  nepodlėhajici 
taxativni  kompetenci  fiše.  Mohou  volne  podnikati  i  všechny  takovė 
akty  zakonnė,  jež  jsou  nezbytnym  pfedpokladem  pro  ūpravu  za- 
ležitosti,  jim  ūstavnė  pfipadajicich. 

Vedle  tohoto  pine  samostatnėho  zakonodarstvi  zemskėho 
jsou  však  zakonodarnė  funkce  deleny  mezi  riši  a  žemė  tėž  tak,  že 
ūprava  určitych  zaležitosti  nenaleži  do  kompetence  zemskych 
snėmū  bezpodminečnė  a  bez  ohledu  na  zakonodarstvi  fišskė. 
Jsou  totiž  take  zemskė  zakony,  pfi  nichž  stanoveni  zakladnich 
zasad  je  vyhrazeno  fišskė  radė  a  jen  bližši  nafizeni  spadaji  do 
pūsobnosti  snėmū. 

V  určitych  zaležitostech  omezila  fiše  zakonodarna  opravneni 
žemi  tim,  že  si  vyhradila  ūpravu  zakladnich  zakonnych  zasad 
určitych  pravnfch  oborū  a  instituci.  Zemim  ponechano  je  jen  pak 
zvlaštni  upraveni  detailnimi  pfedpisy  a  bližšim  určovanim.  Stejno- 
mėrnė  zasady  fišskėho  zakonodarstvi  maji  detailnė  byti  doplnovany 
zakonodarstvim  zemskym  v  jednotlivych  zemich.  Maji  pak  se 
zakonodarstvim  zemskym  tvofiti  pravni  celek  a  dohromady  po- 
davati  celkovou  ūpravu  určitėho  oboru  ve  statu.  Stejnomėrnė  za- 
sady fišskė  maji  rovnomėrnė  naležeti  všem  zakonnym  ūpravam 
pfedmėtu    v    jednotlivych     zemich,    maji    stejnomėrnė    platiti    pro 
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všechna    zemska    zakonodarstvi  a  maji    pfispivati,    aby  zemska  za- 
konodarstvi  se  obsahovė  shodovala. 

Jsou  dale  zakony  zemskė,  jež  maji  pouze  doplnovati  zakony 
fišskė  o  tėmž  pfedmetu.  Pravidelne  jde  tu  o  zakony,  jež  maji 
upraviti  pfedmėt  s  ruznych  hledisek,  a  ūprava  spada  pak  s  o  u- 
č  a  s  n  ė  do  kompetence  snėmūv  i  fišskė  rady.  Jde  tu  pak  take 
o  zakonodarstvi  t.  zv.  ramcovė:  fiše  obmezi  se  na  ūpravu 
určitych  zaležitosti  do  jeji  kompetence  spadajicich,  a  na  vytknuti 
určitych  zakladnich  zasad,  pokud  do  jejf  kompetence  spadaji,  tak 
že  ramcovy  zakon  vyžaduje  doplneni,  specialisovani  a  detailovani 
zakony  zemskymi.  Tu  určitė  zaležitosti  upravuje  i"  i  š  e  jen  za 
pfedpokladu,  že  tėž  žeme  budou  činny  v  zakonodarnė  ūpravė  tėhož 
pfedmetu. 

Tu  fiše  dava  tedy  zaroven  ustanovenf,  jež  maji  tvofiti  po- 
vinny  obsah  zakonū  zemskych,  i  dava  tak  zakonodarstvi  zem- 
skėmu  positivni  i  negativni  direktivy.  Ramcova  ūprava  pfedmetu 
riši  dava  mėfitko  pro  zakonodarstvi  zemskė.  Pfi  ramcovėm  zakono- 
darstvi jde  tedy  častečnė  již  o  vazanė  zakonodarstvi;  zakono- 
darna  činnost  zemska  fišskym  zakonem  se  častečnė  již  obsahovė 
určuje  a  legislativnim  aktūm  zemskym  dava  se  častečnė  již  z  pfedu 
positivni  obsah  fišskym  zakonem. 

Tyto  fišskė  direktivy,  jež  určitym  druhum  zakonū  zemskych 
maji  byt  dany  za  zaklad,  znamenaji  tedy  take  m  e  z  e  pro  zakono- 
darstvi zemskė.  Žeme  jsou  zavazany  prmcipy  fišskych  zakonū  dati 
za  zaklad  svym  bližšim  nafizenim  a  specialnim  i  doplnovacim  usta- 
novenim.  Tu,  kde  determinuje  se  častečnė  obsah  pfištich  zakono- 
darnych  funkci  zemskych,  zūstava  volnost  zemskym  organūm  za- 
konodarnym  jen  v  tom,  chtėji-li  podniknouti  tėž  svūj  legislativni 
akt,  chtėji-li  vūbec  byti  činny;  rozhodnou-li  se  však,  že  budou 
činiiy,  je  jejich  usneseni  vazano  na  zžsady  fišskym  zakonem  ram- 
covym  vytknutė. 

Žemė  mivaji  konečnė  ve  svėm  zakonodarstvi  i  delegovana 
opravnėni  zakonodarna ;  tu  jde  o  ūpravu  zaležitosti,  jež  sice  jinak 
vesmės  spadaji  do  kompetence  fišskė,  ale  tu  jen  vydani  určitych 
nafizeni  pfepusti  se  snėmūm  cestou  delegace.  (§  18.  z.  zf. 
v  odst.  III.  mluvi  velmi  neurčitė  o  zaležitostech,  kterė  se  tykaji 
širokėho  pojmu  blaha  žemė  a  potfeb  zemskych  a  kterė  pry 
»zvlaštnimi  uafizenimi*    zastupitelstvu  žemė  maji  byt  pfika- 
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zovany;  kdo  však  ma  tato  pfikazovaci  nafizeni  vydavati,  nikde 
nenf  určeno.  Patrne  ovšem  mysli  se  na  riši  a  fišskė  zakonodarstvi, 
aby  ūsti'edni'  moc  pfikazovanim  určitych  zaležitosti  zemskėmu  za- 
stupitelstvu  mohla  dopinovati  a  podrobnė  provadeti  svė  zakono- 
darnė  funkce.) 

Tu  flše  pfedmėt  svė  kompetence  upravuje  neūplnė  a  [)fizna 
s  a  m  a  zemim  pravo  dopinovati  zakony  fišskė.  Ježto  fiše  sama 
zmocni  zemskė  zakonodarstvi,  aby  dopitiovalo  zakony  fišskė,  ne- 
mūže  ovšem  zemskė  zakonodarstvi  tu  odporovati  fišskėmu.  Dele- 
govanė  zakony  zemskė  mohou  byt  pro  zakonodarstvi  ffšskė  tak 
podstatny,  že  fiše  mūže  ūčinnost  fišskych  norem  učiniti  zavislou 
na  pfedpokladech,  že  i  žemė  vydaji  normy  určitėho  obsahu.  De- 
legovanė  zakonodarstvi  je  v  pomėru  odvislosti  k  delegaci  fišskė, 
a  je  začastė  pfimo  podminkou   ūčinnosti  fišskėho  zakonodarstvi. 

Ovšem  nechce-li  žemė  v  delegovanė.m  zakonodarstvi  byt  činna, 
nemūže  byti  k  tomu  donucena ;  fiše  nema  tu  žadnė  fišskė  exekuce 
vūči  zemskė  činnosti  legislativni.  Snemy  mohou  nevyplnėnim  svych 
delegovanych  legislativnich  ūkolū  zmafiti  provedeni  zakonū  fišskych 
a  fiše  nema  prostfedku  legislativni  povinnosti  zenii  vynutiti. 

Zemskė  zakony  nestanou  se  ovšem  delegaci  ještė  fišskymi, 
nybrž  prohlašuje  se  jen,  že  fišskė  zakony  v  zemskych  maji  najiti 
doplnėni.  I  zemskė  zakony,  vydanė  na  zakladė  delegace,  jsou 
vlastnimi  akty  žeme.  Jako  je  zemskė  delegovanė  zakonodarsti/i, 
tak  mūže  take  dochazeti  k  delegovanym  zakonūm  fišskym:  snėm 
zemsky  mūže  se  pro  určity  pfipad  vzdati  ūpravy  konkretni  zale- 
žitosti,  jež  spada  do  jeho  kompetence  a  pfepustiti  ūpravu  zakono- 
darstvi fiše  —  vzdani  toto  plati  ovšem  jen  pro  onen  určity  pfipad 
a  jen  pro  snem  resignujici. 

15.  Vedle  samostatnėho  zakonodarnėho  opravnėni  pfiznava 
se  snėmūm  zemskym  dle  §  19.  z.  zf.  i  určita  ingerence  na  zako- 
nodarstvi fišskė:  snėmūm  prisiusi  raditi  se  a  navrhy  činiti  o  vy- 
hlašenych  již  zakonech  všeobecnych  i  o  jejich  zvlaštnim  ūčinku 
na  dobro  žemė  i  podavati  navrhy  na  vydani  všeobecnych  zakonū 
a  zavedeni  instituci,  jichž  vyžaduji  potfeby  žemė.  Snėmūm  pfi- 
znava se  tu  určity  vliv  poradny  upiatnovanim  prava  petičniho  a 
stėžovaciho;  upominka  to  na  petice  a  stižnosti  stavovskė. 

Snėmy  mohou  v  partikularnim  zajmu  žemė  volnė  se  vy- 
slovovati  o  ūčinku  již  vydanych   zakonūv  a  zfizeni  fišskych,  nebo 
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navrhovati  samostatnė  vydani  a  zavedeni  jich;  mimo  to  maji  po- 
davati  dobrozdani,  o  nėž  vladou  budou  žadany. 

V  techto  poradnych  kompetencich  vidi  se  vykon  prava  pe- 
tičniho,  ūstavne  zaručenėho.  Uplatnovani  prava  petični'ho  a  stėžo- 
vaciho  je  ovšem  take  pravo,  jež  se  vztahuje  na  pomėr  zemi  k  riši. 
Ale  pravo  toto  nema  samostatnėho,  zvlaštniho,  materialnėho  ob- 
sahu,  nybrž  je  prostfedkem  jednak  k  udržovani  ostatni'ch  prav 
zemskych  a  jednak  k  hajeni  zvlaštnich  zajmū  žemė,  k  uplatfiovani 
naroku,  aby  byly  respektovany  určitė  zajmy  žeme. 

Toto  petični  pravo  žemi  nema  ovšem  ražu  pffmė  initiativy 
pro  fišskou  radu  k  navrhovani  zakonū  fišskych,  nema  takovėho 
ražu  jako  ma  pravo  initiativy  kantonu  švycarskych  ;  dle  švycarskė 
ūstavy  (čl.  89,  93)  maji  kantony  pravo  initiativy  pro  každy  druh 
zakonū.  Petični  pravo  žemi  nema  tohoto  ražu  spolupūsobeni  kan- 
tonu na  zakonodarnė  činnosti  federace. 

Ale  na  druhė  stranė  nelze  zase  tohoto  petičniho  prava  snižo- 
vati  na  akty  pravnė  bezvyznamnė ;  petični  a  stežovaci  pravo  zajistė 
znamena  tėž  ūstavni  kompetenci  žemi  ūstavou  zaručenou  zvlaštni 
kompetenci  žemi  vūči  riši.  Vždyt:  stežovacimu  a  petičnimu  pravu 
žemi  odpovidaji  i  korespondujici  povinnosti  organu  fišskych 
k  pfijimani  a  vyfizovani  petici  a  stižnosti,  a  žeme  ma  pfimo  pravni 
naroky,  aby  fiše  a  fišskė  organy  se  zabyvaly  jejimi  stižnostmi  a 
peticemi  a  nepfechazely  pfes  nė  beze  všeho  vyfizeni. 

Rišsky  organ  je  zavazan  pfijimati  avyfizovati  petice  žemė  do 
jeho  kompetence  spadajici  a  dbati  tu  tėž  zajmū  žemė:  žemė  ma 
take  pravni,  ūstavni  naroky,  aby  určitė  zajmy  jeji  byly  respekto- 
vany, jmenovitė  aby  nebyl  fišskymi  zakony  ohrožovan  i  pfišti 
vykon  ūstavnich  zemskych  prav. 

Nejde  tu  tedy  jen  o  funkce  pouhėho  fišskėho  organu,  ale 
o  viastni  kompetenci  žemė,  danou  pro  uplatfiovani  jejiho  partiku- 
larniho  zajmu  pfi  zmėnė  stavajicich  a  zavadėni  novych  statnich 
instituci;  i  tyto  naroky  pfislušeji  žemi  jako  zvlaštni  osobnosti 
a  nikoli  jako  pouhėmu  organu  fiše. 

Lingg  dokonce  v  pravu  petičnim  a  stėžovacim  žemi  vidi 
j  e  din  o  u  viastni  zaležitost  žemi,  ale  pfedmėtem  tohoto  prava 
ovšem  jsou  již  zaležitosti  fišskė ;  usneseni  snėmu  poradna  a  stežovaci 
dle  §  19,  z.  zf.  již  nejsou  osvėdčovanim  zemskėho  zakonodarstvi, 
zemskė  autonomie,  nybrž  usnesenimi  poradnėho    organu    jednotnė 


459 


statnf  moci  f išskė ;  vlastni  zaležitosti  zemskou  je  dle  Lingga 
pouze  ono  abstraktni  pravo  petični  a  stežovaci. 

V  tomto  pravu  petičnim  a  stežovaci'm  jedinė  pry  spočiva 
ūstavni  uznani  individuality  kralovstvi  a  žemi ;  žadnė  korpo- 
raci  neprisiųsi  v  takovė  mife,  nepodlėhajic  ani  dozorčfmu  pravu 
statu;  tu  in  d  i  vidų  ai  i  ta  žemė  obraci  se  na  statni  moc,  aby 
brala  ohled  na  ruznosti  zajmū  zemskych.  V  pfiznani  tohoto  prava 
stižnosti,  jež  pfesahuje  i  zakonodarnou  kompetenci  žemi,  je 
take  dle  LingjĮa  jedinė  ustavni  uznani  zviaštni  individuality  žemi 
jako  statopravnich  korporaci,  od  statu  rozdilnych,  kdežto  sva 
zakonodarna  opravneni  vykonavaji  žemė  jen  jako  dily  statu,  jako 
provincie. 

Vysledek  tomuto  pravu  petičnimu  a  stėžovacimu  neni  zaručen 
ovšem  nikterak.  Pokud  jde  o  funkci  poradnou  podavanim  dobro- 
zdani,  ma  podavani  toto  vetšinou  jen  politickou  vahu.  Ale  jsou  tėž 
pfipady,  kdy  ma  vahu  pravni,  když  totiž  zakony  ukladaji  fišskė 
vladė  pfimo  povinnost  vyžadati  si  dobrozdani  snėm.u  zemskėho ; 
reflektivnė  plyne  z  tėto  povinnosti  i  kompetence  snėmū :  snėm 
muši  byt  slyšen  a  nelze  pfejiti  beze  všeho  pfes  jeho  minėni. 
Zarukou,  že  tėto  reflexni  kompetence  snėmu  bude  dbano,  je  ovšem 
jen  ministerska  zodpovėdnost  pfed  fišskou  radou. 

Ovšem  zase  v  tom,  že  fiše  neni  zavazana  fiditi  se  podanym 
dobrozdanim,  trpi  pfece  korporativni  povaha  žemė  a  pfibira  moment 
ūstavu  cizi  vūli  fizenėho;  v  určitych  zaležitostech  tu  vule  a  zajem 
statu  jsou  tak  do  popfedi  postaveny,  že  osobnosti  zemskė  se  ani 
nepfiznava  samostatnė  rozhodujici  spolupūsobeni,  ale  jen  po- 
radnė.  Kdyby  poradnėmu  spolupūsobeni  pfi  vykonu  f  išskė  h  o 
statniho  zakonodarstvi  byl  pfiznan  zavazny  vyznam,  kdyby  po- 
danym dobrozdanim  snėmovnim  vlada  byla  vazana,  pak  by  na- 
staval  tu  druh  společnėho  vykonu  zakonodarnėho  opravneni 
žemė  i  fiše,  společnė  stanoveni  prava  riši  a  zemėmi,  se  sankci  pak 
ovšem  od  moci  fišskė. 

Ale  ponėvadž  dnešni  opravneni  žemi  dle  §  19.  z.  zf.  nema 
ražu  initiativy  pro  radu  fišskou  a  zpravidla  ani  obligatorniho  spolu- 
pūsobeni, nema  take  zvlaštniho  vyznamu  pro  statopravni  povahu 
žemi,  takovė  pravo  stežovaci  a  petični  mūže  pfislušeti  i  pouhym 
svazkūm  provincialnim ;  a  take  v  provincialni  organisaci  pruskė 
pfisluši    i    snėmūm    provincialnim    (§  34.  provinc.    zf.).    Stato- 
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pravni  postaveni  žemi  zaleži  vždy  jen   na    znacich,    jež    jinak  maji 
jen  s  tat  y,  jež  jsou  podstatnymi  pro  charakter  statu. 
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